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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Koto towieckie nr 78 ,Les$nik”
Runowo Krajeniskie 96a
89-421 Wiecbork

Marek Charczynski, Prezes? Kota?
(akta kontroli str. 9-12, 21-25)

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkod fowieckich
w uprawach i ptodach rolnych.

2. Prawidtowos¢ realizacji procedury szacowania szkdd towieckich w uprawach
I ptodach rolnych oraz wyptaty odszkodowan.

Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r.
Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy

Artur Gackowski, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/108/2019 z 6 sierpnia 2019 .
(akta kontroli str. 2-3)

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg w Kole stworzono warunki do realizacji zadan
dotyczacych szacowania szkéd w uprawach i ptodach rolnych oraz wyptaty
odszkodowan. Wyznaczono osoby odpowiedzialne, zapewniono im odpowiednie
szkolenia i sprzet. Wspdtdziatano z wiascicielami lub posiadaczami gruntéw rolnych
i leSnych w celu zapobiegania szkodom, pomimo braku inicjatywy z ich strony.

Sposrod 15 zbadanych spraw, w dziewieciu Koto realizowato procedure szacowania
szkdd towieckich w uprawach ipfodach rolnych, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Nieprawidtowo$ci w wyliczaniu wielkosci odszkodowania stwierdzono
w pieciu przypadkach (33%). W czterech sprawach zanizono je o 1661,6 z,
a w jednej zawyzono o 55,2 zt". Ponadto w jednym przypadku kwote odszkodowania
przekazano z szesciodniowym opoznieniem, w stosunku do 30-dniowego terminu.

' Dalej: ,Koto”.

2 Dalej: Prezes’.

3 W catym okresie objetym kontrola.

4Dz. U. z2019r. poz. 489, ze zm., dalej: ,ustawa o NIK”.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

6 Tj. 0 56,2%.

"Tj. 0 15%.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych
z szacowaniem szkod towieckich w uprawach i ptodach
rolnych

W okresie objetym kontrolg Koto dzierzawito dwa obwody towieckie — nr 75 Runowo
(gmina Wiecbork) i 107 Chwatka (gmina Mrocza i Sosno). Ich taczna powierzchnia
wyniosta 10 171,0 ha®. W tym odpowiednio: powierzchnia obwodu po wytaczeniach,
0 ktérych mowa w art. 26 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie0:
6 032,03 763,0 ha'!; powierzchnia lesna 1 160,0 i 1 585,0 ha'2. Kategoria obwodu
nr 75 — staby, a 107 - Sredni.

(akta kontroli str. 4-20, 37-38, 43-54)

Prezes Kota podat, Ze realizacje zadan dotyczacych szacowania szkod i wyptaty
odszkodowan powierzono pieciu cztonkom Kota po odpowiednich przeszkoleniach.
Osoby te zostaty skierowane na szkolenie specjalistyczne w celu uzyskania wiedzy
i stosownych uprawnien w zakresie szacowania i wyceny szkdd wyrzadzonych
przez zwierzeta towne w uprawach i ptodach rolnych. W jednym przypadku
szacowanie szkody zlecono rzeczoznawcy's.

W okresie od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r. czterech cztonkoéw Kota
wzigto udziat w szkoleniu' w zakresie szacowania i wyceny szkdd wyrzadzonych
przez zwierzeta towne w uprawach i ptodach rolnych's. Dwéch innych brato udziat
w szkoleniu w tym zakresie w 2007 r.'6 Koszt szkolenia w 2019 r. wyniost tacznie
2 384,82 zt.

(akta kontroli str. 4-8, 43-54, 106-107)

Wedtug stanu na 31 sierpnia 2019 r. Koto dysponowato dalmierzem nitkowym,
tasma miernicza, wagq elektroniczng, wilgotnosciomierzem zboza.

(akta kontroli str. 36)

Prawidtowo$¢ realizacji przez Koto zadan dotyczacych szacowania szkod i wyptaty
odszkodowan nie byta przedmiotem kontroli wewngtrznej, ani zewnetrznej.

(akta kontroli str. 4-8, 39-41, 97-102)

W okresie objetym kontrolg do Kota nie wptynety wnioski wiascicieli lub posiadaczy
gruntéw rolnych o potrzebie zabezpieczenia gruntéw przed szkodami.

Prezes Kota podat, Ze Kofo uzycza rolnikom elektryzatory elektryczne oraz druty do
ochrony pol przed zwierzyng, a takze zapachowe srodki odstraszajgce. Organizuje
takze dyzury mysliwych na zasiewach i uprawach rolnych oraz akcje ptoszenia.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
9 Obwdd nr 75 — 6 245 ha; obwod nr 107 - 3 926 ha.
0Dz, U.z2018r. poz. 2033, ze zm., dalej: ,ustawa Prawo towieckie”.
tacznie 9 795 ha.
12} acznie 2 745 ha.
13 Dotyczy szacowania szkody, ktdre zakorczyto sie zawarciem ugody.
4 W dniach 2-3 lutego 2019 r.
15 Zorganizowane na zlecenie Nadle$nictw i Zarzadéw Kot towieckich Polskiego Zwiazku Lowieckiego (dalej:
PZL).
16 Seminarium szkoleniowe w zakresie ,Szczegotowych zasad, metodyki, trybu szacowania szkdd oraz wyptaty
odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych” zorganizowane 24-25 lutego 2007 r. na zlecenie
Zarzadu Okregowego PZt w Bydgoszczy.
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OCENA CZASTKOWA
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Koszty poniesione z tg dziatalno$cig wyniosty 22 536,5 zt i dotyczyly zakupu
urzadzen technicznych. W towieckim roku gospodarczym 2017/2018 wydatkowano
10 967,8 zt. Z kolei w roku 2018/2019 poniesiono koszty w wysokosci 6 361,5 1,
a w okresie od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2019 r. wydatkowano tacznie 5 207,2 zt.

(akta kontroli str. 4-8, 42-54, 93, 108-113)

W okresie objetym kontrolg taczny koszty zwigzany z realizacjqg obowigzku
szacowania szkdd wynidst 14,7 tys. zt. W towieckim roku gospodarczym 2017/2018
wydatkowano ogotem 3,5 tys. zt, w tym na dojazdy do miejsca wystgpienia szkody —
0,8 tys. zt, a na wynagrodzenia dla osob dokonujgcych szacowania — 2,7 tys. zt.
W kolejnym fowieckim roku gospodarczym wyptacono tacznie 5,5 tys. zt, w tym na
dojazdy do miejsca wystgpienia szkody — 0,7 tys. zt, a na wynagrodzenia dla os6b
dokonujacych szacowania — 2,4 tys. z. Wydatkowano rowniez 2,4 tys. zt na
przeszkolenie trzech cztonkow Kota w zakresie szacowania szkéd. W towieckim
roku gospodarczym 2019/2020"7 poniesiono koszty w wysoko$ci 5,7 tys. zt, w tym
na dojazdy do miejsca wystgpienia szkody — 0,5 tys. zt, a na wynagrodzenia dla
0s0b dokonujgcych szacowania — 3,6 tys. zi. Ponadto zaptacono biegtemu
wynagrodzenie za szacowanie szkody w wysoko$ci 1,6 tys. zt.

(akta kontroli str. 43-54, 103-107)
Prezes Kota podat, ze nie otrzymano z PZL wytycznych dotyczacych szacowania.
(akta kontroli str. 4-8)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Kole stworzono warunki do realizacji zadan dotyczacych szacowania szkdd
w uprawach i ptodach rolnych oraz wyptaty odszkodowan. Wyznaczono osoby
odpowiedzialne za realizacje tych zadan i zapewniono im odpowiednie szkolenia
oraz niezbedny sprzet. Wspdtdziatano z wiascicielami lub posiadaczami gruntow
rolnych i lesnych w celu zapobiegania szkodom, pomimo braku inicjatywy z ich
strony.

2. Prawidlowos¢ realizacji procedury szacowania szkéd
lowieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz wyptaty
odszkodowan

Przez caty okres objety kontrolg w Kole byta prowadzona ewidencja szkod w
uprawach iptodach rolnych, w podziale na poszczegolne fowieckie lata
gospodarcze, dla kazdego obwodu towieckiego oddzielnie. Zawierata ona date
zgtoszenia szkody, dane zgtaszajacego, lokalizacje szkody, nr protokotu, daty
szacowania, rodzaj upraw i gatunek zwierzyny, ktora wyrzadzita szkode, dane
dotyczace szkody (powierzchnia ogdétem, zredukowana'®, procent zniszczenia),
wysokos¢ odszkodowania.

(akta kontroli str. 87-92)

W zakresie poinformowania witasciwego miejscowo wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) oraz wiasciwg terytorialnie izbe rolnicza o osobach uprawnionych do
przyjmowania zgtoszen szkod wyrzadzanych przez dziki, jelenie, daniele i sarny

17 Stan na 31 sierpnia 2019 r.
18 Tj. iloczyn obszaru uprawy, ktéra zostata uszkodzona i procentu jej zniszczenia.
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w uprawach i ptodach rolnych, Prezes podat, ze 8 kwietnia 2011 r. wystano pisma
do urzeddw odpowiednich gmin. Kopii powiadomien jednak nie zachowano.

(akta kontroli str. 4-8)

Rozmiar szkdd wyrzadzonych przez zwierzyne towng w uprawach i ptodach rolnych
na terenie dzierzawionym przez Kofo w towieckich latach gospodarczych 2017/2018,
2018/2019 i od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2019 r. wynosit 31,7 ha, 7,3 ha, 16,9 ha
powierzchni zredukowanej (razem 55,9 ha) i stanowit odpowiednio 0,3%, 0,07%
i 0,2% powierzchni obwodu dzierzawionego po wytgczeniach. Z kolei rozmiar szkéd
na terenie dzierzawionych obwodéw w poszczegdlnych kontrolowanych latach
towieckich wyni6st odpowiednio:

— nr 75 - 241 ha (0,4% powierzchni obwodu dzierzawionego po
wytgczeniach), 2,5 ha (0,04%) i 16,3 ha (0,3%),
— nr107-7,57 ha (0,2%), 4,7 ha (0,1%) i 0,6 ha (0,02%).

Byly to szkody na terenie gmin: Wiecbork (24,1 ha, 2,5 ha, 16,3 ha powierzchni
zredukowanej), Sosno (0,2 ha, 0,2 ha, 0,5 ha powierzchni zredukowanej) i Mrocza
(7,4 ha, 4,5 ha, 0 ha powierzchni zredukowane;j).

Najwiece] szkod wyrzadzity dziki i jelenie. Najcze$ciej uszkodzong uprawg byta
kukurydza.

tacznie Koto wyptacito 97 383,9 zt tytutem odszkodowan na podstawie
118 wnioskow1?, z tego w towieckim roku gospodarczym:

— 2017/2018 — 57 336,5 zt na podstawie 40 wnioskdw,
— 2018/2019 - 19 255,46 zt na podstawie 25 wnioskdw,

— od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2019 r. — 20791,99 zt na podstawie
53 wnioskow.

W o$miu przypadkach Koto odmdwito wyptaty odszkodowania. Przyczyng odmoéw
byta m.in. szkoda minimalna, czyli kwota odszkodowania byta nizsza niz wartos¢
1 dt zyta z 1 ha lub poszkodowany (cztonek Kota) zrezygnowat z odszkodowania.

(akta kontroli str. 4-8, 43-54)
W czterech sprawach wysoko$¢ odszkodowania ustalono na podstawie ugody, tj.:
— trzy przypadki w fowieckim roku gospodarczym 2018/2019 na taczng kwote 9 tys. zt,
— jeden przypadek w towieckim roku gospodarczym 2019/2020 na kwote 10 tys. zt.

W jednym przypadku sporzadzono protokdt szacowania?0, w dwéch przypadkach
protokoty ogledzin2!. W jednym przypadku opracowano dokument ,Umowa ugody”,
gdzie przy dokonywaniu uzgodnienia wysokosci odszkodowania brat udziat
rzeczoznawca w zakresie szkdd towieckich. We wszystkich przypadkach
w protokotach, przed zawarciem ugody nie wyliczono wysokosci odszkodowania na
podstawie Prawa fowieckiego i aktdw wykonawczych do tej ustawy.

(akta kontroli str. 4-8, 59-81)

Zdaniem NIK, poprzedzenie ugody ustalajacej wysokos¢ odszkodowania jego
wyliczeniem na zasadach okreslonych w ustawie Prawo fowieckie

19t acznie wptyneto 126 wnioskow.
2 Jednak nie okre$lono w nim wysoko$ci odszkodowania.
2 W tych trzech protokotach okreslono jedynie obszar catej uprawy oraz szacunkowy obszar uprawy, ktora
zostata uszkodzona.
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i rozporzadzeniach wykonawczych sprzyjatoby przejrzystosci i rownemu traktowaniu
poszkodowanych. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 917 ustawy z dnia 23 kwietnia
1965 r. Kodeks cywilny22, przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa
w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego, co wskazuje na potrzebe
skonkretyzowania zakresu tych ustepstw.

W jednym przypadku wniesiono zastrzezenia do protokotu ogledzin. Wnioskodawca
zarzucit tendencyjno$¢ rzeczoznawcy w zakresie wyceny szkod fowieckich oraz
dziewiecioosobowego zespotu wspomagajacego rzeczoznawce. Poszkodowany
wyrazit che¢ podjecia dalszych krokow po konsultacji z prawnikiem.

(akta kontroli str. 4-8, 43-54)
W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki:

ustalenia wysokosci odszkodowania w wyniku mediacji przy udziale organu
gminy,

— skierowania przez poszkodowanych pozwdéw przeciwko dzierzawcy obwodu
towieckiego,

— skorzystania przez Kofo lub poszkodowanego z mozliwosci odwotania sie do
nadlesniczego,

— ustalenia wyptaty odszkodowania w wyniku mediacji przy udziale organu gminy.
(akta kontroli str. 4-8, 43-54)

W jednym przypadku ostateczne szacowanie szkody odbyto sie bez udziatu
poszkodowanego lub osoby przez niego upowaznionej. W zadnym szacowaniu nie
brat udziatu przedstawiciel wtasciwej terytorialnie izby rolniczej, ani przedstawiciel
Kujawsko-Pomorskiego Oddziatu Doradztwa Rolniczego.

(akta kontroli str. 4-8, 43-54)

Analiza 15 spraw2? dotyczacych szacowania szkod w uprawach i ptodach rolnych
wykazata, ze:

— wladciciele albo posiadacze gruntéw rolnych sktadali do dzierzawcy obwodu
towieckiego wnioski w formie pisemnej, w 14 sprawach wnioski zawieraty
elementy okre$lone w art. 46 ust. 4 ustawy Prawo towieckie, jeden wniosek nie
zawierat numeru telefonu wnioskodawcy i wskazania miejsca wystapienia
szkodly,

— szkody wystapity w: pszenicy — 3 przypadki, kukurydzy — 5, ziemniakach — 2,
Zycie i mieszance zbozowej, na tacznej powierzchni 35,1 ha, za ktore wyptacono
tacznie 7 934,71 z,

— cene artykutu rolnego ustalono na podstawie cen skupu prowadzonych przez
firmy skupujace dane artykuty na rynku lokalnym, natomiast podsiew i petng
uprawe traw na podstawie wyliczen poniesionych strat i kosztow upraw
agrotechnicznych,

— wysoko$¢ odszkodowania pomniejszano 0 nieponiesione koszty zbioru,
transportu i przechowywania, w wysoko$ci od 5 do 10%,

— Kolo telefonicznie powiadamiato o terminie dokonania ogledzin i szacowania
ostatecznego poszkodowanych oraz WODR,

22Dz, U. z2019r. poz. 1145.
23 7 fowieckich lat gospodarczych 2017/2018, 2018/2019 i w okresie od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2019 r. na
taczna kwote 7 934,71 zt. Badaniem nie objeto spraw zakoriczonych zawarciem ugody.
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— podczas szacowania ostatecznego w 11 na 15 przypadkéw?# ustalono wszystkie
wymagane elementy niezbedne do oszacowania szkody wymagane
rozporzadzeniami Ministra Srodowiska wydanymi na podstawie art. 49 ustawy
Prawo towieckie,

— W ogledzinach i szacowaniu ostatecznym kazdorazowo udziat brat wtasciciel lub
posiadacz gruntow rolnych oraz przedstawiciele Kota;

— po zakonczeniu ogledzin lub szacowania ostatecznego sporzadzono
niezwtocznie protokét. Czlonkowie zespotu szacujgcego szkode nie wniesli
zastrzezen do zadnego protokotu,

— w 10 przypadkach?5 wysoko$¢ odszkodowania ustalono zgodnie z metodologig
okre$long w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 49 ustawy Prawo
towieckie,

— wyptat 12 odszkodowan dokonano w terminie 30 dni od dnia sporzadzenia
protokotu z ostatecznego szacowania. W dwéch sprawach?6 nastapito opdznienie
w wypftacie odszkodowania wynoszace 14 i 10 dni, spowodowane uzgodnieniem
terminu  zaptaty z wnioskodawca. W jednym przypadku wyptacono
odszkodowanie z opdznieniem wynoszacym szes¢ dni, ktdre powstato z powodu
przeoczenia. Prezes podat, Ze w przedmiotowych sprawach wnioskodawcy nie
domagali sie naliczenia odsetek,

— w zadnym z badanych spraw przy szacowaniu szkdd: nie uczestniczyt
przedstawiciel izby rolniczej, nie korzystano z mediacji przy udziale organu
gminy, wiasciciele albo posiadacze gruntéw lub Koto nie korzystali z mozliwosci
odwotania do nadlesniczego lub wniesienia powddztwa do sgdu.

(akta kontroli str. 82-86, 114-167)

Do Kofa nie wptyneta Zzadna skarga dotyczaca szacowania szkod towieckich
w uprawach i ptodach rolnych.

(akta kontroli str. 4-8, 42)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W jednym przypadku?” odszkodowanie w wysokosci 159,90 zt Koto wypfacito po
uptywie wymaganego terminu, t. 30 dni od dnia sporzadzenia protokotu
z szacowania ostatecznego (od ktorego nie wniesiono odwotania), czym naruszono
art. 46¢ ust. 8 ustawy Prawo fowieckie. Opdznienie wyniosto szes¢ dni.

(akta kontroli str. 114-167)
Prezes Kofa wyja$nit, Zze op6znienie powstato z powodu przeoczenia.
(akta kontroli str. 82-86)

NIK zauwaza, ze organizacja pracy w Kole powinna zapewni¢ terminowg realizacje
obowigzkéw ustawowych.

2. W pigciu?® sprawach wyliczono odszkodowanie z naruszeniem metodologi
ustalonej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r.

24 Nie ustalono w sprawach nr 1, 2, 6, 12.

%5 Sprawy nr 3, 5, 7-11, 13-15.

BNr12i13.

27 Sprawa nr 9.

28 Sprawy nr 1, 2, 4, 6, 12 — nie zakoficzone zawarciem ugody.
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w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyptat odszkodowan
za szkody w uprawach i ptodach rolnych?. | tak:

— w trzech przypadkach30, okreslajac wysokos¢ odszkodowania za szkody
wyrzadzone na fgkach, do iloczynu wymaganego zgodnie z pkt 16 wzoru
protokotu ostatecznego szacowania szkody bedacego zatacznikiem do ww.
rozporzadzenia, przyjeto jako mnozng ,Powierzchnie zredukowang” (punkt 8
protokotu szacowania ostatecznego), zamiast ,Obszaru uprawy, ktéra zostata
uszkodzona” (punkt 6 protokotu szacowania ostatecznego). Zgodnie
z przyjetym w protokole wzorem kwota odszkodowania do wyptaty za
doprowadzenie uszkodzonego obszaru fak i pastwisk do stanu pierwotnego
stanowi iloczyn obszaru uprawy, ktora zostata uszkodzona (mnozna) i kosztu
doprowadzenia uszkodzonego obszaru 1 ha tak i pastwisk do stanu pierwotnego
(mnoznik).

W wyniku tego wyliczenia odszkodowanie na taczng kwote 1 976,72 zt zanizono
0 1641,65 2}, tj. 0 83,1% (w tym: sprawa nr 1 — 0 624,95 zt, sprawa nr2 - o
667,50 zt i sprawa nr 6 — o 349,20 zt). Prezes potwierdzit btedne wyliczenie
i zadeklarowat wyptate wyliczonej roznicy poszkodowanym.

(akta kontroli str. 114-169, 172)

— w jednym przypadku®' okreSlajac wysoko$¢ odszkodowania za szkody
wyrzadzone na fgkach, w wyniku nieprawidtowego wyliczenia powierzchni
zredukowanej, zanizono je o 19,95 zt. Dziataniem tym naruszono wymagania
okreslone w pkt 8 wzoru protokotu ostatecznego szacowania szkody bedacego
zatgcznikiem do ww. rozporzadzenia. Prezes Kota potwierdzit btedne wyliczenie
i zadeklarowat wyptate wyliczonej roznicy poszkodowanemu.

(akta kontroli str. 114-167, 170-172)

— w trzech sprawach®, okre$lajagc wysoko$¢ odszkodowania za szkody
wyrzadzone na fakach, nie ustalono warto$ci utraconego plonu (masy zielonej
lub siana) w danym sezonie wegetacyjnym, czym naruszono § 4
ust. 8 rozporzadzenia z 8 marca 2010 r. Prezes Kota wyjasnit, ze wczesng
wiosng trudno jest okresli¢ utrate plonu w uprawie taki, a przy wczesnym
podsianiu traw i odpowiedniej uprawie oraz terminie koszenia taki strata plonu
jest bardzo minimalna. Dodat, Ze uzgodniono z poszkodowanym, ze obszar
szkody zostanie zwiekszony o 30%, a od tego zwiekszonego obszaru bedzie
wyptacone odszkodowanie, dotyczace kosztéw doprowadzenia uszkodzonego
obszaru taki do stanu pierwotnego, co w jego opinii powinno zrekompensowac
mozliwg utrate plonu.

(akta kontroli str. 114-167, 173-174)

W odniesieniu do ztozonych wyjasnien Izba wskazuje, ze zasady ustalenia
odszkodowania zostaty okreslone w rozporzadzeniu z 8 marca 2010 r.

— w jednym przypadku33 przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania nie okre$lono
iw konsekwencji nie odjeto ,Nieponiesionych kosztow zbioru, transportu
i przechowywania”, czym naruszono § 4 ust. 7 rozporzadzenia z 8 marca 2010 r.,

2 Dz. U. Nr 45, poz. 272 (uchylone z dniem 2 pazdziernika 2018 r.), dalej: ,rozporzadzenie z 8 marca 2010 r.".

30 Sprawa nr 1 — wniosek z 22 marca 2017 r, nr 2 — wniosek z 29 kwietnia 2017 r. i nr 6 — wniosek z 8 czerwca
2018,

31 Sprawa nr 4, na podstawie wniosku z 4 sierpnia 2017 r. i szacowania ostatecznego wyptacono 977,83 zt.

32 Sprawa nr 1 — wniosek z 22 marca 2017 r, nr 2 — wniosek z 29 kwietnia 2017 r. i nr 6 — wniosek z 8 czerwca
2018 r. Wyptacono facznie 1 976,72 zt.

33 Sprawa nr 12.



OCENA CZASTKOWA

Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Prezes Kofa wyjasnit, ze rolnik nie wyrazat zgody na odliczenie nieponiesionych
kosztéw zbioru, transportu i przechowywania, wiec uwzgledniono jego zadanie.
Byta to uprawa kukurydzy na kiszonke gdzie obszar catej uprawy wynosit 6,77
ha, a procent zniszczen 1,6%. Kwota nieponiesionych kosztow zbioru wynosita
95,19 zt. Dlatego po negocjacjach odstgpiono od naliczania tych kosztow.

(akta kontroli str. 114-167, 170-172)

NIK zauwaza, Ze obowigzujgce przepisy nie dawaty mozliwosci pomijania
ktoregokolwiek sktadnika przy okreslaniu wysokosci odszkodowania. W wyniku
tego dziatania zawyzono wysokos¢ odszkodowania 0 55,19 zt.

(akta kontroli str. 114-167, 170-172)

Sposrod 15 zbadanych spraw, w dziewieciu Koto realizowato procedure szacowania
szkdd fowieckich w uprawach i ptodach rolnych, zgodnie z ustawg Prawo towieckie
I jej przepisami wykonawczymi. Nieprawidtowosci w wyliczaniu wielkosci
odszkodowania stwierdzono w pigciu przypadkach (33%). W czterech sprawach
zanizono je o0 1661,6 z*, aw jednej zawyzono o 55,2 zt3%. Ponadto w jednym
przypadku kwote odszkodowania przekazano z szeSciodniowym opoznieniem,
w stosunku do 30-dniowego terminu.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Dokonanie zwrotu niedoptaconej czesci wyliczonego odszkodowania czterem
poszkodowanym.

2. Podjecie dziatan majacych na celu okreslanie wysokosci odszkodowania oraz
dokonywanie jego wyptaty, zgodne z obowigzujgacymi przepisami.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

% Tj. 0 56,2%.
%Tj. 0 15%.



Bydgoszcz, 22 listopada 2019 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler p.o. Dyrektor
Artur Gackowski Oliwia Bar
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;j
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