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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Torunia
Waty gen. Sikorskiego 8, 87-100 Torun

Michat Zaleski, Prezydent Miasta Torunia od 2002 .

1. Realizacja wybranych projektow ZIT?.
2. Efekty realizacji ZIT.

Od 1 stycznia 2013 r. do czasu zakonczenia kontroli2.
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Andrzej Maciejski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/165/2018 z 28 wrze$nia 2018 r.

2. Andrzej Szulc, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/164/2018 z 28 wrze$nia 2018 .

(akta kontroli str. 1-3)

1 Zintegrowane Inwestycje Terytorialne, dalej: ,ZIT".
2 Do 14 listopada 2018 r.
3 Dz. U.z 2017 r. poz. 524, ze zm., dalej: ,ustawa o NIK”.
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Gmina Miasto Torun® prawidtowo realizowata projekt pn. ,Adaptacja pomieszczen
na warsztaty szkolne wraz z dobudowg pawilonu w Zespole Szkdt Samochodowych
przy ul. Grunwaldzkiej 25b w Toruniu™ w zakresie rzeczowym i finansowym.
Osiagnieto cel Projektu, ktorym byto udostepnienie nowej infrastruktury dla uczniow
ksztalcacych sie na kierunkach zwigzanych z branzg samochodowg oraz
mechaniczng i w zwigzku z tym nastapito zwiekszenie jakosci ustug edukacyjnych
w zakresie szkolnictwa zawodowego. Uzyskano wymagane wskazniki produktu
i wskaznik rezultatu zaplanowany na 2018 rok.

Objete badaniem kontrolnym zamowienie publiczne’ zostato przygotowane
| przeprowadzone na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych8. W wyniku kontroli stwierdzono w tym zakresie nieprawidtowosci, ktdre
nie miaty jednak wptywu na wybor wykonawcy. Umowe zawarto z podmiotem,
ktérego oferta uzyskata najwyzsza liczbe punktéw, zgodnie z ustalonymi kryteriami
oceny.

W badanym zakresie wnioski 0 ptatno$¢ byly rzetelne i odzwierciedlaty faktycznie
poniesione wydatki. Pierwszy wniosek sprawozdawczy ztozono jednak do Instytucii
Zarzadzajacej® nieterminowo.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja wybranego projektu ZIT

1.1 Realizacja projektu

Whiosek o dofinansowanie Projektu Miasto ztozyto w I1Z 13 pazdziernika 2016 r.
w ramach konkursu nr RPKP.06.04.03-12.00-04-058/16 O$ priorytetowa 6 Solidarne
spoteczenstwo, Dziatanie 6.4 Rewitalizacja oraz inwestycie w infrastrukture
edukacyjng w ramach ZIT, Poddziatanie 6.4.3 Inwestycie w infrastrukture
ksztatcenia zawodowego w ramach ZIT, Schemat: Poprawa jako$ci ustug
edukacyjnych szkot zawodowych poprzez inwestycje w infrastrukture i wyposazenie,
w ramach ZIT.

(akta kontroli str. 4-37, 332)

Whniosek przeszedt pozytywnie etap oceny formalno-merytorycznej oraz
strategicznej. W wyniku weryfikacji dokumentacji dotyczacej przeprowadzonych
przez Miasto postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego |1Z stwierdzita, ze
postepowania:

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowej.

5 Dalej: ,Miasto”.

6 Dalej: ,Projekt”.

" Pn. ,Adaptacja pomieszczen na warsztaty szkolne wraz z dobudowa pawilonu w Zespole Szkot
Samochodowych przy ul. Grunwaldzkiej 25b w Toruniu”; dalej; ,postepowanie w sprawie adaptacji
pomieszczen”.

8 Dz. U.z2018r. poz. 1986, dalej: ,Pzp".

9 Dalej: ,IZ".

10 Qceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.
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Opis stanu
faktycznego

— ,Wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowej zadania - Adaptacja
pomieszczen na warsztaty szkolne wraz z dobudowg pawilonu w Zespole Szkét
Samochodowych przy ul. Grunwaldzkiej 25b w Toruniu wraz ze sprawowaniem
nadzoru autorskiego nad realizacjg wykonywanych rob6t budowlanych” (sprawa
nr47/2015);

— ,Adaptacja pomieszczen na warsztaty szkolne wraz z dobudowg pawilonu
w Zespole Szkot Samochodowych przy ul. Grunwaldzkiej 25b w Toruniu”
(sprawa nr 140/2016);

zostaty przeprowadzone zgodnie z zasadami zawartymi w Pzp.

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia ,Opracowanie studium wykonalno$ci” dla
Projektu (sprawa nr 148/2016) IZ stwierdzita podejrzenie naruszenia art. 29 ust. 12
w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp i natozyta na Miasto korekte 5% wydatkow kwalifikowalnych
0 kwote 250 zt, co zmniejszyto kwote dofinansowania z EFRR o0 199,38 zt — zgodnie
ze wspotczynnikiem w wysokosci 79,75%.

Whniosek o dofinansowanie Projektu zostat skorygowany i 29 czerwca 2017 r.

pomiedzy IZ a Miastem zostata zawarta umowa, w ktérej podano m.in.:

— okres realizacji Projektu od 1 wrzesnia 2015 r. do 31 marca 2018 r.;

— catkowita warto$¢ Projektu 11 197,4 tys. zi; w tym wydatkdw kwalifikowalnych
88652 tys. zh dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego nie wiecej niz 7 070,0 tys. zt;

— beneficjent zobowigzat sie do sktadania raz na kwartat do 10 dnia miesigca po
danym kwartale kalendarzowym wniosku o ptatno$¢ z informacjg o postepie
rzeczowym Projektu (§ 11 ust. 2).

(akta kontroli str. 38-51)

Miasto wystagpito 15 lutego 2018 r. do IZ o zmiane terminu zakonczenia Projektu
z31 marca 2018 r. na 30 wrzesnia 2018 roku. Powodem zmiany terminu byta
konieczno$¢ dwukrotnego ogtaszania przetargu na ,Dostawe wraz z montazem
i uruchomieniem zgodnie z informacjq producenta wyposazenia dla warsztatow
szkolnych w ZSS przy ul. Grunwaldzkiej 25b w Toruniu”. W pierwszym przetargu
wplyneta jedna wazna oferta, ktéra przekroczyta $rodki przeznaczone przez Miasto,
a w drugim przetargu nie wptyneta zadna oferta. Miasto podijeto prébe udzielenia
zambwienia w trybie z wolnej reki, jednakze negocjacije przedtuzaty sie i do zawarcia
umowy nie doszto. Aneksem nr 1 z 17 kwietnia 2018 r. do umowy z 29 czerwca
2017 r. przesunigto termin zakonczenia Projektu do 30 wrzesnia 2018 .

(akta kontroli str. 52-85)

W badanym okresie zostata przeprowadzona kontrola realizacji Projektu przez
Departament Audytu Srodkéw Publicznych Ministerstwa Finanséw, Wydziat
Terenowy Audytu w Bydgoszczy''. W jej wyniku stwierdzono, ze roboty budowlane
w ramach Projektu zostaty zakoficzone. Nieprawidtowo$ci nie stwierdzono. Do dnia
zakonczenia kontroli NIK 1Z nie przeprowadzita kontroli realizacji Projektu.

(akta kontroli str. 155-176)

1.2 Rozliczanie przez Miasto Projektu wybranego do
dofinansowania

Do 14 listopada 2018 r. Miasto przekazato do 1Z szes¢ wnioskow o ptatno$¢, dwa
ostatnie z nich, za okres 27.03.2018 r. - 30.06.2018 r. i 1.07.2018 r. - 30.09.2018 r.,

" Kontrola zostata przeprowadzona w okresie od 20 marca 2018 r. do 9 maja 2018 r.
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miaty charakter sprawozdawczy. Wniosek o ptatnos¢ koricowg do 14 listopada
2018 r. nie zostat wystany do IZ.

Poszczegolne wnioski wptynety do I1Z w nastepujacych terminach:

21 lipca 2017 r. — za okres 1 wrze$nia 2015 r. do 30 czerwca 2017 r.;

9 pazdziernika 2017 r. — za okres 30 czerwca do 2 pazdziernika 2017 r.;
5 stycznia 2018 r. — za okres 3 pazdziernika do 20 grudnia 2017 r.;

29 marca 2018 r. — za okres 21 grudnia 2017 r. do 26 marca 2018 r.;

2 lipca 2018 r. — za okres 27 marca do 30 czerwca 2018 r.;

26 wrzes$nia 2018 r. — za okres 1 lipca do 26 wrze$nia 2018 r.'2

(akta kontroli str. 152, 290, 316)

Lacznie Miasto wydatkowato kwote 9 190,2 tys. zt i wystgpito o ptatno$¢ z realizacii
Projektu w wysokosci 5458,4 tys. zt. Badaniem objeto kwote ogotem wydatkow
w wysoko$ci 6 999,0 tys. zt, 1j. 76,2% ogdtem i kwote dofinansowania w wysokosci
5027,5 tys. zt, 1j. 92,1% ogotem wnioskowanej kwoty'3.

a) Wniosek o ptatno$¢ za okres 1.09.2015 r. — do 29.06.2017 r.

W zwigzku z weryfikacjg formalng, merytoryczng i rachunkowg wniosku o ptatno$¢
IZ wystapita 21 sierpnia 2017 r. (wystano 31.08.2017 r.) do Beneficjenta
o ustosunkowanie sie do uwag (metodologia wyliczenia kwoty wydatkéw
kwalifikowalnych) i dostarczenie dodatkowej dokumentaciji, zwtaszcza z udzielonego
zamdwienia publicznego. IZ wyznaczyta termin 7 dni roboczych na uzupetnienia, od
dnia otrzymania pisma. Beneficjent przekazat odpowiedz w pismie z 1 wrzesnia
2017 r. wraz z wymaganymi dokumentami. 1Z pismem z 5 pazdziernika 2017 r.
poinformowata Beneficjenta o akceptacji wniosku i przekazaniu wnioskowanych
Srodkow 26 wrzesnia 2017 r. w kwocie 1 208,5 tys. zt.

b) Wniosek o ptatnos¢ za okres 30.06.2017 r. —2.10.2017 . ,
W zwigzku ze zlozonym wnioskiem IZ nie zgtaszata uwag. Srodki przekazano
29 listopada 2017 r. w kwocie 2 177,0 tys. zt.

c) Wniosek o ptatno$¢ za okres 3.10.2017 r. - 20.12.2017 .

W zwigzku z weryfikacjg formalng, merytoryczng i rachunkowg wniosku IZ wystapita
19 stycznia 2018 r. do Beneficienta o dokonanie uzupetnien i dostarczenie
dodatkowej dokumentacji dot. ptac dla koordynatora Projektu. Wyznaczono termin
7 dni roboczych na uzupetnienia, od dnia otrzymania pisma. Beneficjent przekazat
odpowiedz w piSmie z 29 stycznia 2018 r. wraz z wymaganymi dokumentami.
IZ pismem z 8 marca 2018 r. poinformowata Beneficjenta o akceptacji wniosku
i przekazaniu wnioskowanych srodkow 19 lutego 2018 r. w kwocie 1 222,0 tys. zt.

d) Wniosek o ptatno$¢ za okres 21.12.2017 r. — 26.03.2018 r.

12Po weryfikacji przez 1Z wnioski byty korygowane m.in. o okresy rozliczen.

13 1) Wniosek o ptatnos¢ za okres 1.09.2015 r. — do 29.06.2017 r. na kwote ogétem 1 540,1 tys. zt, w tym kwota
dofinansowania w wysokosci 1208,5 tys. zt; wybrano trzy wydatki na roboty budowlane objete umowg nr
199/2016 z 28 listopada 2016 r. w kwocie ogdtem 977,5 tys. zt, w tym kwota dofinansowania 779,5 tys. zt.
2) Wniosek o pfatnos¢ za okres 30.06.2017 r. — 02.10.2017 r. na kwote ogdtem 2 729,7 tys. zt, w tym kwota
dofinansowania w wysokosci 2 177,0 tys. zt; wybrano wszystkie (trzy) wydatki na roboty budowlane, ktére byly
objete umowg nr 199/2016 z 28 listopada 2016 r. 3) Wniosek o ptatnos¢ za okres 03.10.2017 r. —
20.12.2017 r. na kwote ogotem 1532,3 tys. zt, w tym kwota dofinansowania w wysokosci 1222,0 tys. zh;
wybrano wszystkie (trzy) dwa wydatki na roboty budowlane objete umowg nr 199/2016 z 28 listopada 2016 .
w kwocie ogotem 1 523,9 tys. zt oraz wynagrodzenie koordynatora projektu w kwocie 8,4 tys. zt. 4) Wniosek o
ptatno$¢ za okres 21.12.2017 r. — 26.03.2018 r. na kwote ogétem 3 388,1 tys. zt, w tym kwota dofinansowania
w wysokosci 850,9 tys. zt; wybrano wydatek na roboty budowlane objete umowa nr 199/2016 z 28 listopada
2016 r. w kwocie ogotem 1 155,8 tys. zt, w tym kwota dofinansowania 376,6 tys. zt oraz dwa wydatki na
wyposazenie dodatkowe objete umowg nr 187/2017 z 24 pazdziernika 2017 r. na kwote ogdtem 603,7 tys. zt,
w tym dofinansowanie 472,4 tys. zt. Lacznie kontrolowane wydatki stanowity kwote 1759,5 tys. zt, w tym
dofinansowanie — 848,9 tys. zt.



W zwigzku z weryfikacjg formalng, merytoryczng i rachunkowg wniosku o ptatno$¢
IZ wystgpita 17 kwietnia 2018 r. do Beneficienta o dokonanie uzupetnien
| dostarczenie dodatkowej dokumentaciji dot. np. deklaracji pochodzenia uzywanego
srodka trwatego. Wyznaczono termin 7 dni roboczych na uzupetnienia, od dnia
otrzymania pisma. Beneficjent pismem z 25 kwietnia 2018 r. zwrécit sie do 1Z
0 przesuniecie terminu ztozenia wyjasnien i dokumentéw do 7 maja 2018 r. Wniosek
uzasadniono tym, ze przedtuzata sie¢ sprawa pozyskania oSwiadczen od bytych
wiascicieli samochoddw osobowych i zblizat sie weekend majowy. W odpowiedzi
(4.05.2018 r.) IZ wyrazita zgode na przedtuzenie terminu do 7 maja 2018 r. Kolejny
raz Beneficjent pismem z 14 maja 2018 r. wystapit o przesuniecie terminu do
25 maja 2018 r. Powodem byto oczekiwanie na o$wiadczenia dotyczace uzywanych
srodkéw trwatych, co bylo uzaleznione od dobrej woli poprzednich wiascicieli.
IZ 17 maja 2018 r. wyrazita zgode na przesunigcie tego terminu. Beneficjent
przekazat odpowiedz w pismie z 28 maja 2018 r. wraz z dokumentami. Dla trzech
z szeSciu samochoddw Miasto nie byto w stanie przedstawi¢ deklaracji pochodzenia
oraz oSwiadczen o ich finansowaniu, dlatego wydatki te zostaty wytaczone
z kosztow kwalifikowalnych o kwote 10,4 tys. zt (we wniosku o ptatnosc
skorygowano koszty kwalifikowalne z faktury za samochody i wyposazenie
warsztatu o warto$é brutto trzech samochodéw). Srodki przekazano 19 czerwca
2018 r. w kwocie 850,9 tys. zt.

Do wnioskow o ptatnos¢ skierowanych do 1Z zatgczono dokumentacje
potwierdzajacq udzielone zaméwienia, poniesione wydatki, zawarte umowy, itp.

W wyniku analizy dokumentacji dotyczacej poniesionych wydatkéw w zwigzku ze
ztozonymi wnioskami o ptatnos¢ (faktury, protokoty odbioru, wyciagi z rachunku
bankowego, listy ptac, oswiadczenia) ustalono, ze:

— Srodki zostaly wydatkowane na cele okre$lone w Regionalnym Programie
Operacyjnym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2010 oraz
w umowie i wniosku o dofinansowanie Projektu,

wydatki zostaty faktycznie poniesione w okresie kwalifikowalnosci przez
upowazniony podmiot i zostaty udokumentowane,

do wnioskéw o ptatnos¢ wraz z fakturami zatgczono dokumenty potwierdzajace
odbidr robot i wykonanie prac,

wydatki nie zostalty juz sfinansowane lub zrefundowane w innym badanym
wniosku o ptatnos¢ dotyczacym Projektu,

wydatki byly zgodne z warunkami uznania ich za wydatek kwalifikowalny dla
Poddziatania 6.4.3. Inwestycje w infrastrukture ksztatcenia zawodowego
w ramach ZIT, okre$lonymi przez IZ w Szczegbtowym Opisie Osi Priorytetowych
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
na lata 2014-2020;

dokumenty zostaty opisane zgodnie z trescig umowy o dofinansowanie.

Z zaplanowanej kwoty dofinansowania 7 070,0 tys. zt, |Z przekazata do Miasta
cztery ptatnoSci czesciowe tacznie w wysokosci 5458,4 tys. z, tj. 77,2% kwoty
dofinansowania UE. Wedtug stanu na 14 listopada 2018 r. pozostata do rozliczenia
kwota dofinansowania do wysokosci 1 611,6 tys. zt.

(akta kontroli str. 86-151, 177-289, 316, 319-330)

Zambwienie na adaptacie pomieszczen przeprowadzono na podstawie Pzp.
W wyniku postepowania o zamdwienie publiczne zawarto umowe z wykonawca,
ktérego oferta uzyskata najwyzsza liczbe punktdéw, zgodnie z ustalonymi kryteriami
oceny.

(akta kontroli str. 334-442, 443-448)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W SIWZ zamowienia w sprawie adaptacji pomieszczen podano btedny wzor do
obliczenia liczby punktdéw przyznawanej wnioskodawcom w ramach kryterium oceny
,Lokres rekojmi w miesigcach”.

Zgodnie z pkt. 16 lit. b SIWZ waga tego kryterium oceny wynosita 30%. Zgodnie
zpkt. 17.3 SIWZ wykonawcy dla kazdego kryterium mieli otrzymaé punkty
w przedziale od zera do 100 pkt. We wzorze zawartym w pkt. 17.3 lit. b SIWZ nie
zawarto sktadnika, jakim powinna by¢ maksymalna liczba punktow, tj. 100 pkt. Brak
podania maksymalnej liczby punktéw uniemozliwit wyliczenie punktéw dla ofert
poszczegolnych wykonawcow, w sposob pozwalajacy na zachowanie wagi tego
kryterium, tj. 30% oceny4.

We wzorach dotyczacych pozostatych kryteriéw, wymienionych w pkt. 17.3 lit. ai ¢
SIWZ, zawarto sktadnik dotyczacy maksymainej liczby punkow, tj. 100 pkt.

Wskutek tego btedu wyliczenia punktdéw przyznanych poszczegolinym wykonawcom
w przedmiotowym kryterium dokonano niezgodnie ze wzorem SIWZ, korzystajac ze
wzoru zawierajacego sktadnik 100 pkt. Przyznanie punktow zgodnie ze wzorem nie
miatoby wptywu na wynik postepowania.

Zbigniew Fiderewicz - Zastepca Prezydenta, ktory zatwierdzit SIWZ, wyjasnit m.in.,
ze popetniony bilagd w zapisie wzoru byt oczywistg niezamierzong omytkg
Zamawiajgcego. W trakcie dokonywania obliczen na potrzeby ustalenia, ktdra oferta
jest najkorzystniejsza, zastosowano prawidtowy wzér, ustalajgc otrzymang
punktacje w odniesieniu do wszystkich kryteriw.

(akta kontroli str. 334-346, 350-359, 422, 423, 427, 428)

2. W protokole z postepowania o udzielenie zaméwienia w sprawie adaptacji
pomieszczen zamieszczono dane niezgodne ze stanem faktycznym.

Dotyczyto to informacji zawartych w protokole postepowania:

a) w lit. A pkt 1 CzesSci ,Osoby wykonujace czynnosci zwigzane z przygotowaniem

i przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia” podano, ze:

— funkcje kierownika zamawiajacego petnit Zastepca Prezydenta, podczas gdy
zgodnie z art. 2 pkt 3 Pzp funkcje te petnit Prezydent;

— nie podano pracownika Zamawiajgcego, ktdremu kierownik zamawiajacego
powierzyt wykonanie zastrzezonych dla siebie czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, chociaz czynno$ci te wykonywat Zastepca Prezydenta
na podstawie § 4 ust. 1 oraz § 9 ust. 1 zarzadzenia nr 251 Prezydenta Miasta
Torunia z dnia 17 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad udzielania zamdwien
publicznych w Urzedzie Miasta Torunia'®;

b) w pkt. 1 Czesci ,Zatwierdzenie wyniku postepowania” wymieniono w sktadzie

Komisji Przetargowej Dyrektora Wydziatu Inwestycji i Remontéw Urzedu, ktory

Ztozyt podpis przy swoim nazwisku, chociaz nie zostat on powotany w skfad tej

komisji.

Zbigniew Fiderewicz - Zastepca Prezydenta, ktory zatwierdzit protokdt

z postepowania, wyjasnit m.in., ze w dniu zatwierdzania protokotu 31 pazdziernika

2016 r. Prezydent byt nieobecny. Wobec tego, jako kierownika zamawiajgcego

podano Pierwszego Zastepce Prezydenta, ktdry na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy

14 Przy zatozeniu, ze dana oferta zdobyta maksymaina liczbe punktéw w kazdym kryterium.
15 Dalej: ,Zarzadzenie nr 251”.
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z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym'8 posiadat upowaznienie z dnia
7 kwietnia 2003 r. do sktadania samodzielnie oswiadczen woli w imieniu Miasta
w zakresie zarzadzania mieniem, z prawem udzielania dalszych petnomocnictw.
Wskazat, ze pod protokotem postepowania podpisata sie cata komisja przetargowa
oraz dodatkowo Dyrektor Wydziaty Inwestycji i Remontdw, ktéry nie byt w sktadzie
komisji przetargowe;.

Sekretarz Komisji Przetargowej, ktory sporzadzit protokdt postepowania, ztozyt
wyjasnienia o tresci podobnej do wyjasnien Zastepcy Prezydenta.

(akta kontroli str. 334-346, 423, 428, 432,433, 439-442)

NIK wskazuje, ze fakt nieobecno$ci Prezydenta nie powoduje, ze kierownikiem
zamawiajgcego w rozumieniu art. 2 pkt 3 Pzp staje si¢ osoba upowazniona przez
Prezydenta do skfadania o$wiadczen woli w imieniu Miasta.

3. W postepowaniu w sprawie adaptacji pomieszczen czynnosSci zamawiajacego
dotyczacej zwrdcenia sie do wykonawcdw o wyrazenie zgody na przediuzenie
terminu zwigzania oferta, zgodnie z 85 ust. 2 Pzp, dokonata osoba nie posiadajaca
do tego upowaznienia kierownika zamawiajacego wydanego zgodnie z art. 18 ust. 2
Pzp.

Zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z § 11 ust. 2 zarzadzenia nr 251 do dokonania
tej czynno$ci byt upowazniony Kierownik Komisji Przetargowej, a dokonat jej
Dyrektor Wydziatu Inwestycji i Remontéw Urzedu, ktory nie petnit funkcji Kierownika
Komisji Przetargowej oraz nie zostat powotany w sktad Komisji Przetargowe.

Zbigniew Fiderewicz - Zastepca Prezydenta, ktoéry nadzorowat prowadzenie
postepowania, wyjasnit m.in., ze Przewodniczacym Komisji Przetargowej byt
pracownik podlegty Dyrektorowi Wydziatu Inwestycji i Remontéw. Do jego
obowigzkéw nalezato nadzorowanie inwestycji prowadzonych przez Wydziat, co
wigzato sie czesto z pracgq w terenie, poza budynkiem Urzedu. Powyzsze
spowodowato, iz z potrzeby sprawnego obiegu dokumentéw przedmiotowe pismo
podpisane zostato przez Dyrektora, jako bezpoSredniego przetozonego
Przewodniczacego Komisji.

Przewodniczacy Komisji Przetargowej ztozyt wyjasnienia o treSci podobnej do
wyjasnien Zastepcy Prezydenta.

(akta kontroli str. 347, 360-365, 389-398, 423, 429, 435, 438)

4. Ogloszenia o udzieleniu zamowienia w sprawie adaptacji pomieszczen
zamieszczono w Biuletynie Zaméwien Publicznych!” po 64 dniach od dnia zawarcia
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, czym naruszono art. 95 ust. 1 Pzp.
Umowe w sprawie zamowienia dotyczacego adaptacji pomieszczen zawarto
28 listopada 2016 r., natomiast ogtoszenie zamieszczono 31 stycznia 2017 r.
Zgodnie z art. 95 ust. 1 Pzp ogtoszenie nalezato zamie$ci¢ nie pézniej niz w terminie
30 dni od dnia zawarcia umowy, tj. 28 grudnia 2016 r. Ogtoszenie zamieszczono
z opoznieniem 34 dni.

Zbigniew Fiderewicz - Zastepca Prezydenta, ktoéry nadzorowat prowadzenie
postepowania, wyjasnit m.in., ze op6znienie w opublikowaniu ogtoszenia wynikato
z przeoczenia tego faktu przez Sekretarza Komisji Przetargowej i niezachowania
nalezytej przezornosci (ostroznosci) wymaganej w danych okoliczno$ciach.
Sekretarz umiescit stosowne ogtoszenie niezwlocznie po powzigciu wiadomosci
0 pominieciu ogtoszenia o udzielenie zamdwienia.

6 Dz. U. 22018 r. poz. 994, ze zm.
17 Dalej: ,BZP".



Sekretarz  Komisji Przetargowej, ktory byt zobowigzany do zamieszczenia
ogtoszenia w BZP, ztozyt wyjasnienia o treSci podobnej do wyjasnien Zastepcy
Prezydenta.

(akta kontroli str. 345, 360-365, 418-421, 424, 430, 435-442)

5. W umowie zawartej w wyniku postepowania w sprawie adaptacji pomieszczen nie
zawarto postanowien dotyczacych wysoko$ci kar umownych z tytutu braku zmiany
umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zapfaty, wymaganych art. 143d
ust. 1 pkt 7 lit d. Pzp.

Zbigniew Fiderewicz - Zastepca Prezydenta, ktory zawart umowe, wyjasnit m.in., ze
w umowie przewidziano obowigzek zaptaty na rzecz Zamawiajacego kary
w przypadku, gdy Wykonawca nie doprowadzi do zmiany umowy
o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty. Kwestie te reguluje § 13 ust. 1
umowy. Umowa zawiera zatem postanowienie wymagane art. 143d ust. 1 pkt 7 it .
Pzp. Postanowienie § 13 ust. 1 umowy skonstruowano z uwzglednieniem
postanowien przepisoéw art. 143b ust. 8 i 9 Pzp, dlatego rozstrzyga ono, ze jezeli
Zamawiajacy poinformuje Wykonawce o zbyt dtugim (ponad 30-dniowym) terminie
zaptaty i wezwie Wykonawce do zmiany umowy, ktorej przedmiotem sg dostawy lub
ustugi, a Wykonawca nie doprowadzi do zmiany umowy w zakresie terminu zaptaty,
to przystuguje Zamawiajacemu kara umowna od Wykonawcy w wysokoSci rownej
wynagrodzeniu ~ wynikajgcemu z  zakwestionowanej umowy. Dodatkowo
Zamawiajacy w przypadku uméw o podwykonawstwo, ktérych przedmiotem sg
roboty budowlane, uprawniony jest do zlozenia zastrzezen lub sprzeciwu, jezeli
termin zapfaty dla wykonawcy lub podwykonawcy jest dtuzszy niz 14 dni
(postanowienia w § 3 ust. 6 pkt 11 umowy). Regulacja ta w potaczeniu
z obowigzkiem Wykonawcy przedktadania projektéow uméw i projektow anekséw
(§3 ust. 2 i 5) oraz z postanowieniami o karze za nieprzedstawienie projektow
umdw (lub zmian) zabezpiecza interesy Zamawiajacego i w ocenie Zamawiajacego
spetnia wymagania przewidziane przepisami Pzp. W ocenie Zamawiajgcego
z powofanych powyzej regulacji wynikajg bowiem dla Zamawiajgcego dwa odrebne
uprawnienia - Zzadanie zmiany treSci uméw o podwykonawstwo, ktdrych
przedmiotem sg dostawy iustugi, w zakresie terminu zaptaty oraz zgtoszenie
sprzeciwu, jesli tre§¢ umow o podwykonawstwo, ktérych przedmiotem sg roboty
budowlane, nie odpowiada potrzebom Zamawiajgcego lub jest niezgodna
Z przepisami prawa.

(akta kontroli str. 368-382, 424, 430, 431)

NIK wskazuje, ze postanowienia zamieszczone w § 13 ust. 1 umowy dotyczg umow
0 podwykonawstwo, ktorych przedmiotem byly dostawy lub ustugi. Natomiast
art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. d Pzp odnosi sie do robot budowlanych.

6. Pierwszy wniosek sprawozdawczy z realizowanego Projektu Miasto ztozyto w 1Z
21 lipca 2017 r., tj. po uptywie 11 dni od wymaganego terminu.

Zgodnie z § 11 ust. 2 umowy zawartej z IZ 29 czerwca 2017 r., aneksowanej
17 kwietnia 2018 r., Beneficjent byt zobowigzany do sktadania do 1Z wniosku
o ptatno$¢ zawierajgcego informacje o postepie rzeczowym Projektu co najmniej raz
na kwartat kalendarzowy do 10 dnia miesigca nastepujacego po danym kwartale.

(akta kontroli str. 152)

Petnigcy obowigzki Dyrektora Wydziatu Inwestycji i Remontow w Urzedzie wyjasnit,

ze:

— umowa o dofinansowanie Projekiu zostata podpisana praktycznie na koniec
okresu sprawozdawczego, za ktory konieczne byto ztozenie wniosku;



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

— z uwagi na krotki termin na dopetnienie formalno$ci Beneficjent nie ztozyt
wniosku w wyznaczonym terminie, gdyz pierwszy wniosek miat by¢ wnioskiem
refundacyjnym, a jego przygotowanie wymagato dtuzszego okresu czasu,

— 0 zaistniatej sytuacji poinformowano opiekuna projekiu.

(akta kontroli str. 153-154)

Miasto prawidtowo realizowato Projekt w zakresie rzeczowym i finansowym, a objete
badaniem  kontrolnym  zaméwienie  publiczne  zostalo  przygotowane
| przeprowadzone zgodnie z postanowieniami Pzp. Stwierdzono nieprawidtowosci,
ktére miaty jednak gtownie charakter formalny i nie wptynety na wynik postepowania.
W badanym zakresie wnioski o ptatno$¢ byly rzetelne i odzwierciedlaty faktycznie
poniesione wydatki. Pierwszy wniosek sprawozdawczy ztozono do IZ
z opOznieniem.

2. Efekty realizacji ZIT

Celem Projektu byto udostepnienie nowej infrastruktury dla uczniéw ksztatcacych sie
na kierunkach zwigzanych z branzg samochodowg oraz mechaniczng i w zwigzku
z tym zwigkszenie jakosci ustug edukacyjnych w zakresie szkolnictwa zawodowego.
Inwestycja polegata na rozbudowie (o dwie kondygnacje) skrzydta ,D”, facznika
i pawilonu muzealnego, w celu dostosowania do potrzeb warsztatdw szkolnych oraz
na dobudowie do skrzydta ,D” pawilonu o funkcji szkolnego warsztatu
samochodowego (trzy kondygnacje: jedna podziemna i dwie nadziemne) wraz
z instalacjami  wewnetrznymi. Ponadto do budynkéw zakupiono wyposazenie
(meble, sprzet i urzadzenia warsztatowe, sprzet komputerowy i audiowizualny,
sprzet do pracowni). Roboty budowlane zostaty zakonczone. W budynku
zamontowano winde, istniat dostep dla 0séb niepetnosprawnych ruchowo. Tablica
umieszczona w poblizu inwestycji informowata o realizacji Projektu ze Srodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Miasto zobowigzato sie w ramach umowy o dofinansowanie do wykonania czterech
zadan w zakresie rzeczowo-finansowym Projektu:

— dokumentacja projektowa,

— studium wykonalno$ci wraz z wnioskiem o dofinansowanie,

— roboty budowlane wraz z niezbednym wyposazeniem

— wyposazenie dodatkowe.

Ponadto wystapity w realizacji Projektu koszty posrednie'® obejmujace promocie
| zarzadzanie Projektem. Powyzsze zadania zostaty zrealizowane.

Beneficjent przyjat do realizacji w 2018 r. nastepujace wskazniki produktu:

— liczba miejsc w infrastrukturze ksztatcenia zawodowego — 330 oséb,

— liczba wspartych obiektow infrastruktury ksztatcenia praktycznego i ustawicznego
— jedna sztuka,

— liczba wspartych obiektdw infrastruktury ksztatcenia zawodowego — jedna sztuka,

— liczba wspartych warsztatow/pracowni ksztatcenia praktycznego — jedna sztuka.

Ponadto Beneficjent przyjat do realizacji (w 2018 r. i w kolejnych pieciu latach)
wskaznik rezultatu, tj. liczba uczniow korzystajgcych ze  wspartych
warsztatow/pracowni ksztatcenia praktycznego — 330 osdéb. Wedtug stanu na

18 Aktualizacja informacji o projekcie na stronie internetowej, oznakowanie dokumentéw przetargowych oraz
korespondenciji projektowej logami UE i herbem WK-P, koszty zwigzane z zarzadzaniem projektem.
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Whiosek

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

7 listopada 2018 r. Miasto w petni uzyskato wymagane wskazniki produktu, a takze
wskaznik rezultatu zaplanowany na 2018 rok'.

(akta kontroli str. 8, 24-25, 290-315, 317-318, 331)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Izba pozytywnie ocenia osiggniete efekty Projektu.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnioskuje o wprowadzenie skutecznych
mechanizmow  kontrolnych  zapobiegajacych  btedom w  prowadzeniu
i dokumentowaniu postepowan o udzielanie zaméwien publicznych.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, ..... listopada 2018 roku

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontrolerzy: Dyrektor
Andrzej Maciejski Barbara Antkiewicz
gtéwny specijalista kontroli panstwowe;

Andrzej Szulc
gtowny specjalista kontroli panstwowej

19\W roku szkolnym 2018/2019 z ksztatcenia praktycznego korzystato 366 uczniow.
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