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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/17/063 — Dokonywanie zakupow do 30 tys. euro przez wybrane jednostki sektora finansow
publicznych

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Bydgoszczy
kontrole

Kontroler Karolina Lahutta, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/45/2017 z 13 kwietnia 2017 r.
(dowod: akta kontroli str. 1)

Jednostka Zarzad Drog Wojewddzkich w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 80, 85-010 Bydgoszcz!
kontrolowana

Kierownik jednostki Mirostaw Kielnik — Dyrektor ZDW

kontrolowanej , .
(dowdd: akta kontroli str. 2-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci2

Ocena ogéina W latach 2014-2017 (I kwartat) w ZDW prawidtowo zorganizowano proces udzielania
zambwien publicznych, ktdrych warto$¢ nie przekraczata rdwnowartosci kwoty 30 tys. euro®.
W szczegélno$ci ustalono regulamin ich udzielania, na poczatku kazdego roku sporzadzano
zbiorcze plany zaméwien, a czynnosci w ramach poszczegdlnych etapdw udzielania
zambwien przekraczajacych réwnowarto$¢ 3 tys. euro rozdzielono pomiedzy pracownikéw.
Ustanowiono réwniez mechanizmy kontroli dotyczace operacji finansowych. Przyjete
procedury nie uchronity jednak ZDW od nieprawidtowosci przy dokonywaniu zakupdw
o0 rownowarto$ci nieprzekraczajacej netto 30 tys. euro.

Badanie 15 wybranych postepowan, w wyniku ktorych udzielono zaméwier podprogowych
na taczng kwote 802,9 tys. zt (t.10,9% wartosci zaméwien podprogowych udzielonych
w latach 2014 - | kwartat 2017), wykazato dotrzymanie warunkdw wytaczajacych stosowanie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych®. Stwierdzono jednak
przypadki nierzetelnego odbioru zamawianych dostaw, ustug i rob6t budowalnych,
aw zakresie dokumentowania postepowania - naruszenia procedur wewnetrznych
i wytycznych odnoszacych sie do udzielania zamdwiert dofinansowanych z budzetu
Srodkdw europejskich. Ustalono, ze Srodki publiczne wydawane byty z naruszeniem zasad
przewidzianych w art. 44 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych®. Dotyczyto to zaréwno przypadkéw zaciggania zobowigzan niemajgcych
pokrycia w planie finansowym, jak i nieoszczednego wydawania Srodkéw. Stwierdzono
bowiem m.in., ze cze$¢ zamdwionych rzeczy okazata sie zbedna dla biezacej dziatalno$ci
Zarzadu.

Kontrola wykazata ponadto przekazanie Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych®
nierzetelnie sporzadzonych sprawozdan o udzielonych zaméwieniach w latach 2014-2016.

" Dalej: ,Zarzad” lub ,ZDW".

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.

3 Dalej: ,zaméwienia podprogowe”.

4Dz. U.z2015r. poz. 2164, ze zm. (dalej: ,Pzp”).

5Dz. U.z2016 r. poz. 1870, ze zm. (dalej: ,uofp’).

6 Dalej: ,Prezes UZP".



lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja procesu udzielania zamoéwien publicznych

1.1. W latach 2014-2017 (I kwartat)” w ZDW podejmowano dziatania majace zapewnic¢, aby
podprogowe zamowienia publiczne udzielane byty zgodnie z prawem oraz w sposob
efektywny, oszczedny i terminowy. W tym celu Dyrektor Zarzadu wprowadzit instrukcje
kontroli zarzadczej®, w ktorych ustalono m.in., ze: [1] dokumentacje systemu kontroli
zarzadczej stanowig procedury wewnetrzne, instrukcje, wytyczne, dokumenty okreslajace
zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownikow oraz inne dokumenty
wewnetrzne, [2] w jednostce funkcjonujg szczegdtowe mechanizmy kontroli dotyczace
operacji finansowych i gospodarczych?®, [3] struktura organizacyjna jednostki dostosowana
jest do realizowanych celow i zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 360-362, 382-384, 408-410)

Szczegblnym dokumentem z punktu widzenia optymalizacji procesu udzielania zamdwien
podprogowych byly regulaminy ich realizacji, wprowadzone zarzadzeniami Dyrektora
ZDW". W zarzadzeniach tych:

— przewidziano rézne sposoby postepowania dla zaméwien podprogowych
w zalezno$ci od ich wartosci, tj. dla zamdwien o réwnowartosci ponizej 3 tys. euro
dopuszczono realizacje zaméwienia po uprzednim sprawdzeniu nieprzekroczenia
tej kwoty w planie zaméwien publicznych!', dla zaméwie o réwnowartosci od
3 tys. euro przewidziano koniecznos¢ wypetnienia wniosku, powotania komisji
przetargowej, zamieszczenia zapytania ofertowego na stronie internetowej ZDW,
przekazania zapytania wykonawcom, a po ocenie ofert - opracowania dla
Dyrektora dokumentaciji z czynnosci'?;

— okre$lono, ze zamdwienia publiczne w jednostkach terenowych (rejonach?)
realizujg osoby majace w zakresie obowigzkow czynnosci zwigzane
z zamowieniami publicznymi, natomiast w komdrkach organizacyjnych centrali
ZDW: zambwienia o rdwnowartosci od 3 tys. euro realizuje Wydziat Zamdwien
Publicznych lub Wydziat Administracji i Zaplecza Technicznego, natomiast
zamowienia o rdwnowarto$ci ponizej 3 tys. euro — komorka organizacyjna, ktéra
dysponuje $rodkami na ten cel;

7 Tj. w kontrolowanym okresie.

8 Zarzadzenie nr 18/2014 z dnia 4 marca 2014 r. w sprawie ustalenia instrukcji kontroli zarzadczej dla Zarzadu Drég
Wojewddzkich w Bydgoszczy oraz nastepujace po nim: zarzadzenie nr 55/2014 z dnia 5 grudnia 2014 r. i zarzadzenie
nr 5/2017 z dnia 8 marca 2017 r.

9 W tym rzetelne i petne dokumentowanie i rejestrowanie operacji finansowych i gospodarczych, zatwierdzanie operacii
finansowych przez kierownika jednostki lub osoby przez niego upowaznione, podziat kluczowych obowigzkéw, weryfikacje
operacji finansowych i gospodarczych przed i po realizacji.

10 Regulaminy objete: [1] zarzadzeniem nr 9/11 z 13 kwietnia 2011 r. w sprawie realizacji zaméwien publicznych wytaczonych
spod stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych przez Zarzad Drég Wojewddzkich
w Bydgoszczy oraz Rejony Drog Wojewddzkich w zwigzku z gospodarowaniem $rodkami publicznymi o wartosci szacunkowej
nieprzekraczajacej rownowartosci 14 000 euro — obowigzujacy do 30 czerwca 2014 r., [2] zarzadzeniem nr 45/2014 z 1 lipca
2014 r. w sprawie realizacji zaméwien publicznych wytaczonych spod stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych przez Zarzad Drog Wojewodzkich w Bydgoszczy oraz Rejony Drog Wojewodzkich w zwigzku
z gospodarowaniem $rodkami publicznymi o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej rownowartosci 30 000 euro
dotyczacych realizowania zaméwien ze $rodkéw wiasnych — obowigzujacy do 14 stycznia 2015 r., [3] zarzadzeniem nr 1/2015
z 15 stycznia 2015 r. w sprawie realizacji zamowien publicznych wytaczonych spod stosowania przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych przez Zarzad Drég Wojewodzkich w Bydgoszczy oraz Rejony Drog
Wojewddzkich w zwigzku z gospodarowaniem S$rodkami publicznymi o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej
réwnowartosci 30 000 euro dotyczacych realizowania zaméwien ze $rodkéw wiasnych — obowigzujacy do 9 kwietnia 2017 r.
(dalej: ,Regulamin Zaméwien do zarzadzenia 1/2015").

" Procedura wprowadzona poczawszy od Zarzadzenia 45/2014 z 1 lipca 2014 r. W okresie od 1 lipca 2014 r. do 14 stycznia
2015 r. w jej ramach natozono dodatkowy wymadg przeprowadzenia procedury z takg liczba wykonawcéw, ktéra zapewnia
konkurencije oraz wybor najkorzystniejszej oferty (co najmniej dwach), oparta dla robét budowlanych na pisemnym zapytaniu
ofertowym, a dla dostaw lub ustug - na pissmnym zapytaniu ofertowym lub telefonicznym rozeznaniu cenowym.

12 Do 30 czerwca 2014 r., tj. w procedurze regulujacej udzielanie zaméwien o réwnowartosci od powyzej 3 tys. do 14 tys. euro,
pracownik po zatwierdzeniu wniosku, zobowigzany byt jedynie do przeprowadzenia rozeznania cenowego, w przypadku
dostaw i ustug - telefonicznego, w przypadku robét budowlanych — pisemnego, z takq liczbg wykonawcow, ktéra zapewnia
konkurencje oraz wybor najkorzystniejszej oferty, co najmniej dwoma.

13 Rejony Drog Wojewodzkich (dalej: ,RDW”).



— dla zaméwien o réwnowartosci od 3 tys. euro rozdzielono funkcje zwigzane
z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowan, zatwierdzaniem wnioskdw
0 wszczecie i zatwierdzaniem wynikéw. W centrali ZDW rozdzielono réwniez, za
wyjatkiem zamowien realizowanych przez Wydziat Administracji i Zaplecza
Technicznego, funkcje zwigzane z przygotowaniem i prowadzeniem postepowania;

— ustanowiono mechanizmy kontrolne zwigzane z wszczeciem postepowania
0 podprogowe zamoéwienie publiczne o rownowartosci od 3 tys. euro, uzalezniajac
je od wypetnienia przez kierownika komorki organizacyjnej wniosku, okreslajacego
m.in. opis przedmiotu zaméwienia, jego uzasadnienie, szacunkowg wartos¢, a od
1 lipca 2014 r. réwniez proponowany sktad komisji przetargowej™. Wniosek ten
wymagat akceptacji Gtéwnego Ksiegowego i Naczelnika Wydziatu Zamowien
Publicznych oraz zatwierdzenia przez Dyrektora ZDW;

— okre$lono metody opisu przedmiotu zamoéwienia'®, ustalania jego wartosci
szacunkowe;j'® oraz wprowadzono wzér ogloszenia o zamdwieniu'7;

— przewidziano odstepstwa od wprowadzonych uregulowan i mozliwos¢ realizacii
zambwienia bezposrednio z jednym wykonawcg na podstawie decyzji Dyrektora
ZDW uwarunkowanej uzasadnionymi przypadkami, ponadto od 15 stycznia 2015 r.
z procedury postepowania w sprawie zamdwierh podprogowych wytaczono koszty
wynikajace z delegaciji stuzbowych, optaty za udziat w konferencjach, seminariach,
panelach dyskusyjnych, szkoleniach organizowanych przez instytucje/organizacie,
bilety komunikacji miejskiej, optaty udzielane innemu zamawiajacemu, ktéremu
w drodze ustawy lub decyzji administracyjnej przyznano wytaczne prawo do
$wiadczenia tych ustug, badania techniczne samochodéw i sprzetu oraz
wytaczenia wymienione w art. 4 Pzp.

(dowdd: akta kontroli str. 145-212)

Aby zapewni¢ prawidtowy wybér trybu udzielania zamoéwien, w ww. regulaminach od 2015 .
ujeto obowigzek sporzadzania corocznych zbiorczych plandw zaméwien publicznych i
ustalenia w ten sposéb zaméwien o wartoSci szacunkowej nieprzekraczajacej
réwnowartosci kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 Pzp. Plany takie opracowano dla wszystkich
lat objetych kontrola.

(dowdd: akta kontroli str. 182, 200, 213-285)

4 Wymagane powotanie komisji przetargowej w ilosci minimum trzech oséb, przy czym w centrali ZDW przynajmniej dwie
proponowane 0soby muszg byé pracownikami Wydzialu Zaméwien Publicznych. Akceptacja wniosku przez Dyrektora
oznaczata jednoczesne zatwierdzenie sktadu komisji przetargowe;.

5 Na etapie zatwierdzania wniosku przez Dyrektora ZDW wymagane byto podanie szczeg6towej charakterystyki przedmiotu
zamdwienia, obejmujacej m.in.: wykaz z podaniem ilosci oraz je$li to niezbedne szczegdtowej specyfikacji technicznej
przedmiotu zaméwienia, wymagania serwisowe i gwarancyjne, miejsce, termin i sposéb odbioru przedmiotu zamowienia,
proponowany sposob i termin pfatno$ci.

16 Wskazano, ze podstawg obliczenia wartosci zaméwienia na roboty budowlane jest kosztorys inwestorski, a zaméwienia na
ustugi i dostawy - badanie i analiza rynku, ktéra moze mie¢ forme ofertowego zapytania lub opiera¢ sie na danych ze
zrealizowanego zaméwienia z poprzedniego roku budzetowego. Wymagano zataczenia dokumentéw z szacowania do
whiosku na etapie jego zatwierdzania przez Dyrektora ZDW.

17 Okres$lajacy m.in.: przedmiot zaméwienia, zakres, termin realizacji zaméwienia, warunki ptatnosci, termin odpowiedzi na
zapytanie.



Nadzor nad udzielaniem zamdwienn podprogowych powierzono Wydziatowi Zamowien
Publicznych. W kontrolowanym okresie w komérce tej zatrudniano od 4 do 5 pracownikow.
Ponadto w kazdym z szeSciu rejondw wyznaczono osobe, ktérej w zakresie czynnoSci
stuzbowych przypisano prowadzenie spraw zwigzanych z zaméwieniami publicznymi.

Pracownikom tym zapewniono niezbedny sprzet komputerowy oraz mozliwo$¢ podnoszenia
kwalifikacji zawodowych poprzez uczestnictwo w szkoleniach®. ZDW dysponowat tez
aplikacjg do szacowania wartosci kosztorysowej inwestyciji.

(dowod: akta kontroli str. 429-483)

W latach 2014-2017 (I kwartal) ZDW corocznie przeprowadzat analizy ryzyka, w tym
zwigzanego z zapewnieniem prawidtowego wykonania zadan dotyczacych udzielania
zambwien publicznych. We wskazanym okresie ryzyka polegajace na prowadzeniu
postepowan przetargowych oraz realizacji zapiséw regulaminu udzielania zamowien
publicznych zidentyfikowano na poziomie $rednim, tj. umiarkowanym. Ich Zrodet upatrywano
w zmianach ustawy Pzp, zmianach planu rzeczowo-finansowego, sporzadzaniu planu
zamowien bez ostatecznego zatwierdzenia budzetu i oszczedno$ciach na koniec roku. Za
podstawowe dziatania przeciwdziatajace uznano natomiast m.in.. szkolenia, biezacy
przekaz informacji oraz sktadanie wnioskow o rozpoczecie procedury w | pétroczu.

(dowdd: akta kontroli str. 660-708)

W ZDW ustanowiono mechanizmy kontroli dotyczace operacji finansowych
i gospodarczych. W aktualizowanej corocznie instrukcji'® stanowigcej zatacznik do polityki
rachunkowosci m.in. uregulowano zasady kontroli merytorycznej i formalno-rachunkowej
dokumentow ksiegowych wraz z ustanowieniem wzordéw adnotacji nanoszonych na dowody
ksiegowe oraz imiennie wyznaczono osoby upowaznione do opisywania dokumentow,
przeprowadzania ich kontroli, sprawdzania zgodnosci wydatkéw z planem finansowym oraz
zatwierdzenia wydatku do wyptaty.

(dowdd: akta kontroli str. 44-144)

1.2. Zagadnienia dotyczace udzielania zaméwien podprogowych objete byly réwniez analizg
ryzyka w zwigzku z opracowywaniem planéw audytu na lata 2014-2017. Oceny ryzyka
dokonywano metodg matematyczna, odrebnie dla zamowien prowadzonych przez Wydziat
Zamowien Publicznych oraz rejony. W 2014 r. ryzyko zwigzane z udzielaniem zaméwien
podprogowych uznano za wysokie, w latach 2015-2017 oceniono je natomiast jako $rednie.

We wskazanym okresie zadanie udzielania zaméwien publicznych do kwoty 30 tys. euro nie
byto samodzielnym tematem ujetym w planie audytu. Niemniej kwestie te zbadano podczas
przeprowadzonego w 2015 r. kompleksowego audytu jednego z rejonéw?. W odniesieniu
do procesu udzielania zamdwierr podprogowych nie stwierdzono nieprawidtowosci. Audytor
wskazat natomiast na przypadki nieprzestrzegania postanowien uméw zawartych w wyniku
udzielenia tych zaméwien, 1j.; braku zgtoszeh zakonczenia wykonania robét lub zgtoszenia
bez wskazania daty, niezatgczenie do faktury protokotu odbioru wykonanych robét wraz
z zestawieniem ilosci i wartoSci wykonanych rob6t, nieudokumentowanie aneksem zmiany
terminu realizacji umowy. Zalecenia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez audytora
nieprawidtowos$ci zostaty zrealizowane.

(dowod: akta kontroli str. 511-625)

'8 Na szkolenia z zakresu Prawa zaméwien publicznych przeznaczono w kontrolowanym okresie 3,7 tys. z, tj. 8,7% wydatkéw
poniesionych na szkolenia ogdtem. Szkolenia odbyly sie w latach 2015-2016. Dodatkowo w kontrolowanym okresie jeden z
pracownikdw skierowany zostat przez ZDW do udziatu w bezptatnym szkoleniu po$wigconym tematyce zamdwien publicznych
w projektach finansowanych ze $rodkéw UE w ramach EFRR (2016 r.).

19 Okreslajacej zasady sporzadzania, obiegu i kontroli oraz przechowywania i zabezpieczania dokumentéw ksiegowych i ksiag
rachunkowych w Zarzadzie Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy, wprowadzonych zarzadzeniami Dyrektora ZDW w sprawie
ustalenia dokumentacji przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci: nr 4/2014 z 27 stycznia 2014 r., nr 2/2015 z 15 stycznia
2015r., nr5/2016 z 22 lutego 2016 r., nr 13/2017 z 10 marca 2017 r.

2 Przeprowadzonego w RDW Zotedowo w zakresie realizacji zadan okreslonych w regulaminie organizacyjnym.



Ustalone
nieprawidtowosci

1.3. W latach 2014-2017 (I kwartat) problematyka dotyczaca udzielania zamowien
publicznych do kwoty 30 tys. euro byta przedmiotem 14 audytéw i kontroli zewnetrznych,
z tego 13 w ramach kontroli i audytu projektéw finansowanych ze $rodkéw UE.
Przeprowadzone kontrole nie wykazaty nieprawidtowosci. We wskazanym okresie do ZDW
wplynely rowniez trzy zapytania w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej?' dotyczace zamdwien podprogowych, na ktére odpowiedziano
zachowujac termin okreslony w art. 13 ust. 1 tej ustawy. Nie odnotowano natomiast wptywu
do ZDW skarg w przedmiocie tych zaméwien.

(dowdd: akta kontroli str. 323-354, 627-636)

1.4. Odnoszac sie do skutkdw podwyzszenia w 2014 r. progu stosowania Pzp (z 14 tys. na
30 tys. euro) Dyrektor ZDW wskazat na zmniejszenie, zwtaszcza w poczatkowym okresie,
liczby postepowan przetargowych. Konsekwencjg zmiany progu byto réwniez zaostrzenie
od lipca 2014 r. wewnetrznych zasad udzielania zamdéwien wytaczonych spod stosowania
Pzp, tj. wprowadzenia przy zamdwieniach o réwnowartosci od 3 000 euro obowigzku
powotania komisji przetargowej, opublikowania ogtoszenia na stronie internetowej ZDW
oraz jednoczesnego przestania lub doreczenia zapytania ofertowego do co najmniej dwoch
wykonawcow?, W zwigzku z podwyzszeniem progu stosowania Pzp, w ZDW nie
przeprowadzano zmian kadrowych.

(dowod: akta kontroli str. 145-150, 159-168, 322)

1.5. W ZDW prowadzono rejestry zaméwieri publicznych wytgaczonych spod stosowania
przepiséw Pzp. Rejestry prowadzone byly odrebnie przez Wydziat Zaméwien Publicznych,
Wydziat Administracji i Zaplecza Technicznego oraz poszczegéine rejony drdg. Zakres
ewidencjonowanych w nich danych réznit sie w zaleznosci od komorki.

Sposo6b prowadzenia czesci rejestrow nie umozliwiat bezposredniego odczytania z nich
warto$ci netto udzielonych w danym roku zaméwiert podprogowych. Wynikato to z tego, ze
wartosci zamowiert ewidencjonowano w kwotach brutto, ujmowano wydatki niebedace
zamowieniami publicznymi, ewidencjonowano faktycznie poniesione w danym roku wydatki,
niezaleznie od daty zawarcia uméw w sprawie zamowien. Ponadto jeden z rejondw nie
dokumentowat w tych rejestrach zaméwien o réwnowartosci ponizej 3 000 euro, co opisano
w pkt. 2 na str. 8 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 710-1020)

Badanie 15 zapiséw odnotowanych w rejestrze zamdwieri podprogowych prowadzonym
przez Wydziat Zamoéwien Publicznych w 2016 r.2 wykazato, ze warto$¢ zamdwien
w 14 przypadkach zaewidencjonowana zostata w wysoko$ci zgodnej z umowa.

(dowdd: akta kontroli str. 1021)

Stosownie do art. 98 ust. 1 Pzp, w ZDW sporzadzono roczne sprawozdania
0 zamowieniach udzielonych w latach 2014-2016, a nastepnie przekazano je Prezesowi
UZP z zachowaniem terminu okreslonego w art. 98 ust. 2 Pzp.

(dowdd: akta kontroli str. 286-307)
W dziatalnosci ZDW w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci:

1. W przekazywanych Prezesowi UZP rocznych sprawozdaniach o udzielonych
zamowieniach w latach 2014-2016 wartosci zamowien podprogowych wykazano niezgodnie
z ich rzeczywistg warto$cia. Wedtug sprawozdan za lata 2014-2016 warto$¢ udzielonych
zambwien podprogowych wyniosta odpowiednio: 24128 tys. zt, 2004,7 tys. 2,

21 Dz.U.z2016 1. poz. 1764.

22 \Wcze$niej pracownik miat jedynie obowigzek przeprowadzenia rozeznania cenowego z co najmniej dwoma wykonawcami,
dla dostaw i ustug — telefonicznego, dla robét budowlanych — pisemnego.

2 Tj. jednego z rejestrow, w ktdrych ewidencjonowano warto$¢ netto zamowien.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

3110,8 tys. zt netto, podczas gdy rzeczywista ich warto$¢ wyniosta 2 329,7 tys. zt,
1813,1 tys. z, 2773,5 tys. #, tj. odpowiednio o: 83,2 tys. zt (3,4%), 191,6 tys. zt (9,6%),
337,3 tys. zt (10,8%) mniej.

Dyrektor ZDW i Naczelnik Wydziatu Zaméwien Publicznych wyjasnili m.in., ze rozbieznosci
w sprawozdaniu wynikajg z omytki rachunkowej przy sumowaniu kwot z rejestru zaméwien,
réwniez z uwzglednienia opfat za wody opadowe, wydatkéw wynikajacych z porozumienia
z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad, abonamentéw RTV, optat za mapy,
podatku transportowego i ekwiwalentu za pranie.

(dowdd: akta kontroli str. 289, 294, 300, 709, 731, 819, 852, 873, 891, 928, 2189, 2204,
2673)

2. W RDW we Wioctawku, mimo obowigzku wynikajacego z § 3 ust. 2 Regulaminu
Zambwien do zarzadzenia 1/2015, w rejestrze zamowien publicznych wytaczonych spod
stosowania przepiséw Pzp w latach 2015-2017 nie ujmowano zaméwieni o réwnowartosci
ponizej 3 tys. euro.

Pracownicy odpowiedzialni w rejonie za sprawy zwigzane z podprogowymi zaméwieniami
publicznymi nie wskazali przyczyn powyzszej nieprawidtowosci. Zobowigzali sie do
sporzadzenia rejestru zamdwien o rownowarto$ci ponizej 3 tys. euro od poczatku 2017 .

(dowdd: akta kontroli str. 874-890, 2213, 2216, 2398-2446)

3. Warto$¢ netto jednej z 15 objetych badaniem pozycji#* ujeta byta w prowadzonym przez
Wydziat Zaméwien Publicznych rejestrze zamdwien podprogowych za 2016 r. w wysokosci
zanizonej 0 4,1 tys. zt.

Naczelnik Wydziatu Zaméwien Publicznych wyjasnita m.in., Ze pod koniec roku liczba spraw
aneksowanych sie zwieksza i mogto doj$¢ do przeoczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 727, 1021, 1230-1231, 2341)

NIK zwraca uwagg, ze w przypadku jednego z rejonéw (RDW w Inowroctawiu), od 2016 .,
w nastepstwie awansu pracownika, doszto do koncentracji uprawnien zwigzanych
z udzielaniem zaméwient na ustugi i dostawy o rownowarto$ci ponizej 3 tys. euro. Osobie
wyznaczonej do zrealizowania zamdwienia (przygotowania i przeprowadzenia
postepowania) przyznano rowniez wszystkie uprawnienia w zakresie kontroli dokumentéw
ksiegowych (poczawszy od opisu przedmiotu zamoéwienia poprzez kontrole merytoryczna,
formalno-rachunkowg do zatwierdzenia wydatku do zaptaty). Dodatkowo pracownik ten byt
upowazniony do dokonywania przelewéw bankowych do wysokosci 3,5 tys. #,
z zastrzezeniem wspdidziatania z jedng z trzech innych wyznaczonych do tego osdb,
z ktérych dwie od 2016 r. byty jego podwtadnymi.

Dyrektor ZDW wskazat, ze jest to sytuacja tymczasowa, zwigzana z reorganizacja.

Izba zauwaza, Ze sytuacja koncentracji uprawnien ma juz miejsce od ponad roku. Podziat
kluczowych obowigzkéw jest natomiast jednym z mechanizméw kontroli dotyczacych
operacji finansowych i gospodarczych opisanych standardami kontroli zarzadczej dla
sektora finansow publicznych?.

(dowdd: akta kontroli str. 144, 465-472, 640-647, 657-659, 2678)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
organizacje w ZDW procesu udzielania zamdwien podprogowych.

2Tj. nr 45, a dotyczacej zamoéwienia na Zakup i dostawe sprzetu teleinformatycznego wraz z instalacja.
25 Okreslonych w Komunikacie nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla
sektora finanséw publicznych.



Opis stanu
faktycznego

2. Oszczednosé¢ ponoszonych wydatkdow oraz prawidtowosé
postepowan o zamoéwienie publiczne

2.1. W latach 2014-2017 (I kwartat) ZDW udzielit odpowiednio 683, 677, 710, 165 zaméwien
podprogowych na f{aczng kwote odpowiednio: 2329,7 tys. z, 18131 tys. 2,
27735 tys. zt, 438,7 tys. zt, w tym w 2014 r. pieciu, a w 2016 r. dziewieciu zamdwien
o réwnowartosci od 14 tys. do 30 tys. euro®. Sposrod udzielonych zamdwien - 14 o facznej
warto$ci netto 337,0 tys. zt dofinansowanych byto z budzetu $rodkéw europejskich?.

W poréwnaniu do roku 2013 liczba udzielonych w latach 2014-2016 zaméwien
podprogowych spadta odpowiednio o 48, 54, 21, a ich warto$¢ w latach 2014 i 2016 wzrosta
0 odpowiednio 195,8 tys. zti 639,6 tys. z}, natomiast w 2015 r. spadta 0 320,8 tys. zt.

Wartos¢ zamoéwien podprogowych w latach 2014-2017 (I kwartat) stanowita odpowiednio
4,3%, 4,3%, 13,6%, 7,3% wartoSci wszystkich udzielonych przez ZDW zamowien
publicznych, ktorych warto$¢ nie przekraczata kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. W roku 2013 udziat ten wynosit 6,6%.

(dowéd: akta kontroli str. 289, 294, 300, 709, 731, 819, 852, 873, 891, 928, 1014-1020,
2673)

Analiza 15 prowadzonych w ZDW w latach 2014-2017 (I kwartat) postepowan? o udzielenie
zamoéwien podprogowych o tacznej wartosci 802,9 tys. zt (j. 10,9% warto$ci udzielonych
zamowien podprogowych) wykazata, ze zgodnie z Regulaminem Zamowien we wszystkich
przypadkach wszczecie postepowania nastepowato na podstawie wniosku o udzielenie
zamowienia. We wniosku tym, obok warto$ci szacunkowej, podawano m.in. uzasadnienie
koniecznosci  udzielenia zamoéwienia. Opis przedmiotu zamédwienia sporzadzono
w odniesieniu do 13 z 15 analizowanych postepowan.

Sposrod zweryfikowanych zamowien dwa ujete byty w zbiorczych planach zaméwien
publicznych. Pozostate zamowienia nie byty przewidziane na etapie tworzenia planow.

Osiem objetych badaniem postepowan przeprowadzono jako postepowania zamkniete,
skierowane wytgcznie do jednego wykonawcy, a sze$¢ jako postepowania otwarte, w tym
trzy dotyczyly zamdwien udzielanych z budzetu srodkdw europejskich.

W kazdej badanej sprawie dochowano warunkéw wylgczajacych konieczno$é stosowania
Pzp. We wnioskach o wszczecie postepowania podawano szacunkowag wartos¢
zambwienia, ktoérq okreslono: w czterech przypadkach na podstawie kosztorysow
inwestorskich, w dziewieciu - na podstawie analizy rynku, a w dwéch - na podstawie cen
z poprzednich lat. Réznice pomiedzy warto$cig szacunkowg zaméwienia a faktyczng jego
warto$cig netto w trzech przypadkach przekroczyty 40%, z tego w dwoch sprawach nie
doszacowano, a w jednym przeszacowano warto$¢ zamdwienia.

2% W 2014 r. - 0 tacznej wartosci netto 402,6 tys. zt, w 2016 r. — o0 facznej wartosci netto 886,2 tys. zt.

217 tego w 2014 r. — sze$¢ o tacznej wartosci netto 216,4 tys. zt, w 2015 r. — osiem o tacznej wartosci netto 120,6 tys. zt.

28 [1] N4.362.26.2016 na analize dokumentacji technicznej ,Przebudowa i rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 255 Pako$c-
Strzelno od km 0+005 do km 21+910; [2] N4.362.27.2016 na analize dokumentacji technicznej ,Przebudowa i rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 559 na odcinku Lipno-Kamient Kotowy-granica wojewodztwa, [3] N4.362.08.2016 na analize dokumentacii
technicznej ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 265 Brze$¢ Kujawski-Gostynin od km 0+003 do km 19+117",
[4] N4.362.18.2016 na opracowanie opinii na temat dokumentaciji technicznej dla zadania pn. Przebudowa drogi wojewddzkiej
nr 255 Pako$¢-Strzelno od km 0 + 005 do km 21+910, [5] ZDW.N4.362.17.2016 na opracowanie opinii na temat dokumentacji
technicznej zadania pn. Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 559 Lipno-Kamien Kotowy — granica wojewddztwa od km 1+500
do km 23+600, [6] N4.362.44.2015 na promocje projektéw wspotfinansowanych w ramach RPO WK-P w latach 2007-2013
z podziatem na 4 cze$ci, [7] N4.362.45.2015 na promocje projektu wspétfinansowanego w ramach RPO WK-P w latach 2007-
2013 pt. ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 249 m. Solec Kujawski ul. 23 Stycznia”, [8 i 9] N3.216.5.2016 na adaptacje
pomieszczen nowej siedziby ZDW - ul. Dworcowa 80 w Bydgoszczy [10] N4.362.49.2016 na zakup i dostawe sprzetu
teleinformatycznego wraz z instalacjg, [11] N4.362.45.2016 na zakup i dostawe sprzetu teleinformatycznego wraz z instalacja,
[12] N4.362.22.2014 na wykonanie badan laboratoryjnych dla projektéw wspétfinansowanego w ramach RPO WK-P w latach
2007-2013, [13] N4.362.12.2014 na wykonanie kontrolnych badan laboratoryjnych i terenowych dla odnéw drég wojewddzkich
realizowanych przez ZDW w 2014 r., [14] RDW.2.12.361-14/WZ/2014 na naprawe przepustu drogowego o konstrukcji
kamienno-ceglanegj w m. Wegorzyn w km 46+662 na drodze woj. nr 551 Strzyzawa-Wabrzezno,
[15] RDW1.12.361.PU.53.2015 na naprawe nawierzchni chodnika w ciggu drogi wojewodzkiej nr 252 Inowroctaw-Rézinowo
w m. Radojewice



Wyboru wykonawcéw w postepowaniach konkurencyjnych dokonywano sposréd ofert
spetniajgcych warunki udziatlu w postepowaniu i na podstawie kryteriow oceny ofert
ustalonych w zapytaniach. Zapytania ofertowe zamieszczano na stronie internetowej ZDW
oraz kierowano: w postepowaniach finansowanych ze $rodkdw wtasnych do co najmniej
dwoch, a w postepowaniach finansowanych z budzetu $rodkéw europejskich — do co
najmniej trzech potencjainych wykonawcow. Zapytania ofertowe w postepowaniach
finansowanych z budzetu $rodkéw europejskich zawieraty wszystkie elementy wymagane
Wytycznymi Instytucji Zarzadzajacej RPO WK-P na lata 2007-2013 w sprawie realizowania
zambwien  wspoffinansowanych ze $rodkdéw  Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, w stosunku do ktdrych beneficjenci nie sg zobowigzani do stosowania
ustawy Prawo zamowien publicznych?.

W postepowaniach finansowanych ze $rodkéw wiasnych z oferentami negocjowano warunki
oferty, w tym cene. Modyfikowano réwniez wymagania odno$nie innych warunkéw
zambwienia, tj. skracano okres gwarancji, dopuszczano inne parametry sprzetu niz
przedstawione w opisie przedmiotu zamoéwienia, inny zakres robdt budowlanych
zwigzanych z adaptacja budynku przy ul. Dworcowej 80 w Bydgoszczy.

Po zakonczeniu postepowan finansowanych ze srodkow witasnych w 10 z 12 przypadkoéw,
zgodnie z Regulaminem Zamdbwien, sporzadzono dokumentacje z wykonanych czynnoéci
i przekazano jq Dyrektorowi ZDW do zatwierdzenia. Przebieg postepowania
wspoffinansowanego z budzetu Srodkéw europejskich byt natomiast, stosownie do
Whytycznych, dokumentowany poprzez sporzadzenie Opisu udzielonego zaméwienia.

Informacje o wyniku postepowania otwartego w kazdym przypadku zamieszczono na
stronie internetowej ZDW. Ponadto w odniesieniu do postepowar wspdffinansowanych
z budzetu $rodkéw europejskich informacje o wyborze wykonawcy wystano dodatkowo do
wszystkich oferentéw bioracych udziat w postepowaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 1022-1047)

2.2. We wszystkich analizowanych zaméwieniach umowy zawarto w formie pisemnej
z podmiotami, ktére zostaty wytonione w wyniku postepowania, reprezentowanymi przez
odpowiednio umocowane osoby. W przypadku jednej umowy okreslone nig wynagrodzenie
i termin Swiadczenia nie byty zgodne ze ztozong ofertq wykonawcy, 1j. przewidziano diuzszy
termin realizacji i wyzsze faczne wynagrodzenie. Z uwagi na inne postanowienia tej umowy,
tj. oparcie wynagrodzenia na cenach jednostkowych wykonanych badan laboratoryjnych i
rozpoczecie realizacji $wiadczenia dopiero na podstawie zlecenia ZDW, uzaleznionego od
zaawansowania prac budowlanych, pozostawato to bez uszczerbku dla intereséw Zarzadu.
W dwdch przypadkach umowy zawarto niezgodnie z przygotowanymi wzorami. W jednej
sprawie do zakresu przedmiotu zamdwienia dopisano obowigzek dostarczenia przez
wykonawce certyfikatu systemu okablowania, w drugiej — postepowaniu prowadzonym
wytgcznie z jednym wykonawcg — wprowadzono na zyczenie kontrahenta zmiany, gtownie
w zakresie postanowien o prawach autorskich.

Ze strony ZDW umowy zawierat Dyrektor z Gtownym Ksiegowym. Tres¢ uméw byta
kazdorazowo weryfikowana przez radce prawnego.

W umowach zawarto postanowienia zabezpieczajace interesy ZDW, w tym dotyczace kar
umownych. W jednej umowie uzgodniono 12 miesieczny okres gwarancji, w pieciu - 24
miesieczny, a w szesciu czas ochrony zostat wydtuzony, nawet do 25 lat.

(dowod: akta kontroli str. 1094-1097, 1103-1106, 1115-1118, 1131-1133, 1140-1142,
1151-11563, 1179-1183, 1224-1229, 1262-1271, 1300-1305, 1323-1325, 1336-1340, 1390-
1394, 1419-1425, 1458-1461, 1533-1539, 1756-1771, 1862-1866)

2 Wytyczne Instytuciji Zarzadzajacej RPO WK-P na lata 2007-2013 w sprawie realizowania zaméwien wspdtfinansowanych ze
Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w stosunku do ktdrych beneficienci nie sg zobowigzani do
stosowania ustawy Prawo zamdwien publicznych objete uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
Nr 40/1217/12 z 4 pazdziernika 2012 r. (wersja 7) oraz uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego Nr 3/71/14
z 23 grudnia 2014 r. (wersja 8), dalej: ,Wytyczne”.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Do czterech z 21 umdw zawartych w wyniku badanych postepowan sporzgdzono tgcznie
sze$C aneksdéw, z tego dwa zmieniajace przewidziane umowg wynagrodzenie¥.
W pierwszym przypadku zwigzane to bylo z dostawg innego modelu sprzetu
informatycznego oraz konieczno$cig dostawy nieprzewidzianych przedmiarem materiatow,
co zwigkszyto wynagrodzenie o 5,1 tys. zt (5,4% pierwotnej ceny), w drugim przypadku - ze
zmniejszeniem zakresu dostaw i wynagrodzenia o 1,7 tys. zt (14% pierwotnej ceny), co
wynikato z dostosowania zaciggnietego wcze$niej zobowiazania do wysoko$ci wydatkow
przewidzianych we wniosku o dofinansowanie projektu z budzetu Srodkow europejskich.
Pozostate zmiany dotyczyly: wydtuzenia terminu realizacji zaméwienia na badania
laboratoryjne w zwigzku ze zmiang terminu zakonczenia rob6t budowlanych, ktérych efekty
miaty byé poddane badaniom, zmiany lokalizacji wykonywania badan, zmian oséb
sprawujacych ze strony ZDW funkcje inspektora nadzoru. Dodatkowo w jednym przypadku
wykonawcy wyfonionemu w konkurencyjnym postepowaniu w toku realizacji pierwszego
zamdbwienia zlecono odrebng umowg przeprowadzenie dodatkowych szesciu badan jednej
z inwestycji, za wynagrodzeniem 1,5 tys. zt (9,9% wartosci pierwszej umowy).

(dowdd: akta kontroli str. 1230-1232, 1462-1465, 1540-1546, 1772)

W kazdym przypadku pracownicy ZDW odebrali bez uwag przedmiot zamdwienia.
Nalezno$ci wynikajace z wystawionych faktur zostaty uregulowane.

(dowdd: akta kontroli str. 1022-1047, 2007)

W dziatalnosci ZDW w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Naruszono art. 46 ust. 1 w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 3 uofp. Naruszenie tych przepiséw
zwigzane byto z zaciggnieciem szeSciu zobowigzan, na taczng kwote 241,2 tys. zi,
z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego planem finansowym ZDW.
Przekroczenie to polegato na zleceniu, poprzez zawarcie, w okresie od 5 do 21 wrze$nia
2016 r., umdw na roboty remontowe w budynku przy ul. Dworcowej 80 w Bydgoszczy oraz
dostawy sprzetu teleinformatycznego, klimatyzatora, szlabanu i projektora3!. W momencie
podpisywania umoéw ZDW nie posiadat zabezpieczonych w odpowiednim paragrafie
Klasyfikacji budzetowej $rodkéw na te zadania. Srodki w planie zabezpieczone byly
w § 6050, podczas gdy powinny by¢ zapisane w §§ 4270 i 6060.

Wskazania przy tym wymaga, ze zaciggajac powyzsze zobowigzania Dyrektor ZDW dziatat
pod presjg czasu, gdyz do koAca wrzesnia 2016 r. miat zorganizowa¢ przeprowadzke swojej
jednostki do nowej siedziby. Wniosek o przesuniecie $rodkéw miedzy paragrafami
klasyfikacji budzetowej ztozyt natomiast 18 sierpnia 2016 r., dzien po wyrazeniu przez
Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego zgody®? na wystgpienie z wnioskiem
0 przekazanie ZDW trwatego zarzadu nad nieruchomo$cig. Przed poniesieniem ww.
wydatkdéw dokonano stosownych zmian w planie finansowym ZDW.

Dyrektor ZDW oraz Gtéwna Ksiegowa, ktérzy zawarli przedmiotowe umowy, wyjasnili m.in.,
ze w momencie ich podpisywania ZDW posiadat plan finansowy w § 6050 w kwocie
303 tys. zt w ramach zadania ,Adaptacja i wynajem pomieszczeh na potrzeby ZDW”".
W sierpniu 2016 r. Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego podjat uchwate, Ze
siedzibg ZDW bedzie budynek przy ul. Dworcowej 80, a nie — jak wcze$niej zaktadano —
najmowany budynek PKP przy ul. Zygmunta Augusta. W dniu 18 sierpnia 2016 r. ZDW
Ztozyt  wniosek o przesuniecie $rodkéw miedzy paragrafami. Zatwierdzenia
zaproponowanych zmian Sejmik Wojewddztwa dokonat dopiero 26 wrze$nia 2016 r.

30 W Zzadnym z tych przypadkéw odpowiednie zmiany wprowadzone na etapie postepowania nie miatyby wptywu na wybér
wykonawcy.

3 Umowami nr N3.216.5.2.2016 z 6 wrze$nia 2016 r., N3.216.5.1.2016 z 5 wrzeénia 2016 r., N3.216.5.3.2016 z 12 wrze$nia
2016 r., N3.216.54.2016 z 14 wrzesnia 2016 r., ZDW.N4.362.45.2016 z 8 wrze$nia 2016 r., ZDW.N4.362.49.2016
z 21 wrze$nia 2016 r.

3 Uchwatg nr 31/1179/16 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie wyrazenia
zgody na wystapienie z wnioskiem o przekazanie trwatego zarzadu migdzy wojewddzkimi samorzadowymi jednostkami
organizacyjnymi.

"



uchwatg XXIV/431/16, a remont i adaptacja nowo otrzymanego budynku byty konieczne do
prawidlowego dziatania jednostki. Prace nalezato wykona¢ we wrze$niu, gdyz ostateczne
wydanie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad czesci zajmowanego dotychczas
przez ZDW budynku przy ul. Fordonskiej 6 miato nastapi¢ do 30 wrze$nia 2016 r.

(dowod: akta kontroli str. 1103-1148, 1151-1159, 1179-1183, 1224-1234, 2105-2110,
2141-2143, 2292-2293, 2298-2299, 2303-2306, 2695)

2. Odbioréw przedmiotéw 15 z 21 objetych badaniem uméw dokonano w sposéb
nierzetelny. Nierzetelno$ci te polegaty na:

a) odebraniu w pieciu przypadkachs3? rob6t budowlanych bez dokonania obmiaréw, pomimo
Ze cena oparta byta na kosztorysie ofertowym, a w jednym przypadku® - po dokonaniu
obmiaru niepetnego zakresu wykonanych robét.

Naczelnik Wydziatu Administracji i Zaplecza Technicznego wyjasnita m.in., ze brak
obmiaréw jest niedopatrzeniem wynikajacym z nattoku obowigzkéw i odpowiedzialnosci
pracownika w danym okresie. Kierownik RDW w Toruniu wyjasnit m.in., ze warto$¢ robot
wedtug sporzadzonego kosztorysu inwestorskiego wyniosta brutto 20,1 tys. zt, natomiast
najkorzystniejsza oferta opiewata na kwote 19,2 tys. zt i takg kwote zaptacono wykonawcy.

W odniesieniu do wyjasnien Kierownika RDW w Toruniu Izba wskazuje, ze dla odbioru robot
istotna jest warto$¢ wykonanych prac i graniczna kwota zobowigzania okre$lonego umowa.
Bez znaczenia pozostaje natomiast wartos¢ wynikajaca z kosztorysu inwestorskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 1103-1111, 1115-1127, 1131-1136, 1140-1145, 1151-1156,
1294-1297, 1300-1305, 1308-1310, 2219-2220, 2223, 2314)

b) odebraniu w pieciu przypadkach® przedmiotéw uméw niezgodnych z zamdwieniem.
Dotyczyto to gadzetéw promocyjnych (czapeczki wykonane z bawetny i poliestru, mimo iz
wymagany byt 100% poliester, zapinane na zatrzask, mimo iz wymagane byto zapiecie na
rzep, bez wszytej metki), podpory szlabanu (nienalezacej do zestawu NICE), projektora
(0 nizszej rozdzielczosci natywnej XGA - mimo iz zamawiany byt o rozdzielczosci WXGA),
jak réwniez ulotek, ktore nie zawieraly informacji o wspoffinansowaniu z budzetu
wojewddztwa, tj. zostaty opisane niezgodnie z pkt. 5 Wytycznych dla beneficjentow
z zakresu promocji projektow realizowanych w ramach RPO WK-P3s,

Naczelnik Inwestycji wskazat, ze parametry rozbiezno$ci gadzetéw promocyjnych (sposob
zapinania, sktad materiatowy, brak metki) z punktu widzenia ZDW nie miaty wplywu na
jako$¢ dostarczonego asortymentu, jego trwato$¢ oraz funkcje, jaka miaty spetnic.
W odniesieniu do ulotek wyjasnit natomiast, ze z uwagi na ich maty format skorzystano
z przewidzianego Wytycznymi z zakresu promocji minimalistycznego wariantu opisu.
Informatyk wyjasnit, ze zamoéwione projektor i podpora spetniaja wymogi opisu przedmiotu
zamdwienia, gdyz podpora jest podporg statg regulowang, a projektor wySwietla obraz
zardwno z rozdzielczoScig XGA (4:3), jak i WXGA (16:9).

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien Izba wskazuje, ze parametry gadzetow
promocyjnych byly na etapie postepowania ofertowego dla ZDW tak istotne, ze zadat od
oferentdw ich potwierdzenia. Po tych pytaniach z postepowania wycofato sie dwdch
wykonawcow, oferujgcych wykonanie zamowienia o odpowiednio 9,5 tys. zt i 8,1 tys. zt
brutto taniej od oferty zwycieskiej. W odniesieniu do oznakowania na ulotkach wskazania
wymaga natomiast, ze Wytyczne z zakresu promocji kwalifikujg ulotki do materiatow, ktore
oznakowane sg wedtug wariantu podstawowego i to bez wzgledu na ich format.

3 Zleconych umowami nr: N3.216.5.2.2016 z 6 wrze$nia 2016 r., N3.216.5.1.2016 z 5 wrzesnia 2016 r., N3.216.5.3.2016
z 12 wrze$nia 2016 r., nr N3.216.5.4.2016 z 14 wrze$nia 2016 r., N3.216.5.5.2016 z 27 wrze$nia 2016 r.

% Umowa nr ZDW.RDW2.12.361-14/WZ/2014 z 9 grudnia 2014 r.

3% Umowa nr ZDW.N4.362.49.2016 z 21 wrzeSnia 2016 r., nr ZDW.N4.362.44.2015/2 z 12 pazdziernika 2015 r.,
nr ZDW.N4.362.44.2015/3 z 12 pazdziemika 2015 r, nr ZDW.N4.362.44.2015/4 z 12 pazdziemnika 2015 r.,
nr ZDW.N4.362.45.2015 z 30 pazdziernika 2015 r.

% wersja |V zmieniona uchwalg nr 2/44/14 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z 15 stycznia 2014 r. (dalej:
,Wytyczne w zakresie promogji”).
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Izba zauwaza ponadto, ze przedmiotem zamoéwienia na szlaban i projektor byty
odpowiednio ,szlaban NICE M-BAR z ramieniem 5 m zestaw” oraz projektor multimedialny
0 rozdzielczosci WXGA. Tym samym nie odpowiada zamdwieniu dostawa podpory spoza
akcesoriow firmy NICE oraz projektora o rozdzielczosci natywnej XGA, nawet jezeli moze
on kosztem jakosci wySwietla¢ obraz rowniez w rozdzielczo$ci 16:9.

(dowod: akta kontroli str. 1167-1168, 1179-1186,1189-1190, 1756-1782, 1798-1804,
1815, 1842-1846 1862-1868, 1875-1882, 2232-2233, 2694)

c) odebraniu w trzech przypadkach® aktualizacji dokumentacji technicznej dla przebudowy
drég nr 559, 255 i 265, ktére odnosity sie do nieaktualnych norm. Dokumentacje dotyczace
drég 559 i 255 byly ponadto niekompletne®, a ta dotyczaca drogi nr 559 - dodatkowo
niespojna. Wykonawca opracowan dla drég nr 559 i 255 nie zlozyt rowniez wymaganych
umowa o$wiadczen, ktdre stanowity integralng cze$¢ przedmiotu umowy.

Naczelnik Wydziatu Planowania i Rozwoju Sieci Drogowej wskazat, ze w zwigzku
z wielkoscig materiatu nie dokonat szczeg6towej analizy przekazanych materiatéw, jednak
wykonawcy poprawiali btedy na etapie prowadzonego postepowania przetargowego na
realizacje robét. Odno$nie do braku wymaganych umowa oswiadczen wyjasnit natomiast,
ze o$wiadczenia w podstawowym zakresie zawarte sg w projekcie zamiennym.

Odnoszac sie do wskazanych wyjasnien Izba wskazuje, ze zawarte z projektantem umowy
w § 6 ust. 2 wyraznie definiowaly zakres wymaganych o$wiadczen, i o$wiadczenie
projektanta zawarte w projekcie zamiennym nie odpowiada mu w peni.

(dowdd: akta kontroli str. 1136-1340, 1370, 1390-1397, 1419-1428, 1430-1435, 2696-2698)

d) odebraniu w jednym przypadku3® niekompletnego raportu z badan laboratoryjnych, ktory
przedstawiat analizy grubosci czterech warstw $cieralnych, zamiast optaconych pieciu.

Naczelnik Wydziatu Inwestycji wyjasnit m.in., Ze laboratorium przedstawiajgc raport z badan
grubosci warstw nawierzchni wykonujac odwiert musiato przewierci¢ sie przez warstwe
$cieralng, a opisujgc grubo$¢ warstwy wigzacej i podbudowy nie wpisano pomytkowo
warstwy Scieralne;j.

(dowdd: akta kontroli str. 1533-1539, 1564-1576, 1617-1618, 2236)

3. Od wykonawcow projektéow zamiennych dla drég 559 i 265 nie wymagano wykonania
zobowigzania umownego*® polegajacego na aktualizacji projektéw tymczasowej organizacii
ruchu, a prace te zlecono ponownie wykonawcom robét budowlanych.

Naczelnik Wydziatu Planowania i Rozwoju Sieci Drogowej wyjasnit m.in., ze zapis
0 uaktualnieniu projektow organizacji ruchu nie znajduje potwierdzenia ani we wniosku
o wszczecie procedury dla tego zadania, ani w materiatach ofertowych zlozonych przez
wykonawce, w zwigzku z powyzszym zapis ten nalezy traktowaé jako btad wynikajacy
Z presji czasu.

W odniesieniu do ww. wyjasnieni Izba wskazuje, ze na podstawie § 4 ust. 1 lit. e zawartych
umow ZDW miat prawo oczekiwac od projektantow sporzadzenia tej aktualizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 1336-1340, 1419-1425, 2283, 2641-2672)

4. W dwoch przypadkach*' w sposéb niegospodarny dokonano zakupu materiatow —
kamery tubowej i podpory szlabanu — zbednych dla biezacej dziatalnosci jednostki za taczng,
kwote 0,9 tys. zt brutto (0,7 tys. zt netto). Kamera zdemontowana zostata na etapie testéw,
podpory natomiast nie montowano; przechowywana byta w piwnicy siedziby ZDW.
Powyzsze zakupy spowodowane byly nierzetelnym oszacowaniem potrzeb jednostki.

3 Umowy: ZDW.N4.362.27.2016 z 20 maja 2016 r., ZDW.N4.362.26.2016 z 20 maja 2016 r. i ZDW.N4.362.8.2016 z 8 marca
2016 r.

3 Nie zawieraty specyfikacji technicznych dla siatki z wiokien szklanych i asfaltu piaskowego.

39 Przedmiot umowy nr ZDW.N4.362.22.2014 z 15 lipca 2014 r.

40 Przewidzianego w § 4 ust. 1 lit. € uméw: nr ZDW.N4.362.27.2016 z 20 maja 2016 r. i ZDW.N4.362.8.2016 z 8 marca 2016 r.
41 Postepowania ZDW.N4.362.45.2016 i ZDW.N4.362.49.2016.
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Informatyk, ktory zajmowat sie opracowaniem opisu przedmiotu zamoéwienia, wskazat m.in.,
Ze kamera zostata zdemontowana, gdyz jej pole widzenia obrazu byto mocno ograniczone
przez wneke. Jest ona obecnie kamerg rezerwowg przechowywang w razie awarii. Wskazat
ponadto, ze gdyby zamontowa¢ zamowiony szlaban o 5-metrowym ramieniu, utrudnitoby to
przej$cie pieszym. Dlatego zamontowano szlaban o ramieniu dtugosci 4 m, pozostata cze$¢
wykorzystana zostata do zamontowania fotokomérki. Z uwagi na to, ze szlaban dtugosci
4 m nie potrzebuje podporki, zostata ona ztozona w piwnicy.

(dowod: akta kontroli str. 1167-1168, 1179-1190, 1212, 1224-1229, 2276)

5. W postepowaniu na zakup materiatéw promocyjnych (nr ZDW.N4.362.44.2015),
wspotfinansowanym z budzetu $rodkéw europejskich, wprowadzono dyskryminujace,
nieuzasadnione potrzebami ZDW, kryterium oceny ofert, oparte na czasie realizacji
zambwienia. Zgodnie z pkt. 2 rozdziatu | Wytycznych (wersja nr 8 z 23 grudnia 2014 r.)
beneficienci przy dokonywaniu zakupow towaréw, ustug badz robot budowlanych sg
zobowigzani do przestrzegania zasad wydatkowania S$rodkdéw w sposdb celowy
i 0szczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw.
Spetnienie tych zasad zapewni¢ ma racjonalizacje kosztdw, oznaczajacq wydajnosé
i skuteczno$¢ wydatkowania Srodkéw w zwigzku z realizacjq zamierzonego zadania.
Jednocze$nie beneficjenci zobowigzani sg do przestrzegania zasady uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcdw bez nieuzasadnionego ich roznicowania oraz
preferowania konkretnych podmiotéw funkcjonujgcych w obrocie gospodarczym.

W wyniku postepowania, w czesci drugiej, zwyciezyta oferta najdrozsza, deklarujaca
wykonanie zamdwienia w czasie od 5 do 7 dni krétszym niz pozostate, jednak za ceng do
6,0 tys. zt brutto wyzsza. Czas realizacji przedmiotowego zamdwienia, zgodnie z warunkami
umowy, liczony byt od otrzymania od ZDW pisemnego zawiadomienia, co miato miejsce po
7 dniach od podpisania umowy. W tych warunkach nawet wykonawca deklarujacy
14-dniowy, najdtuzszy z dopuszczonych przez ZDW, okres realizacji zamdwienia, przy
otrzymaniu polecenia realizacji w dniu podpisania umowy, zdazytby wykona¢ zamowienie
w tej samej dacie koricowej.

Naczelnik Wydziatu Zamdwien Publicznych wyjasnita m.in., ze ZDW miat prawo uznac, ze
aktualne potrzeby Zamawiajacego uzasadniajg konieczno$¢ szybkiego wykonania
zamowienia. Wprowadzenie kryterium ,termin dostawy” stato sie konieczne ze wzgledu na
catkowite zakonczenie projektu przypadajace na koniec grudnia 2015 r. W pozostatych
postepowaniach (czesciach — przypis NIK) termin 7 dni kalendarzowych zaproponowany
przez wykonawce nie przyczynit sie do wyboru najkorzystniejszej oferty. Decyzja
0 uruchomieniu uzalezniona byta od zlozenia zaliczki w celu rozliczenia ptatnoSci.
Nieuzyskanie faktury VAT umozliwiajace terminowe rozliczenie wniosku o pfatnosc¢
skutkowatoby zakwalifikowaniem wydatku do kosztow niekwalifikowalnych. Wskazata
réwniez, ze wykonawcy w postepowaniu nie byli producentami asortymentu wymienionego
jako materiaty promocyjne. Tym samym niekoniecznie to wykonawca z Bydgoszczy mégt
zapewni¢ najkrotszy czas dostawy ze wzgledu na lokalizacje siedziby.

Nie negujac idei wprowadzania do postepowan pozacenowych kryteriow oceny ofert, NIK
zauwaza, ze w przedmiotowym postepowaniu, z uwagi na sposéb ustalenia momentu
rozpoczecia realizacji zaméwienia, nie uwidocznity sie pozacenowe korzySci ptynace
zwyboru oferty deklarujgcej wykonanie zamdwienia w 7-dniowym terminie. Przy
wczes$niejszym zleceniu rozpoczecia realizacji zamdwienia mozliwe byto bowiem uzyskanie
materiatbw promocyjnych u innego wykonawcy na ten sam moment koricowy,
a jednoczesnie za nizszym wynagrodzeniem.

(dowdd: akta kontroli str. 1690-1701, 1710, 1756-1763, 2201)

6. W dziewieciu (z 15 badanych) postepowaniach, z tego w dwdch finansowanych
z budzetu Srodkow europejskich, nie udokumentowano lub nierzetelnie udokumentowano
proces ustalania wartosci szacunkowej zamowienia. W dwdch przypadkach kosztorysy
inwestorskie sporzadzone na potrzeby robét budowlanych zwigzanych z adaptacjg budynku
przy ul. Dworcowej 80 w Bydgoszczy odnosity sie w przedmiarach do innych zakresow prac
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niz zlecone, w tym mniejszych. W pieciu innych postepowaniach finansowanych ze $rodkéw
witasnych* nie sporzadzono dokumentu na ustalenie wartosci szacunkowej zamdwienia,
mimo iz taka dokumentacja powinna zostac, zgodnie z §§ 2 i 4 ust. 4 lit. a Regulaminu
zambwien podprogowych stanowigcego zatacznik do zarzadzenia nr 1/2015, zataczona do
wniosku w sprawie realizacji zamdwienia. Natomiast w dwéch postepowaniach®
wspoéfinansowanych z budzetu $rodkéw europejskich nie zachowano dowodow
potwierdzajacych wycene czesci zamawianych towaréw*, mimo wynikajacego z pkt 15 lit. a
rozdziatu Il Wytycznych (wersja 8) obowigzku przechowywania takich materiatéw np.
w postaci wydrukdw ze stron internetowych czy folderow.

Wyjasniajac nieadekwatno$¢ przedmiarbw w kosztorysach inwestorskich dla zadania
,Adaptacja budynku przy ul. Dworcowej 80", Naczelnik Wydziatu Administracji wskazata
m.in., ze kosztorysy sporzadzone zostaty w celu oszacowania prac, jakie nalezy wykonac,
ale nastapity zmiany tych zakresow. Nie wskazata natomiast, w jaki sposob ustalono
konkretng warto$¢ szacunkowa zamowien wskazang we wnioskach 0 wszczecie
postepowania.

Odnoszac sie do nieprzekazywania Dyrektorowi przy wniosku materiatow zwigzanych
z szacowang wartoscig zamowienia Informatyk wskazat, ze z uwagi na krotki termin na
dokonanie prac adaptacyjnych wiele informacji przekazywanych byto ustnie. Naczelnik
Wydziatu Planowania i Rozwoju Sieci Drogowej wyjasnit natomiast, ze w zwigzku
z powtarzalnoscig przeprowadzonych postepowan oraz ich specyfikg odstapit od zatgczania
dokumentdw, na podstawie ktdrych dokonywano szacowania warto$ci zamowienia. Wnioski
byly omawiane z Dyrektorem i informacje dotyczace szacowania byty przekazywane ustnie.
Wskazat ponadto, ze szacowania wartosci robot odbywaty sie w trybie roboczym i nie
zostaty zarchiwizowane.

Naczelnik Wydziatu Inwestyciji, tj. komorki szacujacej warto$¢ zamowien finansowanych
z budzetu srodkdw europejskich, wskazat natomiast, ze na etapie przygotowywania wniosku
do Wydziatu Zamowien Publicznych sporzadzono dla kazdego z zadan kosztorys
inwestorski stanowigcy szacunkowg warto$¢ zamodwienia. Szczegétowe informacje
dotyczace materiatdw zrddiowych do szacowania, takich jak: wydruki, e-maile, strony www.
w ,ulubionych”, zachowano w Wydziale Inwestycji.

W odniesieniu do tych wyjasnien Izba wskazuje, ze zachowanie materiatéw w formie
zapisania w ,ulubionych” nie spetnia wymogow Wytycznych, gdyz nie utrwala archiwalnych
wycen towaréw. Wydruki ze stron internetowych i emaile, na ktore sie powotano nie
odnoszg sie natomiast do czesci elementdéw zamdwienia.

(dowod: akta kontroli str. 2238-2239, 2241-2270, 2274-2275, 2283-2288, 2679-2693)

7. Kosztorysy inwestorskie sporzadzone na potrzeby oszacowania warto$ci postepowan:
RDW.2.12.361-14/WZ/2014 i N3.216.5.2016 nie byly podpisane przez osobe, ktdra je
opracowata, a te odnoszace si¢ do prac adaptacyjnych w budynku przy ul. Dworcowej 80
dodatkowo nie wskazywaty nazwy i adresu jednostki opracowujacej kosztorysy i danych
0s6b sporzadzajacej kosztorysy. Powyzsze byto niezgodne z § 7 pkt. 1 lit. ¢ i 0"
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod
i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztow robét budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym, stosownie do ktérego ww. elementy powinny by¢ zawarte na
stronie tytutowe] kosztorysu.

Naczelnik Wydziatu Administracji i Zaplecza Technicznego wyjasnita, ze brak wskazanych
elementéw spowodowany byt traktowaniem kosztorysow jako szacunkowych i pogladowych

42 Nr ZDW.N4.362.27.2016, ZDW.N4.362.26.2016, ZDW.N4.362.18.2016, ZDW.N4.362.17.2016, ZDW.N4.362.49.2016.

43 Nr ZDW.N4.362.44.2015, ZDW.N4.362.45.2016.

44 W tym notatka w sprawie wyceny nie okresla dokladnie z kim, kiedy, o jakich produktach rozmawiano i jakg informacje
cenowg uzyskano.

45Dz.U. 22004 r. Nr 130, poz. 1389.
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materiatdw stuzacych do przyblizenia cen jednostkowych na etapie przystosowania budynku
do potrzeb ZDW. Dyrektor RDW w Toruniu wskazat, Ze brak podpisu byt przeoczeniem
i zostanie on uzupetniony po powrocie pracownika z urlopu.

(dowdd: akta kontroli str. 1048-1091, 1288, 2221, 2315)

8. Do Opiséw udzielonych zamowien sporzadzonych dla wszystkich trzech objetych
badaniem zamoéwien dofinansowanych z budzetu Srodkéw europejskich nie zatgczono
dokumentéw, na podstawie ktdrych szacowano warto$¢ tych zamdwien. Byto to niezgodne
z pkt. 13 rozdziatu Ill Wytycznych w wersji nr 7 z 4 pazdziernika 2012 r. (dla postepowania
N4.362.22.2014) oraz pkt. 14 rozdziatu Ill Wytycznych w wersji nr 8 z 23 grudnia 2014 r.
(dla postepowan N4.362.44.2015, N4.362.45.2015).

Naczelnik Wydziatu Zaméwient Publicznych wyjasnita m.in., ze Wytyczne zobowigzujg
beneficjenta do przechowywania petnej dokumentacji zwigzanej z udzielaniem zamoéwien
w ramach projektu bez wskazania, w jakim konkretnie miejscu.

W odniesieniu do ztozonych wyjasnien NIK wskazuje, ze zgodnie z ww. Wytycznymi
beneficjent jest zobowigzany do sporzadzenia Opisu udzielonego zamdwienia, zgodnie ze
wzorem stanowigcym Zatacznik nr 1 do ninigjszych Wytycznych. Ze wzoru tego wynika
obowigzek zatgczenia do opisu dokumentdw, na podstawie ktdrych szacowano warto$é
zamOwienia.

(dowdd: akta kontroli str. 15301532, 1752-1755, 1847-1849, 2200, 2239)

9. We wniosku o wszczecie dwdch*® sposrod 12 badanych postepowan finansowanych ze
$rodkow wiasnych nie przedstawiono skladu komisji przetargowej, do wniosku nie
zatgczono charakterystyki przedmiotu zaméwienia, a po zakonczeniu postepowan nie
sporzadzono dokumentacji z wykonanych czynno$ci, co byto niezgodne odpowiednio z § 4
ust. 6, § 4 ust. 4 lit. a i § 4 ust. 11 Regulaminu Zaméwien stanowigcego zatacznik do
zarzadzenia 1/2015. Wnioskdw wszczynajacych te postepowania nie przedtozono ponadto
do zaakceptowania Naczelnikowi Wydziatu Zamowieni Publicznych, mimo iz zobowigzywat
do tego § 4 ust. 3 ww. Regulaminu Zamdwien.

Naczelnik Wydziatu Administracji i Zaplecza Technicznego wyjasnita m.in., ze
dokumentacja nie zostata sporzadzona w nattoku obowigzkéw zwigzanych z organizacjg
dostosowania obiektu przy ul. Dworcowej 80 oraz fizycznym przeniesieniem firmy. Nie
wyjasnita natomiast, dlaczego nie sporzadzono opisu przedmiotu zamdwienia. W kwestii
niewskazania we wniosku sktadu komisji przetargowe] wyjasnita, ze stata komisja w tym
zakresie wyznaczona zostata zarzadzeniem Dyrektora ZDW nr 25/2016.

Izba wskazuje, ze powolane zarzadzenie odnosi sie do zamdwien udzielanych w trybach
Pzp.
(dowdd: akta kontroli str. 183-184, 1092-1093, 1149-1150, 2313, 2599-2605)

10. Nierzetelnie sporzadzono jedng* z 21 uméw objetych badaniem. Dotyczyto to oparcia
wynagrodzenia umownego na kosztorysie ofertowym, mimo ze oferta wykonawcy nie
przedstawiata cen jednostkowych i przedmiaréw robét.

Naczelnik Wydziatu Administracji i Zaplecza Technicznego, ktdra przygotowata projekt ww.
umowy, wyjasnita m.in., ze bledy wynikaty z omylkowego pozostawienia zapisu o cenach
jednostkowych ze wzoru umowy, na ktérym pracowano.

(dowdd: akta kontroli str. 1094-1098, 2314)

11. Sposrdd 36 faktur odnoszacych sie do objetych badaniem zaméwien podprogowych, 25
nie zostato poddanych wiasciwej kontroli, z tego: trzy“® zostaty sprawdzone pod wzgledem
merytorycznym przez osoby nieupowaznione, na 10 nie naniesiono adnotacji o sprawdzeniu

4 Dotyczacych adaptacji budynku przy ul. Dworcowej w Bydgoszczy, nr N3.216.5.2016.

47 Umowy N3.216.5.6.2016 z 17 pazdziernika 2016 r.,

48 Dotyczy faktur nr: 18/09/2016 z 22 wrze$nia 2016 r. na kwote 16,3 tys. zt, 1/09/2016 z 21 wrzesnia 2016 r. na kwote
22,8 tys. zt, 15-FVS/07/015 z 10 lipca 2015 r. na kwote 15,3 tys. zt.
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zgodnosci wydatku z planem finansowym ZDW“, a na 14 nie uzupeiono pola
potwierdzajacego udzielenie zamoéwienia zgodnie z Pzp lub niepodleganie tej ustawie®.

Odnos$nie do niewypetnienia pola potwierdzajacego udzielenie zamowienia zgodnie z Pzp
Gtéwny Ksiegowy ZDW wyjasnita, ze niezwrocenie faktur pracownikom bylo jej
niedopatrzeniem. W kwestii nienaniesienia na fakturach adnotacji o zgodno$ci wydatku
z planem finansowym wyjasnita, ze opisy faktur byly zgodne z wytycznymi dotyczacymi
opisow faktur ptatnych ze $rodkéw unijnych, ktére takiego sprawdzenia nie przewiduja.
Jednakze pomimo braku adnotacji w kazdym przypadku sprawdzita, czy wydatek miesci sie
w planie finansowym. Odno$nie do sprawdzenia faktur przez osoby nieupowaznione
Gtowny Ksiegowy wskazata natomiast, ze dwa dokumenty zostaly sprawdzone przez
pracownika Wydziatu Administracji i Zaplecza Technicznego na polecenie Naczelnika tego
Wydziatu. W przypadku trzeciej faktury doszio natomiast do omytkowego potwierdzenia
poprawnosci merytorycznej przez osobe, ktéra miata dokonaé opisu faktury. Podkreslono
przy tym, ze osoba ta posiadata wiedze w zakresie przedmiotowego zamdwienia.

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze sprawdzenia zgodnosci wydatku
z planem finansowym wymagata wewnetrzna procedura, stosowanie ktdrej nie jest
wytaczone nawet w przypadku realizowania wydatkéw z budzetu $rodkéw europejskich.
Izba wskazuje réwniez, ze w instrukcjach okre$lajgcych zasady sporzadzania, obiegu
i kontroli dokumentow ksiegowych imiennie wskazano, ktorzy pracownicy zostali
upowaznieni do dokonywania kontroli pod wzgledem merytorycznym.

(dowdd: akta kontroli str. 144, 1128-1129, 1146-1147, 1187-1188, 1233-1234, 1319-1320,
1332-1333, 1367-1368, 1395-1396, 1426-1427, 1473-1495, 1547-1602, 2299-2300)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie udzielanie przez ZDW zaméwien
podprogowych. Podstawg tej oceny sg stwierdzone nieprawidiowosci zwigzane
z zacigganiem zobowigzan z przekroczeniem planu finansowego, nieoszczednym
wydatkowaniem $rodkdéw oraz nierzetelnymi odbiorami. Izba zauwaza ponadto, ze mimo
wprowadzenia dos¢ szczeg6towych mechanizméw w zakresie kontroli zarzadczej, nie byty
one przestrzegane.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosi o:
1. Zacigganie zobowigzan do wysokosci okreslonych w planie finansowym jednostki.

2. Przeprowadzanie rzetelnych odbioréw zamawianych dostaw, ustug i robot
budowlanych.

3. Wzmocnienie nadzoru nad wykonywaniem zleconych dostaw, ustug i robot
budowlanych.

4. Okreslanie kryteriow oceny ofert w sposéb uwzgledniajacy zasade wydatkowania
$rodkow w sposéb oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektéw z danych naktaddw.

5. Rzetelne planowanie zaméwien, przy uwzglednieniu potrzeb jednostki.

6. Rzetelne i kompletne dokumentowanie postepowarn o udzielenie zaméwien
podprogowych, zgodnie z procedurami wewnetrznymi jednostki.

7. Rzetelne szacowanie warto$ci zamdwien.

49 Dotyczy faktur nr: 15-FVS/05/14 z 11 maja 2015 r., 14-FVS/12/058 z 8 grudnia 2014 r., 15-FVS/07/026 z 28 lipca 2015 .,
15-FVS/07/029 z 30 lipca 2015 r., 15-FVS/07/015 z 10 lipca 2015 r., 14-FVS/12/049 z 16 grudnia 2014 r., 15-FVS/06/009
z9 czerwca 2015 1., 14-FVS/12/057 z 8 grudnia 2014 r., 15-FVS/07/027 z 28 lipca 2015 r., 14-FVS/12/003 z 1 grudnia 2014 r.
5 Dotyczy faktur nr: 13/2016 z 5 lipca 2016 r., 12/2016 z 5 lipca 2016 r., 83/05/2016 z 19 maja 2016 r., 02/04.2016
z 18 kwietnia 2016 r., 01/04.2016 z 18 kwietnia 2016 r., 71/10/2016 z 18 pazdziernika 2016 r., 43/09/2016 z 30 wrzesnia
2016 1., 18/09/2016 z 22 wrze$nia 2016 r., 6/12/2014 z 15 grudnia 2014 r., 5/10/2014 z 16 pazdziemika 2014 r., 8/11/2014
z 21 listopada 2014 r., 14/07/2014 z 30 lipca 2014 ., 9/07/2014 z 10 lipca 2014 r., 4/07/2014 z 3 lipca 2014 r.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

8. Wzmocnienie mechanizméw kontrolnych przy sporzadzaniu projektow umow
zawieranych z wykonawcami.

9. Wzmocnienie mechanizméw kontrolnych przy dokonywaniu kontroli dowodéw
ksiegowych.

10. Zapewnienie przekazywania rzetelnych danych w sprawozdaniach sktadanych
Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych.

11. Rzetelne prowadzenie rejestrow zamdwien podprogowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie¢ do Dyrektora Delegatury
Najwyzszej |zby Kontroli w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia 14 lipca 2017 r.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler Dyrektor
Karolina Lahutta Barbara Antkiewicz
gtéwny specjalista kontroli panstwowe;

tekst jednolity wystapienia pokontrolnego uwzgledniajacy zmiany wprowadzone
uchwatg Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej z 14 wrzesnia 2017 r.
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