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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/086 — Wykonywanie przez gminy obowigzku dowozenia dzieci i ucznidw do
przedszkoli i szkét

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Jacek Kalas, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 98370 z dnia 4 lutego 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Gminy Bartniczka', 87-321 Bartniczka, ul. Brodnicka 8

Wiestaw Bieganski, Wojt Gminy Bartniczka?
(dowdod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

W latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016% Wéjt Gminy Bartniczka® zapewnit
dzieciom bezptatny transport i opieke w czasie ich przewozu do szkéts. Przewozami
takimi objete zostaty zaréwno wszystkie osoby uprawnione do tego na podstawie
art. 14a ust. 3 oraz art. 17 ust. 3 pkt 1 i ust. 3a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie o$wiaty’, jak rowniez dzieci, wobec ktérych ustawa takiego obowigzku na
Gmine nie naktadata.

Przewozy dzieci do szkdt prowadzonych przez Gmine odbywaty sie w sposob
dostosowany do ich potrzeb, co wptywato na zminimalizowanie czasu przejazdow
oraz czasu oczekiwania na dowo6z po zajeciach. Dzieciom czekajacym w szkole
na dowdz zapewniono opieke Swietlicowa.

Wykonawca realizujacy ustugi przewozu dzieci zostat wytoniony przy zastosowaniu
przepisbw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwienn publicznych®.
Zatrudnieni przez dyrektorow szkot opiekunowie dzieci w czasie przewozu oraz ich
wyznaczeni zastepcy ukonczyli szkolenia uprawniajgce do wykonywania niektérych
czynno$ci zwigzanych z kierowaniem ruchem drogowym. Dyrektorzy szkét oraz
pracownicy Urzedu kontrolowali sposéb wykonania umoéw przez przewoznika
i opiekunéw. Kwestie zwigzane z dowozeniem uczniéw byty rowniez przedmiotem
ankiety przeprowadzonej przez Urzad wsrdd rodzicow uczniow w roku szkolnym

" Dalej: ,Urzad”.

2 Dalej: ,Wojt".

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug
proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania
kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badZ uzupetnia oceng ogélng o dodatkowe
objasnienie.

4 Do 11 kwietnia 2016 r. Badaniami objeto réwniez stany faktyczne i dziatania podejmowane przed tym okresem, o ile mialy
one wplyw na realizacje w ww. okresie zadar zwigzanych z organizacjg dowozu dzieci i uczniéw.

5 Dalej: ,Gmina”.

6 Dzieci uczeszczajace do prowadzonego przez Gming przedszkola nie korzystaly z dowozenia. ,Dziecko” - osoba
korzystajaca z wychowania przedszkolnego oraz uczen szkoty.

7Dz. U.z2015r. poz. 2156 ze zm., dalej: ,ustawa o systemie o$wiaty”.

8Dz. U.z2015r. poz. 2164.
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2015/2016r.  Oznakowanie  wszystkich  przystankow  komunikacyjnych,
wykorzystywanych w dowozeniu dzieci do szkot, bylo zgodne z zatwierdzong
organizacjg ruchu.

Dla zapewnienia bezpieczenstwa dowozu dzieci do gminnych placowek
o$wiatowych podejmowano liczne dziatania, w tym prewencyjne i nadzorcze. Wyniki
kontroli przeprowadzonej w dniu 2 lutego 2016 r. przez Kujawsko-Pomorski
Wojewddzki Inspektorat Transportu Drogowego®, kwestionujgce stan technicznych
dwdch z trzech wykorzystywanych do przewozenia uczniéw autobuséw wykazaty,
ze dziatania te byty jednak niewystarczajace. Urzad nie zapewnit takze, aby podmiot
dowozacy dzieci do szkot posiadat odpowiednie zezwolenie na wykonywanie
przewozow, co NIK uznaje za dziatanie nieprawidtowe.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja dowozu dzieci do szkét prowadzonych
przez gmine.

1.1. Stosownie do art. 14a ust. 1 i art. 17 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, Rada
Gminy Bartniczka'? ustalita sie¢ publicznych przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych
w szkotach podstawowych prowadzonych przez Gmine'! oraz ustalita sieci
prowadzonych przez gmine publicznych szkdt podstawowych i gimnazjum oraz ich
obwoddw!2,

Na terenie Gminy dziataly: gimnazjum, dwie szkoly podstawowe, trzy oddziaty
przedszkolne przy ww. szkotach podstawowych oraz przedszkole publiczne. Sie¢
publicznych placéwek oswiatowych zostata zorganizowana w sposéb umozliwiajacy
spetnianie obowigzku szkolnego, przy czym obwody szkolne obejmowaty
miejscowosci, z ktorych droga dzieci z domu do szkoty przekraczata
3 km — wprzypadku uczniow klas I-IV szkét podstawowych; 4 km w przypadku
uczniow klas Vi VI szkét podstawowych oraz ucznidéw gimnazjum.

W odlegtosci wigkszej niz 3 km od przedszkola i szkoty zamieszkiwaty dzieci
z o$miu miejscowosci, dowozone do Szkoty Podstawowej w Radoszkach, oraz
dzieci z siedmiu miejscowosci dowozone do Szkoty Podstawowej w Nowych
Swierczynach. W odlegtosci wiekszej niz 4 km od szkoty zamieszkiwali uczniowie
z 16 miejscowosci, ktérych dowozono do Gimnazjum w Jastrzebiu.

(akta kontroli str. 7-10, 491-521)

1.2. W latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 liczba oséb uczeszczajacych
do szkét oraz placéwek wychowania przedszkolnego, prowadzonych przez Gmine,
wynosita odpowiednio 566 i 574. Faktycznie dowozono w poszczegolnych latach
odpowiednio 377 i 410 dzieci. Z tego:

a. do oddziatéw przedszkolnych'® dowozono odpowiednio 13 i 25 dzieci, z czego
uprawnionych do bezptatnego transportu bylo odpowiednio 3i11 dzieci, za$
pozostatych — odpowiednio 101 12;

9 Dalej: ,Inspekcja Transportu Drogowego” lub ,|ITD”.

10 Dalej: ,Rada”.

" Uchwata nr XXXI/165/13 Rady Gminy Bartniczka z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie sieci publicznych przedszkoli
i oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych prowadzonych przez Gmine Bartniczka.

12Uchwata nr XXXI/164/13 Rady Gminy Bartniczka z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie ustalenia planu sieci publicznych
szkoét podstawowych i gimnazjum oraz granic ich obwodéw prowadzonych przez Gmine Bartniczka (Dz. Urz. Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z 2013 r. poz. 3575).

3 Nikt z rodzicow uprawnionych dzieci spefniajacych edukacyjny obowigzek w przedszkolu nie zgtosit checi korzystania
z transportu zorganizowanego przez Urzad. Rodzice byli informowani o przystugujacym uprawnieniu.
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b. do klas I-IV szkdl podstawowych dowozono odpowiednio 172 i 177 ucznidw,
z czego uprawnionych do bezptatnego transportu byto odpowiednio 110 i 124
ucznidw, za$ pozostatych — odpowiednio 62 i 53;

c. do klas V-VI dowozono odpowiednio 71 i 85 uczniow, z czego uprawnionych
do bezptatnego transportu byto odpowiednio 25 i 32, za$ pozostatych -
odpowiednio 46 i 53;

d. do gimnazjum dowozono odpowiednio 121 i 123 ucznidw, uprawnionych
do bezptatnego transportu byto 97 i 100, za$ pozostatych — odpowiednio 24 i 23;

e. liczba uczniéow niepetnosprawnych uprawnionych do dowozenia i opieki wynosita
w roku szkolnym odpowiednio 7 i 6 0sob; osobom tym zapewniono zwrot
kosztow przejazdu.

(akta kontroli str. 11-18)

W drodze zarzadzenia Wojt okreslit zasady zwrotu kosztow przejazdu uczniow
| dzieci niepetnosprawnych oraz ich rodzicow, opiekunéw lub opiekunéw prawnych
z miejsca zamieszkania do przedszkola, szkoty lub os$rodka umozliwiajacego
realizacje rocznego przygotowania przedszkolnego, obowigzku szkolnego
i obowigzku nauki'4 oraz zasady zwrotu kosztow dojazdu dzieci do szkdt
i oddziatéw przedszkolnych's,

(akta kontroli str. 19-42)

Organizacja dowozu dzieci do szkot znalazta odzwierciedlenie w umowach
o0 Swiadczenie ustug dowozu. W roku szkolnym 2014/2015 obowigzywaty dwie takie
umowy'8, aw roku szkolnym 2015/2016 - jedna'’. Zgodnie z tymi umowami
dyrektorzy szkét odpowiadali za ustalenie i modyfikacje szczegdtowych ftras,
przystankdéw oraz rozktadu jazdy. W umowie z 3 sierpnia 2015r. ustalono,
ze do sprawowania bezposredniego nadzoru nad prawidtowoScig realizacji
przedmiotu zamdwienia upowaznieni byli dyrektorzy szkot. Opieke nad dzieémi
w trakcie dowozenia sprawowali opiekunowie, zatrudnieni przez dyrektoréw szkét.

(akta kontroli str. 43-53, 58-70, 562-564)

1.3. Gmina zorganizowata takze bezptatny transport do prowadzonych przez siebie
szkdt dla ucznibw mieszkajacych poza terenem gminy. Z przystanku
Zlokalizowanego w sasiedniej gminie Brodnica, w miejscowo$ci Cieleta, do dwdch
szkot na terenie Gminy Bartniczka dojezdzato facznie 31 uczniow's.

W powyzszej sprawie Przewodniczacy Rady Gminy Bartniczka podat, ze:

- do Rady nie wptynat wniosek Wojta o podjecie uchwaty w sprawie dowozenia
do szkét dzieci, wobec ktdrych Gmina nie miata takiego obowigzku,

- od kiedy wprowadzony zostat obowigzek dowozenia dzieci do szkot,
stanowiskiem Rady byto objecie tym dowozem wszystkich dzieci, niezaleznie od
odlegtosci miedzy domem a szkotg; byt to jeden z warunkéw prowadzonej
w latach 2000-2001 reorganizacji o$wiaty na terenie gminy, zwigzany
Z bezpieczenstwem dzieci;

14 Zarzadzenia Woéjta Gminy Bartniczka nr: 26/09 z dnia 8 wrzesnia 2009 r. oraz nr 65/15 z dnia 30 wrze$nia 2015 .

15 Zarzadzenia Wojta Gminy Bartniczka nr: 27/09 Woéjta Gminy Bartniczka z dnia 8 wrze$nia 2009 r., oraz: 68/15 z dnia
30 wrzeénia 2015 1.

16 Umowa nr WISR.271.2.3.2013 z 21 sierpnia 2013 r. zawarta pomiedzy Gming a PKS w Mtawie S.A. oraz umowa nr 1/2014
z 14 sierpnia 2014 r. zawarta pomiedzy Szkotg Podstawowg w Radoszkach a PKS S.A. w Miawie.

17 Umowa nr WISR.272.8.2015 z 3 sierpnia 2015 . zawarta pomigdzy Gming a PKS w Miawie S.A.

18 Zaszto$C zwigzana z uprzednig przynalezno$cig miejscowosci Cieleta do obwodu Szkoly Podstawowej w Nowych
Swierczynach. Szkofa ta znajdowata sie w odlegtosci okoto 2,5 km od migjscowosci Cieleta.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

- Rada w przyjetych uchwatach budzetowych zabezpieczata Srodki na dowozenie
wszystkich dzieci, niezaleznie od odlegtosci miedzy domem a szkota.

(akta kontroli str. 236-241, 441-443)

Jednoczesnie z terenu Gminy do szkét, dla ktérych organem prowadzacym byto
Miasto i Gmina Gérzno dojezdzato 25 uczniéw, korzystajgc z transportu
organizowanego przez Miasto i Gmine Gorzno. Burmistrz Gérzna nie zwracat sie
0 zawarcie odpowiedniego porozumienia w tej sprawie, w tym o uzgodnienie
korzystania z przystankéw komunikacyjnych na terenie Gminy Bartniczka. Podobna
sytuacja dotyczyta takze grupy 70 ucznidow z terenu Gminy Bartniczka, ktorzy byli
dowozeni do dwoch niepublicznych szkét na terenie Miasta i Gminy Gorzno.

(akta kontroli str. 238-241)

Dowozenie przez Gmine 31 ucznidw zterenu gminy Brodnica (z miejscowosci
Cieleta) do dwdch szkét prowadzonych przez Gmine Bartniczka (do Szkoty
Podstawowej w Nowych Swierczynach oraz do Publicznego Gimnazjum
w Jastrzebiu) odbywato sie bez zawarcia z gming Brodnica porozumienia w sprawie
powierzenia zadan w zakresie dowozenia ww. ucznidw do szkot, prowadzonego
czesciowo na terenie gminy Brodnica, wzglednie — bez porozumienia w sprawie
objecia miejscowosci Cieleta obwodami Szkoty Podstawowej w Nowych
Swierczynach oraz Publicznego Gimnazjum w Jastrzebiu. W 2015 r. szacunkowy
koszt przewozow prowadzonych na terenie gminy Brodnica wynosit okoto 10 770 zt.

(akta kontroli str. 436-479)

Woijt wyjasniajac powyzsze podat, iz dowozenie uczniow z miejscowosci Cieleta,
do blizej potozonych szkdt na terenie Gminy Bartniczka, zostato zorganizowane
na skutek prosb rodzicow ucznidéw i spowodowato zwigkszenie naleznej tej gminie
czesci oSwiatowej subwencji ogolnej za 2015 r. o okoto 267 899 zt. Jednoczesnie
wskazat na stanowisko Wojta Gminy Brodnica, iz uczniowie z miejscowosci Cieleta
powinni uczeszcza¢ do szkét prowadzonych przez Gmine Brodnica co
uniemozliwito, bez winy Gminy Bartniczka, zawarcie odpowiedniego porozumienia.

(akta kontroli str. 437, 441-443, 470-476)

NIK przyjmuje do wiadomosci poglad przedstawiony w wyjasnieniach Wdjta, jednak
zauwaza, ze zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty, obowigzek
zapewnienia (zorganizowania) bezptatnego transportu i opieki dotyczy przewozu
dziecka z domu do szkoty, w ktérej obwodzie dziecko mieszka. Dlatego tez
ciezarem skutkéw finansowych wyboru przez opiekunéw dziecka innej szkoty, niz
szkota obwodowa, nie powinna zosta¢ obarczona gmina, na terenie ktdrej znajduje
sie szkota (w tym przypadku Gmina Bartniczka), chyba Zze zadanie to bedzie
przedmiotem porozumienia miedzygminnego. Zgodnie bowiem zart. 74 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym'® okre$lone zadania
publiczne danej gminy mogg by¢ wykonywane przez inng gmine, po zawarciu
porozumienia migdzygminnego w sprawie powierzenia tych zadan.

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Wojt zorganizowat dowozenie dzieci do prowadzonych przez Gmine szkét. Ustugg
objeto takze osoby mieszkajace w odlegtosci mniejszej niz 3 km od szkoty oraz
ucznibw mieszkajacych na terenie Gminy Brodnica. W przypadku uczniow
mieszkajacych na terenie sasiedniej gminy, a jednocze$nie nie objetych obwodem

9 Dz.U. 22013 r. poz. 594 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

szkoty, do ktorej byli dowozeni, zapewnienie przez Gming nieodpfatnego transportu
i opieki odbywato sie bez porozumienia miedzygminnego w powyzszej sprawie.

2. Dzialania na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa dzieci
przy realizacji obowiazku ich dowozenia do szkét.

2.1. Na terenie Gminy znajdowato sie 13 sotectw. W zwigzku z konieczno$cig
dowozenia dzieci do szkot prowadzonych przez Gmine w badanym okresie
wyznaczono trzy trasy przejazdow autobusow przewozacych dzieci. Laczna dtugosc
dziennych tras wszystkich autobuséw wynosita okoto 360 km. Trasy te zostaty
wyznaczone po drogach z nawierzchnig bitumiczng. Kazda z tras byta obstugiwana
przez jeden pojazd. W specyfikacjach istotnych warunkéw zaméwien wymagano
by autobusy byty sprawne, zapewniono transport zastepczy w przypadku awarii
pojazdu, kierowcy posiadali odpowiednie kwalifikacje. W przypadku zamowienia
realizowanego w roku szkolnym 2015/2016 wymagano ponadto, aby pojazdy
posiadaty wazne przeglady techniczne, ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci
cywilngj i nastepstw nieszczesliwych wypadkéw20, za§ w okresie zimowym
- sprawne ogrzewanie pojazdu.

W specyfikacjach istotnych warunkéw zaméwien na ustuge dowozenia uczniow
do szkét wymagano, aby podmiot $wiadczacy ustuge posiadat uprawnienia
do wykonywania okres$lonej dziatalno$ci, jesli przepisy prawa naktadajg obowigzek
ich posiadania. Zamawiajacy zapewnit sobie prawo do odstgpienia od umowy
w przypadku m.in., co najmniej dwukrotnego ztozenia wykonawcy pisemnych
zastrzezen, co do wykonywania przez niego umowy w sposob niezgodny
z postanowieniami umowy lub w sposéb istotnie niezgodny ze ztozonymi
zobowigzaniami. Jedng z przestanek do naliczenia kar umownych byta nierzetelna
realizacja umowy.

(akta kontroli str. 43-53, 343-347, 557)

Na terenie Gminy wyznaczono 46 przystankéw dla dzieci dowozonych do szkét.
Ztego 23 przystanki bylty wyposazone w wiaty. Lokalizacja przystankéw zostata
ustalona przy wspoétdziataniu dyrekcji szkot z rodzicami. W uzgodnieniu z zarzadami
drég powiatowych i wojewddzkich wyznaczone przystanki zostaty uprzatniete oraz
przeprowadzono naprawe, korekcje i oczyszczenie oznakowania?!. Wedtug stanu
na 31 grudnia 2015 r. przystanki i ich oznakowanie objete byly statg organizacijg
ruchu, zatwierdzong przez zarzadcdw drog?2. Ostatnia aktualizacja lokalizacii
przystankéw miata miejsce w 2014 r. W zwigzku z wnioskiem dyrektora jedne;
ze szkdt, w styczniu 2016 r. pracownicy Urzedu podjeli dziatania zmierzajace
do wyznaczenia kolejnego przystanku. W jednym przypadku przystanek
w sgsiedztwie drogi wojewodzkiej zostat zlokalizowany na dziatlce nalezacej
do osoby fizycznej, a odpowiedni znak zostat tam umieszczony za zgodg
wiasciciela. W trakcie ogledzin obejmujacych 16 przystankéw?® stwierdzono m.in.,
zew wiaty wyposazonych bytlo 10 z tych przystankow. Wszystkie poddane
ogledzinom przystanki byly wyposazone w znak informacyjny D-15. W jednym
przypadku przystanek nie znajdowat si¢ w strefie ograniczenia predkosci. Jeden
przystanek znajdowat sie w strefie objetej zakazem wyprzedzania. W Zadnym

20 Bez okreslenia wysoko$ci ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkow.

21 W szczegdlnosci znakow D-15.

2Na drogach gminnych stala organizacja ruchu, obejmujaca odcinki drég z wyznaczonymi przystankami, zostata
zatwierdzona w latach 2004 r. i 2010r. W przypadku drég powiatowych i drogi wojewddzkiej stata organizacja ruchu,
obejmujaca odcinki drég z wyznaczonymi przystankami, zostata zatwierdzona w 2015 r.

2 Dziewig¢ przystankow przy drogach powiatowych, cztery - przy wojewddzkich, trzy - przy gminnych.
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przypadku oznakowanie poziome drogi w miejscu lokalizacji przystanku
komunikacyjnego nie obejmowato linii przystankowej (znak P-17).

(akta kontroli str. 230-231, 378, 388-395, 491-521)

W drodze zarzadzenia Wojt wprowadzit regulamin dowozu uczniow na terenie
Gminy24, Dyrektorzy szkot zostali zobowigzani do zapoznania rodzicéw i uczniow
z tymi przepisami na poczatku kazdego roku szkolnego?s. Za nadzor nad realizacjg
dowozu dzieci byli odpowiedzialni dyrektorzy szkét. Okreslone pisemnie zakresy
obowigzkéw tych oséb obejmowaty odpowiedzialno$¢ za nadzoér i kontrole nad
prawidlowoscig ~ realizacji dowozu  szkolnego oraz  odpowiedzialnos¢
za potwierdzanie ilo$¢ przejechanych przez autobusy kilometréw do celéw rozliczen
miesiecznych.  Dyrektorzy — szkdét informowali Wéjta o  stwierdzonych
nieprawidtowoSciach w realizacji uméw w sprawie dowozenia dzieci, wdrozyli
opracowane przez siebie wewnetrzne procedury dotyczace przewozu ucznidw,
zatrudniali opiekunéw?® na czas przewozu dzieci oraz kontrolowali sposob
wykonywania obowigzkéw przez opiekundw. Kazdy z opiekunéw byt wyznaczony
do obstugi  okreslonej trasy, wyznaczono takze opiekundw zapasowych.
Opiekunowie i ich zastepcy zostali przeszkoleni oraz posiadali odpowiednie
kwalifikacje uprawniajace do sprawowania opieki nad przewozonymi dzie¢mi. Zostali
oni takze zapoznani z zakresami swoich obowigzkow.

(akta kontroli str. 43-53, 69-75, 80-235, 382-387, 390-403)

Przedmiotem kontroli prowadzonej przez pracownikow Urzedu oraz dyrektorow
szkot byto wykonywanie dowozu dzieci do szkét oraz przestrzeganie znajomosci
zasad bezpieczenstwa. W latach 2013-2015 Wajt trzykrotnie2” wystepowat do Policji
(w tym raz - w okresie objetym kontrolg) o przeprowadzenie kontroli stanu
technicznego autobusow, stanu trzezwos$ci opiekunow i kierowcow oraz posiadanej
przez kierowcow dokumentacji oraz ich kwalifikacji2¢. Dla podniesienia
bezpieczenstwa Gmina wybudowata przy drogach wojewodzkich i powiatowych
12 zatok autobusowych z wiatami?® oraz ustawita siedem wiat. Wzdtuz drogi
wojewddzkiej oraz wzdtuz niektorych odcinkow drog powiatowych wybudowano
chodniki. W sytuacji, gdy przy drodze powiatowej nie byto mozliwosci wybudowania
zatoki (cztery lokalizacje), miejsca oczekiwania dzieci na autobusy zostaty
utwardzone. Przy drogach gminnych utwardzono miejsca oczekiwania na autobus
szkolny oraz ustawiono cztery wiaty. W ramach dziatan prewencyjnych® rozdano
uczniom klas I-1ll oraz oddziatow przedszkolnych kamizelki odblaskowe. W czerwcu
2014 r. wspolnie z Policjg przeprowadzono kampanie informacyjng pn. ,Stop
pijanym kierowcom®’, a w czerwcu 2015r. - ,Badz widoczny na drodze”.
Dla wszystkich uczniow zakupiono takze opaski odblaskowe.

(akta kontroli str. 202-210, 390-403, 446-457, 462-465)

% Zarzadzenie Wojta Gminy Bartniczka nr 34/08 z dnia 17 wrze$nia 2008 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu dowozu
uczniéw na terenie gminy Bartniczka.

25 § 2 zarzadzenia Woéjta Gminy Bartniczka nr 34/08 z dnia 17 wrze$nia 2008 r.

% Wykonywanie pracy zwigzanej z opiekq nad uczniami jest jednym z elementéw zakresu obowigzkéw pracownika
technicznego szkoty.

27 Wnioski do Komendy Powiatowej Policji w Brodnicy z 11 marca 2013 r., 5 czerwca 2014 r. oraz 30 marca 2015 r.

28 W dniu 7 lutego 2013 r. kontrola prowadzona byta z udziatem Kierownika Wydziatu Os$wiaty, Kultury i Sportu, a dotyczyta
pracy opiekunéw oraz stanu technicznego autobuséw. Stwierdzono nieprawidtowosci w pracy opiekuna dzieci, a takze
zatrzymano dowdd rejestracyjny jednego pojazdu. W dniu 15 lutego 2013 r. po raz kolejny zatrzymano dowdd rejestracyjny
jednego z pojazdéw. W dniu 10 kwietnia 2014 r. zatrzymano dowody rejestracyjne dwdch pojazdow (w zwigzku
z niesprawnymi uktadami hamulcowymi). W dniu 7 lutego 2013 r. stwierdzono nieprawidtowosci w pracy opiekuna dzieci,
a takze zatrzymano dowdd rejestracyjny jednego z autobusow.

2 Najwigcej (dziewigt) przy drodze wojewodzkiej nr 544. Planowane bylo takze wybudowanie dwéch kolejnych wiat
w miejscowosci Swierczynki, albo umieszczenie w stalej organizacji ruchu znakéw poziomych P-17 (linia przystankowa) oraz
umieszczenie znakéw ograniczenia predkosci w rejonie przystankow autobusowych.

30 W roku szkolnym 2013/2014.



W roku szkolnym 2015/2016 pracownicy Urzedu przeprowadzili wsrod rodzicow
uczniow anonimowg ankiete dotyczacq spraw oswiatowych, w tym dowozu
do szkoty. W zaleznoSci od szkoty zadowolenie z organizacji dowozu uczniow
deklarowato od 81% do 96% respondentow, za$ zadowolenie z opieki w trakcie
dowozenia deklarowato od 91% do 100% respondentéw.

(akta kontroli str. 404-414)

2.2. Wedtug stanu na koniec 2014 i 2015r. odpowiednio siedmiu i szeSciu
niepetnosprawnych uczniow byto uprawnionych do dowozenia do szkét i osrodkow
umozliwiajacych realizacje obowigzku szkolnego i opiekis!. Wszystkim tym osobom
zapewniono zwrot kosztéw przejazdu iopieki. W roku szkolnym 2014/2015
i 2015/201632 koszty ich dojazdow wynosity odpowiednio 5 133,23 zt. i 2 776,38 zt.,
ztego zwrot kosztéw biletow odpowiednio: 2 959,7 z#3 | 757,9 z34, za$ zwrot
koszéw dowozenia przez opiekundw odpowiednio: 2 173,53 z{%5i 2 018,48 z13.

(akta kontroli str. 14, 415-417)

2.3.Gmina, jako organ prowadzacy, zapewnita we wszystkich szkotach
funkcjonowanie $wietlic z odpowiedzialnymi za nie nauczycielami, albo mozliwo$¢
spedzenia czasu w innym pomieszczeniu pod opiekg nauczyciela. Nadzér nad
Swietlicami sprawowali dyrektorzy szkét. Wymiar godzin przeznaczonych na opieke
Swietlicowg byt okre$lony w arkuszach organizaciji pracy szkét. Wymiar ten wynikat
z potrzeb opieki nad uczniami oraz koordynacji tej opieki z harmonogramem dowozu
dzieci do szkdt. Sposob dziatania $wietlic byt przedmiotem kontroli prowadzonej
przez pracownikéw Urzedu3”. Sredni czas pobytu uczniow oczekujacych na autobus
powrotny ze Szkoty Podstawowej w Nowych Swierczynkach wynosit pie¢ minut3,
ze Szkoly Podstawowej w Radoszkach - okoto 11 minut, zas z Gimnazjum
Publicznego w Jastrzebiu - okoto 23 minut.

(akta kontroli str. 67-68, 74, 232-235, 462-465)

24. W okresie objetym kontrolg funkcjonariusze Policji na terenie Gminy
przeprowadzili dwie skoordynowane kontrole®®, w trakcie, ktorych zbadano sze$¢
autobuséw. Na skutek stwierdzonych nieprawidtowosci natozono mandat kamny,
zastosowano pouczenie oraz zatrzymano dowdd rejestracyjny.

(akta kontroli str. 418-422)

Stan techniczny pojazdéw do przewozu dzieci skontrolowata rowniez, na zlecenie
NIK, Inspekcja Transportu Drogowego. Wyniki kontroli przeprowadzonej przez ITD
w dniu 2 lutego 2016 r. opisano w pkt 4 niniejszego wystapienia.

2.5. W przeprowadzonej przez kontrolera NIK ankiecie, dotyczacej funkcjonowania

systemu dowozu dzieci do szkdt, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina,

opiekunowie dzieci udzielili nastepujacych odpowiedzi:

- w odlegtodci powyzej 4 km od szkoty mieszkato 37% oséb, w odlegtosci
pomiedzy 3 a 4 km - 32 %, reszta w odlegtosci do 3 km od szkoly;

- 96,5% 0s6b korzystato wytgcznie z transportu organizowanego przez szkoly;

31 W grupie tej nie byto dzieci korzystajacych z wychowania przedszkolnego.

32 Do 29 lutego 2016 r.

33 W okresie od 1 wrzesnia do 31 grudnia 2014 r. — 1 503,9 zt., w okresie od 1 stycznia do 31 lipca 2015 r. - 1 455,8 zt.

3 W okresie od 1 wrzes$nia do 31 grudnia 2015 r. — 539 zt., w okresie 1 stycznia do 29 lutego 2016 1. - 218,9 zt.

3 W okresie od 1 wrzes$nia do 31 grudnia 2014 r. - 692,03 zt., w okresie od 1 stycznia do 31 lipca 2015 . — 1 481,5 .

3% W okresie od 1 wrzesnia do 31 grudnia 2015r. - 1 811,2 zt., w okresie od 1 stycznia do 29 lutego 2016 r. — 207,28 zt.

37 Badano: regulamin $wietlicy, dzienniki zaje¢ $wietlicy, plan zaje¢, frekwencje oraz dysponowanie pisemng zgoda opiekunéw
na uczestnictwo w zajeciach dodatkowych. )

3% Wyjatek stanowit odjazd o godz. 13.25 (dla uczniéw z miejscowosci Swierczynki, taszewo i Grazawy), gdy uczniowie
oczekiwali od poprzedniego odjazdu, tj. o godz. 12.35).

39 Kontrole przeprowadzone 27 kwietnia 2015 r. odbyly sie na wniosek Wojta z 30 marca 2015 r. W efekcie kontroli trzech
autobuséw natozono mandat karny i zastosowano pouczenie.
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Ustalone
nieprawidtowosci

- czas dojazdu ktéregokolwiek z ucznidw nie przekraczat 45 minut; w przypadku
45% osob czas dojazdu wynosit nie wiecej niz 15 minut, w przypadku 42% osob
—0d 15 do 30 minut, reszta - od 35 do 45 minut;

- 84% opiekunéw oceniato rozmieszczenie przystankow, jako odpowiadajace
potrzebom dziecka; w pozostatych przypadkach wskazywano na znaczng
odleglo$¢ od miejsca zamieszkania dziecka albo usytuowanie przy ruchliwej
drodze (po ok.8% odpowiedzi);

- zdaniem 65% opiekundéw w czasie ztej pogody organizator dowozow zapewniat
bezpieczne warunki oczekiwania na transport; w pozostatych przypadkach
wskazywano na brak wiaty albo jej zly stan techniczny, wzglednie — na brak
wiasciwego oznakowania i o$wietlenia przystanku zapewniajgcych dobrg
widocznos¢ dla uczestnikdw ruchu drogowego;

- wiekszos¢ opiekunow potwierdzita, iz wie 0 organizowaniu przez szkoty zaje¢
Swietlicowych (98%);

- prawie wszyscy uczniowie korzystali z opieki w Swietlicy szkolnej lub z innej
formy opieki nauczyciela po zajeciach dydaktycznych;

- nie wystapity przypadki, w ktorych czas oczekiwania na autobus powrotny byt
dtuzszy niz 60 minut; w 78,8% przypadkdéw czas ten wynosit nie wigcej niz
15 minut; w 11,6% przypadkéw — od 15 do 30 minut; w pozostatych przypadkach
—0d 30 do 60 minut;

- uwagi dotyczace probleméw zwigzanych z dowozeniem uczniow zgtosito 23,6%
rodzicéw; dotyczyly one zbyt dtugiego czasu oczekiwania przez ucznidw
na autobus po zakonczeniu zaje¢ lekcyjnych (11,6%), stanu technicznego
autobusow i zbyt matej liczby przystankéw, z ktdrych mogliby korzystac
dojezdzajacy uczniowie (po 10,5%) oraz zbyt duzej liczby dzieci przewozonych
w danym autobusie (5,8%).

(akta kontroli str. 435)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Od wykonawcy ustugi dowozenia dzieci do szkdt nie wymagano zezwolenia
na wykonywanie regularnych przewozéw specjalnych na liniach komunikacyjnych na
obszarze gminy. W zwigzku z tym podmiot wykonujacy powyzsze zamdwienia nie
wystepowat do Wojta o wydanie zezwolenia. Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 6
wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym40 przew6z regularmny specjalny oznacza
niepubliczny przewoz regularny okreslonej grupy oséb, z wytgczeniem innych 0sob.
Zgodnie za$ z art. 18 ust. 1 pkt1 lit a ww. ustawy wykonywanie w krajowym
transporcie  drogowym  regularnych  przewozéw  specjalnych na liniach
komunikacyjnych na obszarze gminy, wymaga zezwolenia wydanego przez wéjta*!.

W swoich wyjasnieniach w powyzszej sprawie Wojt podat, Zze dowozenie dzieci do
szkdt byto traktowane, jako przewozy okazjonalne, skoro przejazd regularny
specjalny charakteryzuje sie ustalonym rozktadem jazdy po ustalonych trasach, a te
w przypadku gminy Bartniczka byty na biezaco dostosowywane, za$ wykonawca
umowy otrzymywat wynagrodzenie za faktycznie przejechane kilometry.

(akta kontroli str. 436-439, 557)

40Dz. U. 22013 r. poz. 1414 ze zm., dalej: ,ustawa o transporcie drogowym”.
41 Do dnia 14 sierpnia 2013 r. podjecie i wykonywanie transportu drogowego wymagato uzyskania odpowiedniej licencji, ktéra
udzielana byta na czas oznaczony, nie krétszy niz 2 lata i nie dtuzszy niz 50 lat.
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Ocena czastkowa

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz
prowadzone na terenie Gminy dowozenie dzieci do szkdt nie miato charakteru
przewozu wahadfowego albo okazjonalnego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Wybér podmiotéw wykonujacych przewozy dzieci oraz
finansowanie wydatkdbw zwigzanych z dowozem
i opieka.

3.1. Dowo6z ucznidéw do szkét prowadzonych przez Gmine byt wykonywany w roku
szkolnym 2014/2015 na podstawie dwdch uméw, za$ w roku szkolnym 2015/2016 -
na podstawie jednej umowy. Przedmiotem zamowienia byto Swiadczenie ustug
transportowych polegajacych na dowozeniu dzieci z miejsca zamieszkania do szkot
iz powrotem, trzema autobusami, po wskazanych trasach. Zamawiajacy okreslit
szacunkowg ilos¢ kilometrébw dziennych przebiegow autobusdéw. Ptacono
za rzeczywisty ilos¢ przejechanych kilometrow. Cena ustugi obliczana byfa, jako
loczyn stawki przejazdu za 1 km i faktycznie przejechanej liczby kilometrow.
Wykonawca ustugi wytoniony zostat w przetargu nieograniczonym. Przy
dokonywaniu wyboru wykonawcy zamowienia, zamawiajacy stosowat kryteria ceny
(waga 95%) i czasu podstawienia pojazdu zastepczego (waga 5%). Cztonkowie
komisji ztozyli wymagane oSwiadczenia o braku zaleznosci stuzbowe;
lub zawodowej z oferentami. W 2013 r. informacje o kosztach przejazdu uzyskano
od podmiotéw prowadzacych transport autobusowy2, w 2015 r. — przyjeto cene
stosowang w dotychczasowej umowie.

(akta kontroli str. 43-53, 255-377, 379-380, 437, 565-566)

Ogdtem wydatki z budzetu Gminy ponoszone na organizacje dowozu#3 uczniéw
w roku szkolnym 2014/2015 i 2015/20164 wyniosty odpowiednio 305 090,98 zt.
1158 395,87 zt. Z tego przewoznikowi zaptacono w poszczegolnych latach
szkolnych odpowiednio 225 001,4 zt. i112 713,14 z. Koszty zatrudnienia osob*®
wykonujacych m.in. obowigzki opiekunéw w autobusach, wyniosty odpowiednio
74 956,351 42 906,35 zH6.

(akta kontroli str. 54-57, 417, 439-440, 444-445)

Zgodnie z umowami z przewoznikiem rozliczenie wykonanej ustugi nastepowato
w okresach miesiecznych po przediozeniu dokumentu, w ktérym zleceniobiorca
okreslit liczbe kilometréw, faktycznie przejechanych przez autobusy dowozace dzieci
do szkdt. Dokument ten stanowito miesieczne zestawienie przejazdow uzupetniane
| podpisywane codziennie przez kierowce autobusu oraz opiekuna dzieci.
W zestawieniu tym wskazana byta data przejazdu, stan poczatkowy i koncowy
licznika przejechanych kilometrow w danym dniu, liczba przejechanych kilometrow
oraz miesieczna suma przejechanych kilometrow. Dyrektor szkoty przed
zatwierdzeniem faktury miat obowigzek poréwnaé liczbe kilometrow wykazang
w fakturze z ich liczbg wskazang w miesigcznym zestawieniu.

(akta kontroli str. 440, 444-445)

42 Uzyskana w przetargu cena za 1 km byta nizsza od przyjetej do szacowania warto$ci zamowienia.
43 Suma kosztow ustugi przewoznika, biletow i ryczaltéw oraz koszt pracownikéw obstugi szkét.

44 Do 29 lutego 2016 r.

45 Pracownicy szkét, zatrudnieni na podstawie umoéw na czas nieokre$lony.

46 Do 29 lutego 2016 1.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

3.2. Wprowadzonymi w drodze zarzadzenia Wojta*” zasadami zwrotu kosztow
dojazdu do szkoty niepetnosprawnego byly w szczegdlnosci: ztozenie przez
opiekundéw wniosku o0 zawarcie umowy w sprawie zwrotu kosztow, przedtozenie
odpowiedniego orzeczenia oraz potwierdzanie obecnosci dziecka na zajeciach
przez kierownika placéwki o$wiatowej. Koszty, jakie poniosta Gmina na wykonanie
tego zadania, wskazano w punkcie 2.2. niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 24-31)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Nadzér i kontrola nad realizacja uméw obejmujacych
Swiadczenie ustug w zakresie dowozenia dzieci.

Zgodnie z zakresem czynno$ci, Kierownik Wydziatu O$wiaty, Kultury i Sportu
Urzedu miata obowigzek wykonywania kontroli w zakresie funkcjonowania szkét.

(akta kontroli str. 480-484)

Do Urzedu, Rady oraz do szkdt nie wptynety skargi dotyczace dowozenia dzieci
do szkot.

(akta kontroli str. 69, 485-487, 489, 598-561)

Przewodniczacy Rady podat, ze w zwigzku z ocenianym, jako prawidtowy dowozem
dzieci do szkét oraz brakiem negatywnych sygnatow od rodzicow, problematyka
zwigzana z wypetnieniem obowigzku dowozenia oraz sprawowania opieki nad
dzieCmi w czasie przewozu nie byta osobnym przedmiotem posiedzen Rady lub jej
komis;ji4.

(akta kontroli str. 488-490)

Zawarte z przewoznikiem umowy nie okreslaty uprawnienia Wojta, pracownikdw
Urzedu i dyrektorow szkdt do przeprowadzania kontroli wykonywania umowy.
Faktycznie kontrole takg wykonywali dyrektorzy szkét oraz pracownicy Urzedu.
W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w organizacji dowozu szkolnego
uczniéw podejmowano dziatania polegajgce m.in. na:

— prowadzeniu rozméw telefonicznych i osobistych z przewoznikiem na temat
koniecznosci poprawy $wiadczonych ustug;

— kierowaniu do przewoznika pisemnych monitow z wezwaniem do poprawy
jako$ci Swiadczonych ustug;

— dyscyplinowaniu przewoznika poprzez pomniejszenie wynagrodzenia za ustuge
transportowg z tytutu jej nienalezytego wykonania;

— kierowaniu do Policji pisemnych  wnioskow o  kontrole  dowozu
uczniow. W okresie objetym kontrolg Wojt jeden raz*® wystgpit do
wiasciwej jednostki Policji o przeprowadzenie kontroli pojazdéw, w tym
trzezwosci  kierowcow dowozacych dzieci i ucznidw na zlecenie Gminy.

47 Zarzadzenie nr 65/15 Wajta Gminy Bartniczka z 30 wrze$nia 2015 .

48 Na sesjach w dniach 28 pazdziemika 2014 i 14 pazdziernika 2015 r. Wéjt przediozyt Radzie sprawozdania z realizacji zadan
o$wiatowych odpowiednio za lata szkolne 2013/2014 i 2014/2015.

49 Pismo z 30 marca 2015 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

W efekcie kontroli®® trzech autobuséw natozono jeden mandat karny
| zastosowano jedno pouczenie.

(akta kontroli str. 43-53, 440-441, 458-461,578-582.)

NIK, nie kwestionujgc podejmowanych przez Wojta dziatan dla zapewnienia
bezpieczenstwa dowozu dzieci do gminnych placowek o$wiatowych, co opisano
w pkt 2 niniejszego wystapienia, zauwaza jednakze, Ze okazaly si¢ one
nieskuteczne. Wyniki kontroli przeprowadzonej na zlecenie NIK przez Inspekcje
Transportu Drogowego w dniu 2 lutego 2016 r. wykazaty bowiem, ze dwa sposrod
trzech eksploatowanych autobuséw nie byly w petni sprawne, co zagrazato
bezpieczenstwu przewozonych nimi dzieci. | tak:

- w autobusie nr rejestracyjny WML 82JT (rok pierwszej rejestracji: 1995)
stwierdzono: nadmierny luz na drazku reakcyjnym (przdd, lewa strona),
nadmierny luz na drazku reaktora, widoczng korozje kratownicy pojazdu, brak
oston wewnetrznych bebnéw hamulcowych, réznice sit hamowania két przedniej
osi réwng 88%, wycieki ptynow eksploatacyjnych z komory silnika;

- w autobusie nr rejestracyjny WML 01JW (rok pierwszej rejestracji: 1999)
stwierdzono: nadmiermny luz na drgzkach reakcyjnych poprzecznych
i wzdtuznych, nadmierng korozja podtuznic ipoprzeczek podwozia, wycieki
ptynow eksploatacyjnych z komory silnika, uszkodzone opony przednig i tylng
z prawej strony, liczbe miejsc siedzacych niezgodng z wpisem w dowodzie
rejestracyjnym.

(akta kontroli str. 567-674)

W efekcie tej kontroli: (a) zatrzymano dowody rejestracyjne kontrolowanych
pojazdéw w zwigzku ze stwierdzeniem niewtasciwego stanu technicznego
pojazdéw, (b) wydano zakazy dalszej jazdy, (c) na kierowcdéw natozono dwa
mandaty karne. W wyniku kontroli przeprowadzonej przez ITD przewoznik
niezwtocznie zapewnit dowoz dzieci przy pomocy pojazdéw dopuszczonych do
ruchu.

(akta kontroli str. 6, 423-434)

Zdaniem Izby powyzsze wskazuje na potrzebe podejmowania w przysztosci innych,
dodatkowych dziatan stuzacych zapewnieniu skutecznego nadzoru Gminy nad
dowozem dzieci do placowek oswiatowych, realizowanym przez przewoznika.
W ocenie NIK intensywnos$¢ dziatar nadzorczych Gminy powinna by¢ dostosowana
do wieku pojazdow wykorzystywanych do przewozenia dzieci.

NIK zauwaza podejmowane przez Woéjta dziatania nadzorcze w stosunku
przewoznika dowozacego dzieci do placowek o$wiatowych Gminy. Wyniki kontroli
przeprowadzonej przez ITD wskazujg jednak, ze byly one niewystarczajgce.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o zapewnienie
dowozenia dzieci do szkdt prowadzonych przez Gmine przez podmiot posiadajacy
odpowiednie zezwolenie.

50 Kontrole przeprowadzono 27 kwietnia 2015 r. na wniosek Wojta zgtoszony 30 marca 2015 .
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia  kwietnia 2016 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler Dyrektor
Jacek Kalas Barbara Antkiewicz
gtowny specjalista k.p.
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