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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/086 - Wykonywanie przez gminy obowigzku dowozenia dzieci i uczniow
do przedszkoli i szkét

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Tadeusz Lewandowski, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 98365
z 2 lutego 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2
Urzad Gminy w Lisewie!

Jakub Kochowicz, Wojt Gminy Lisewo?
(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

W latach szkolnych 2014/2015 i 2015/20164 Wéjt gminy Lisewo?®, zapewnit dzieciom
bezptatny transport i opieke w czasie ich przewozu do szkot. Przewozami takimi
objete zostaly wszystkie osoby uprawnione do tego na podstawie art. 14a ust. 3
oraz art. 17 ust. 3 pkt 1 i ust. 3a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiatys. Z przewozu korzystaty rowniez niektére dzieci, wobec ktorych ustawa
takiego obowigzku na Gmine nie naktadata.

Przewozy dzieci do szkét prowadzonych przez Gmine odbywaly sie w sposob
dostosowany do ich potrzeb, co wptywato na zminimalizowanie czasu przejazdéw
oraz czasu oczekiwania na dowoz po zajeciach. Dzieciom oczekujagcym w szkole
na dowdz zapewniono opieke Swietlicowa.

Wykonawca realizujacy ustugi przewozu dzieci wraz z zapewnieniem im opieki
w trakcie przewozu zostat wytoniony przy zastosowaniu przepiséw Prawa zamdwien
publicznych? i posiadat zezwolenia na wykonywanie przewozéw regularnych
specjalnychs.

Jako nieprawidtowe Izba ocenia dopuszczenie przez Gming dowozenia dzieci
do szkdt w sytuacji, gdy zatrudnieni przez przewoznika opiekunowie nie zostali
przeszkoleni w zakresie kierowania ruchem drogowym. Nalezy przy tym wskazac,

" Dalej ,Urzad".
2 Dalej ,Wéjt". W okresie od 22 listopada 2010 r. do 20 listopada 2014 r. Wéjtem Gminy Lisewo byt Stanistaw Cabaj.
3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie
4 Kontrola obejmuije lata szkolne 2014/2015 i 2015/2016 do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych, tj. do 1 kwietnia 2016 r.
Badaniami objeto réwniez stany faktyczne i dziatania podejmowane przed tym okresem, o ile miaty one wplyw na realizacje
w ww. okresie zadan zwigzanych z organizacjg dowozu dzieci i uczniow.
5Dalej ,Gmina”.
6Dz. U.z2015. poz. 2156 ze zm., dalej: ,ustawa o systemie o$wiaty”.
7 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), dalej: ,Prawo zaméwien
publicznych”.
8 \WWymagane art. 18 ust. 1 pkt 11it. a) i lit. €) ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r. poz.
1414 ze zm.), dalej: ,ustawa o transporcie drogowym”.
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Opis stanu
faktycznego

ze Gmina nie zobowigzata przewoznika® do przedstawienia dokumentow
potwierdzajacych ukonczeniu odpowiednich szkoler. Ponadto w badanym okresie
dziatania nadzorcze Gminy wobec przewoznika ograniczyly sie jedynie do
przeprowadzenia jednej kontroli potwierdzenia stanu technicznego i wyposazenia
pojazdow, przeprowadzonej przez pracownika Urzedu, pomimo wiedzy o wieku
pojazdéw przeznaczonych do przewozu dzieci (daty pierwszych rejestracji miaty
miejsce w latach 1997-2001). Tymczasem stan techniczny wszystkich czterech
autobusow  przewozacych dzieci do szkdt zakwestionowata  kontrola
przeprowadzona w dniu 2 lutego 2016 r. przez Kujawsko-Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Transportu Drogowego0.

NIK negatywnie ocenia rowniez korzystanie z nieprawidtowo oznakowanych
przystankow na drogach gminnych, niepodjecie dziatan w celu zlokalizowania
na drogach powiatowych niezbednych przystankow szkolnych oraz brak dziatan
w celu uzyskania zatwierdzenia organizacji ruchu na odcinkach drég gminnych,
gdzie zlokalizowano przystanki szkolne.

W ocenie NIK stwierdzone nieprawidtowo$ci, w szczegdlnosci dotyczace ztego
stanu technicznego pojazddw, stwarzajg zagrozenie bezpieczenstwa dzieci
korzystajacych z organizowanego przez Gmine dowozu do placéwek o$wiatowych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja dowozu dzieci i uczniéw do przedszkoli,
szkét podstawowych i gimnazjow prowadzonych
przez gmine

1.1. Rada Gminy Lisewo ustalita sie¢ prowadzonych przez gmine publicznych
przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych'! oraz plan sieci
publicznych szkét podstawowych i gimnazjow prowadzonych przez gming, a takze
okreslita granice obwoddw publicznych szkét podstawowych i gimnazjow!2.

Na terenie Gminy utworzono Szkote Podstawowg w Krusinie wraz z oddziatem
przedszkolnym oraz Zespdt Szkolno-Przedszkolny w Lisewie'3, w sktad ktdrego
wchodzity oddziat przedszkolny, szkota podstawowa oraz gimnazjum.

(dowod: akta kontroli str. 52-55)

Wedtug danych na dzien 31 grudnia 2015 r. droga z domu do najblizszego
przedszkola, oddziatu przedszkolnego dla 34 z 57 (59,6%) dzieci piecioletnich
i sze$cioletnich, zobowigzanych do rocznego przygotowania przedszkolnego,
przekraczata 3 km.

Sie¢ publicznych szkét zostata zorganizowana w sposéb umozliwiajacy spetnianie
obowigzku szkolnego, przy czym obwody szkolne obejmowaty miejscowosci,
z ktorych droga dzieci z domu do szkoty przekraczata: 3 km — w przypadku uczniow
klas I-IV szkdt podstawowych; 4 km — w przypadku ucznidw klas V i VI szkot
podstawowych oraz uczniow gimnazjéw. W odlegto$ci wigkszej niz 3 km od szkoty

9 W specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz w umowie na realizacj¢ ustugi przewozu uczniéw.
10 Dalej: ,Inspekcja Transportu Drogowego” lub ,ITD”.
" Uchwaly Rady Gminy Lisewo: nr XVI/122/08 z dnia 27 sierpnia 2008 r. w sprawie ustalenia sieci publicznych przedszkoli
i oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych prowadzonych przez Gmine Lisewo oraz nr XV /102/2012 z dnia
14 czerwca 2012 r. zmieniajaca uchwate w sprawie zatozenia Zespotu Szkét Ogdinoksztatcacych w Lisewie i wiaczenia
Gminnego Przedszkola w Lisewie do Zespotu Szkét Ogélnoksztatcacych w Lisewie.
12 Uchwata Rady Gminy Lisewo: nr XV1/121/08 z dnia 27 sierpnia 2008 w sprawie ustalenia planu sieci i granic obwodéw
publicznych szkét podstawowych i gimnazjum prowadzonych przez Gming Lisewo (ze zm.).
13 Dalej ,ZSP”.
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zamieszkiwaty dzieci z 13 miejscowoSci na terenie Gminy. Dowozem
organizowanym przez Gming zostaty objete dzieci i uczniowie uczeszczajacy
do wszystkich ww. publicznych przedszkoli i szkét na jej terenie.

(dowdd: akta kontroli str. 58, 74-76)
1.2. Do gminnych przedszkoli i szkét na dzien 30 wrzesnia uczeszczato:

- wroku 2014 - 623 dzieci, w tym 56 dzieci piecioletnich i szeScioletnich oraz
95 dzieci w miodszym wieku; 327 uczniow szkdt podstawowych oraz 145
gimnazjow;

- wroku 2015 - 639 dzieci, w tym 57 piecioletnich i szescioletnich oraz 69 dzieci
w mtodszym wieku, 360 ucznidw szkdt podstawowych oraz 153 gimnazjow.

(dowaod: akta kontroli str. 58, 73)

W latach szkolnych 2014/2015 oraz 2015/2016 Gmina zobowigzana byta zapewnic¢
bezptatny transport i opieke odpowiednio?4:

- 89 i 34 dzieciom podlegajacym obowigzkowi rocznego przygotowania
przedszkolnego,

- 146 i 115 uczniom szkét podstawowych (klas I-1V)'> oraz 140 i 145 uczniom
szkdt podstawowych (klas V-VI) i gimnazjow's;

- 11§17 dzieciom niepetnosprawnym.

W powyzszych latach odpowiednio siedem i pie¢ o0sob nie korzystato ztych
uprawnien. Bezptatny transport i opieke w czasie przewozu do przedszkoli i szkét
prowadzonych przez gmine w roku szkolnym 2014/2015 zapewniono facznie
403 osobom. W roku szkolnym 2015/2016 z dowozdw tych korzystato ogétem
414 osbb.

Ponadto, dziewieciu niepetnosprawnym uczniom w roku szkolnym 2014/2015 oraz
16 takim uczniom w roku szkolnym 2015/2016 zapewniono transport do szkot
na zasadach okreslonych w umowach zawartych miedzy Woéjtem a rodzicami
uczniow.

(dowdd: akta kontroli str. 59, 77-87, 135)

1.3. W latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 Gmina zapewnita bezptatny
transport i opieke odpowiednio 54 i 108 uczniom w przypadku, ktorych droga
zdomu do szkoty (w obwodzie ktérej uczen mieszkat) nie przekraczata odlegto$ci
wymienionych w art. 14a ust. 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy o systemie oSwiaty.

Ponadto, w roku szkolnym 2015/2016 dwoch uczniéw uczeszczajacych do Szkoty
Podstawowej w Lisewie, zamieszkatych w miejscowosci Drzonéwko na terenie
gminy Chetmza, korzystato z bezptatnego transportu do szkoty.

(Dowdd: akta kontroli str. 22-28, 57-59)

Rada Gminy nie podejmowata uchwaty o zapewnieniu bezptatnego transportu, badz
refundacji kosztéw przejazdu $rodkami komunikacji publicznej dzieciom i uczniom
mieszkajacym w odlegtosci mniejszej niz ustalona w przepisach art. 14a ust. 3
iart. 17 ust. 2 ustawy o systemie oSwiaty lub zamieszkujgcych poza obszarem
Gminy a uczeszczajacych do prowadzonych przez nig szkot.

14 Dane dotyczace liczby i dzieci podawane wedtug stanu na dzien 31 grudnia 20142015 r.
5 Ich droga z domu do szkoty przekraczata 3 km.
16 Ich droga z domu do szkoly przekraczata 4 km.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Wojt Gminy podat w wyjasnieniach, ze: (1) Gmina nie organizowata dowozu
dla dzieci, kiedy ich droga z domu do szkoty nie przekracza odlegtosci
wymienionych w art. 14a ust. 3 i art. 17 ust 2 ustawy; (2) uczniowie tacy mogli by¢
przewozeni, poniewaz w autobusach znajdowaty si¢ wolne miejsca; (3) umozliwienie
tym uczniom dojazdu do szkoty zwigkszyto ich bezpieczenstwo, skoro alternatywg
byta piesza podr6z po poboczu drogi o wysokim natezeniu ruchu; (4) sytuacja ta nie
skutkowata powstaniem dodatkowych kosztdéw; (5) zapewnienie od pazdziernika
2015 r. bezptatnego dowozu dwdm uczeszczajacym do pierwszej klasy uczniom
spoza terenu Gminy wigzato si¢ z wyznaczeniem w miejscu zamieszkania tych
uczniow dogodnego miejsca do zawrdcenia autobusu na przystanku autobusowym
(alternatywg bytaby konieczno$¢ zawracania autobusu na ruchliwej drodze
powiatowe;).

(dowod: akta kontroli str. 56-57, 136-137)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Dzialania na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa dzieci
przy realizacji obowiazku ich dowozenia do szkét

2.1. Organizacja dowozu uczniow do szkdt w latach szkolnych 2014/2015
i 2015/2016 byta zwigzana z zawartg na powyzszy okres umowg z 24 czerwca
2014 r. na $wiadczenie ustug przewozowych. Harmonogram dowozenia oraz wykaz
tras z okre$leniem miejscowosci, dtugosci, godzin kurséw autobuséw oraz
szacunkowej liczby dzieci dojezdzajacych na danej trasie dowozéw zostat
przygotowany przez inspektora ds. kultury, oswiaty i sportu w Urzedzie
we wspdtpracy z dyrektorami szkot, stanowigc zatacznik do ww. umowy.
Na tej podstawie przewoznik opracowat rozktady jazdy na poszczegélnych trasach,
zawierajgce opis tras, nazwy miejscowosci, gdzie zlokalizowano przystanki, liczbe
kilometréw (narastajgco), godziny odjazdu z przystankéw oraz godzine dotarcia
do szkoty.

(dowod: akta kontroli str. 12, 21, 29, 37, 113-120, 154-161, 163)

W Szkole Podstawowej w Krusinie wprowadzono regulamin dowozu uczniow
do szkoty, okre$lajacy obowigzki m in. przewoznika i opiekuna przewozu. Zgodnie
z tym regulaminem ustalenie listy uczniow dowozonych byto zadaniem dyrektora
szkoty, opiekun przewozu ponosit odpowiedzialnos¢ za uczniow od chwili wejscia do
autobusu az do jego wyjécia z pojazdu; szkota odpowiadata za opieke od momentu
wyjscia ucznidw z autobusu na przystanku zlokalizowanym przy szkole, a w drodze
powrotnej - do momentu wejscia do autobusu.

Zespdt Szkolno-Przedszkolny w Lisewie nie posiadat podobnego regulaminu
przewozu uczniéw. Jak podat dyrektor tej jednostki w Lisewie informacje
0 obowigzkach, jakie cigzg na opiekunach dzieci, zwigzane z dowozeniem
przekazywane sg corocznie w szkole na pierwszych zebraniach z rodzicami.

(dowdd: akta kontroli str. 38-39, 44-46)

2.2. Gmina udzielajgc zaméwienia na dowdz uczniéw do szkdt okredlita w zawarte;
z przewoznikiem umowie wymogi dotyczace stanu technicznego i wyposazenia

pojazdéw oraz warunkéw realizacji przewozoéw, ktére miaty na celu zapewnienie
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odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa. Celem potwierdzenia spetniania
wymogow udziatu w postepowaniu, Zamawiajagcy wymagat przedtozenia,
w nastepstwie ktorego uzyskat wykaz pojazdow z podaniem m.in.: marki i typu
pojazdu, roku produkcji oraz liczby miejsc siedzacych. W umowie zawarto zapisy
0 mozliwosci jej rozwigzania bez wypowiedzenia w wypadku niewywigzywania sie
przewoznika z umowy, nie realizowania polecen dyrektora objetej dowozem
placowki lub nieprawidtowo sprawowanej opieki nad przewozonymi dzie¢mi.

(dowdd: akta kontroli str. 88-116)

2.3. Transport zorganizowany przez Gming w latach szkolnych 2014/2015
i2015/2016 obejmowat dowozenie dzieci i uczniow do Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego w Lisewie oraz Szkoty Podstawowej w Krusinie z 18 miejscowosci
czterema autobusami na o$miu trasach obejmujgcych szacunkowo 110 km (tacznie)
podczas dowozenia uczniow oraz 209 km w trakcie odwozenia.

(dowdd: akta kontroli str. 117-120, 167)

Przewoznik posiadat zezwolenia Wojta wydane na podstawie art 18 ust. 1 pkt 1
lit. a) ustawy o transporcie drogowym, na wykonywanie regularnych przewozéw
0s6b w krajowym transporcie drogowym, w ramach o$miu linii regularnych
specjalnych, obejmujacych trasy wymienione w zatgczniku do umowy.

(dowod: akta kontroli str. 65-72, 154-161)

2.4. Na podstawie ogledzin tras przewozu dzieci, wykonanych przez kontrolera
NIK'7, stwierdzono, ze:

- na pierwszej trasie dowozu ucznibw do szkoly podstawowej w ZSP
Zlokalizowano cztery przystanki, na ktorych wsiadali lub wysiadali uczniowie;
trzy punkty zbiorcze zlokalizowane byly w pasie drogowym, oznakowane
znakiem D-15, w tym jeden wyposazony w wiate, jeden — posiadajacy zatoke,
jeden — zlokalizowany zostat na placu przed $wietlicg wiejska;

- na kolejnej trasie dowozu uczniéw do szkoty podstawowej w ZSP zlokalizowano
szeSC przystankow, na ktdrych wsiadali lub wysiadali uczniowie; pie¢
przystankéw byto wyposazonych w wiate, tylko jeden z powyzszych pieciu
przystankéw byt oznakowany znakiem informacyjnym D-15; kolejny znajdowat
sie przy utwardzonym wjezdzie na posesje prywatng i nie byt oznakowany;

- na trasie odwozu uczniow ze szkoty podstawowej w ZSP zlokalizowane byto
dziewie¢ przystankow; osiem z nich bylo oznakowanych znakiem D-15, w tym
pieC z nich bylo wyposazonych w wiaty; jeden przystanek nie byt oznakowany
znakiem;

- na trasie odwozu ucznibw ze Szkoly Podstawowej znajdowato sie
12 przystankow, 11 z nich byto oznakowanych znakiem D-15 (w tym siedem
przystankow wyposazonych w wiate); jeden przystanek nie byt oznakowany.

Czasy przejazdu autobusow dowozacych dzieci wynosity od 23 do 35 minut
i odpowiadaty danym w rozktadach jazdy. Trasy przewozu przebiegaty po drogach
0 nawierzchni asfaltowej, z wyjatkiem drogi utwardzonej do Lipienka'®. Opiekunowie
pomagali dzieciom i uczniom podczas wsiadania, wysiadania oraz w razie potrzeby
przeprowadzali dzieci przez jezdnie. Podczas ogledzin dzieci byly przewozone

7 Ogledziny przeprowadzono w dniach 9 i 16 lutego 2016 r.
18 Nr 060303C.



czterema autobusami posiadajagcymi wazne potwierdzenia przeprowadzonych
badan technicznych oraz okre$long w umowie liczbe miejsc siedzacych.

(dowod: akta kontroli str. 5-37, 166, 187)

2.5. Zgodnie z informacjami udzielonymi przez dyrektorow szkét: (1) podczas
oczekiwania na zajecia i na odwoz uczniowie mieli zapewniong opieke Swietlicowg
nauczycieli, (2) czas oczekiwania na zajecia po dowiezieniu do szkoty wynosit
od25do 32 minut, a na odwiezienie do domu po zajeciach szkolnych -
od 10 do 28 minut, (3) do szkét nie wptynety skargi dotyczace wykonywanych ustug
przewozowych.

(dowdd: akta kontroli str. 38-51)

2.6. W okresie objetym kontrolg stan techniczny pojazdow dowozacych dzieci do
placowek oswiatowych Gminy nie bylty kontrolowany przez Policje ani Inspekcje
Transportu Drogowego. Kontrole stanu technicznego i wyposazenia tych autobusow
(daty przegladéw technicznych, ilo$¢ miejsc siedzacych, wyposazenie w gasnice,
apteczki, kosze, oznakowanie pojazdow, kamizelki odblaskowe opiekunow)
przeprowadzit w dniu 31 sierpnia 2015 r. inspektor ds. o$wiaty kultury i sportu
Urzedu, nie stwierdzajac nieprawidtowosci.

Stan techniczny pojazdéw do przewozu dzieci skontrolowata réwniez, na zlecenie
NIK, Inspekcja Transportu Drogowego. Wyniki kontroli przeprowadzonej przez ITD
w dniu 2 lutego 2016 r. opisano w pkt 4 niniejszego wystapienia.

(dowdod: akta kontroli str. 190-229)

2.7. W ankiecie dotyczacej funkcjonowania systemu dowozu dzieci i uczniéw
do przedszkoli, szkét podstawowych i gimnazjéw w Gminie ich opiekunowie udzielili
odpowiedzi, z ktorych wynikato, m.in., ze:

- 54 % dzieci mieszkato w odlegto$ci wiekszej niz 4 km od szkoty;

- wszyscy respondenci korzystali z bezptatnego transportu organizowanego przez
Gming;

- czas dojazdu dziecka transportem organizowanym przez gmine zajmowat mniej
niz 15 minut w 23%, zas$ od 15 do 30 minut — w 52% przypadkdw;

- rozmieszczenie przystankow odpowiadato potrzebom dzieci w 88%
przypadkéw;

- 87% ankietowanych uwazato, Zze podczas niekorzystnych warunkéw
atmosferycznych organizator dowozoéw zapewniat bezpieczne oczekiwanie na
transport;

- 93% ankietowanych uwazato, ze dzieciom oczekujgcym na rozpoczecie lekcji
lub powrdt do domdw po ich zakorczeniu we wkasciwy sposob zorganizowano
w szkole zajecia Swietlicowe;

- czas oczekiwania na autobus po zakonczeniu zajec lekcyjnych wynosi Srednio
do 15 minut wedtug 52% ankietowanych, za$ od 15 do 30 minut — wedtug 32%
ankietowanych.

(Dowdd: akta kontroli str. 168-170)

2.8. Zatrudnieni przez przewoznika opiekunowie dzie¢mi nie odbyli szkolenia
uprawniajacego do wykonywania niektorych czynnosci zwigzanych z kierowaniem
ruchem drogowym. Zgodnie z uzyskang od przewoznika informacjg osoby te zostaty

przeszkolone w zakresie przepisow BHP, przepisbw przeciwpozarowych, prawa
8



Ustalone
nieprawidtowosci

pracy iudzielania pomocy przedmedycznej. Ponadto, kazda z tych o0sdb
uczestniczyta w instruktazu stanowiskowym na stanowisku pracy.

(dowdd: akta kontroli str. 143-145)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wéjt nie podjgt dziatah w celu uzyskania od Starosty Chetminskiego
zatwierdzenia organizacji ruchu na odcinkach drég gminnych, przy ktorych
Zlokalizowanych byto dziewie¢ przystankéw'® wykorzystywanych w dowozeniu
dzieci do szkot.

(dowdd: akta kontroli str. 5-37)

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkdéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem?0, projekty organizacji
ruchu rozpatruje i zatwierdza organ zarzadzajacy ruchem, ktérym na drogach
gminnych jest starosta (art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym21"). Wojt, bedacy — w mysl art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. odrogach publicznych?2 - zarzadcg drdég gminnych, jest
uprawniony, zgodnie z § 4 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéow zarzadzania ruchem
na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem?3, do przedstawienia
projektu organizacji ruchu do zatwierdzenia.

Wojt podat wyjasnieniach, ze w najblizszym czasie zostang podjete czynnosci
majace na celu opracowanie i zatwierdzenie organizacji ruchu dla tych przystankéw.

(dowdod: akta kontroli str. 188-189)

2. Cztery przystanki zlokalizowane na drogach gminnych24, wykorzystywane
podczas dowozenia dzieci do szkot, nie posiadaty oznakowania odpowiedniego
dla przystanku komunikacyjnego.

Zgodnie art. 4 pkt 8a ustawy o transporcie drogowym przystanek powinien by¢
oznaczony w sposob okreSlony w przepisach Prawa oruchu drogowym, ftj.
odpowiednimi znakami drogowymi. Do zadan Wdjta, bedacego — w my$l art. 19 ust.
2 pkt 4 ustawy o drogach publicznych — zarzadcg drog gminnych nalezy, zgodnie
z § 11 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, realizacja organizacji ruchu,
w szczegolnosci zadania techniczne polegajace na umieszczaniu i utrzymaniu
znakow drogowych.

Wojt podat wyjasnieniach, ze w 2014 r. na drogach gminnych byty oznakowane
wszystkie przystanki, na ktérych zatrzymywat sie autobus szkolny, jednakze
w wyniku kradziezy i dewastacji przystankoéw tablice D-15 zostaly zniszczone
lub skradzione.

3. Do dnia kontroli NIK2> Wojt nie podjat dziatan w celu uzyskania i przediozenia
Zarzadowi Powiatu Chetminskiego uchwaty Rady Gminy Lisewo w sprawie

19 Mgoszcz-1 i Mgoszcz-DPS - droga nr 060322C, Malankowo - droga nr 060324C, Lipieniek 3 i Drzonéwko 1 - droga
nr 060303C, Wierzbowo1 Kamlarki — droga nr 060337C, Wierzbowo2 — droga nr 060335C oraz Tytlewo1 i Tytlewo2 - droga
nr 060310C. Wymieniono tu przystanki, w przypadku ktérych brak zatwierdzonej organizacji ruchu zostat ujawniony w zwigzku
z przeprowadzeniem ogledzin przez kontrolera NIK.
2Dz, U.z2003 1. Nr 177, poz. 1729., dalej: ,rozporzadzenie w sprawie zarzadzania ruchem”.
2Dz, U.z2012r. poz. 1137 ze zm., dalej ,Prawo o ruchu drogowym”.
22Dz.U.z2015r., poz. 460 ze zm., dalej: ,ustawa o drogach publicznych”.
23Dz, U.z2003 r. Nr 177, poz. 1729., dalej: ,rozporzadzenie w sprawie zarzagdzania ruchem”.
2 Nr 060322C (Mgoszcz, Mgoszcz-DPS), nr 060324C (Malankowo wybudowane) oraz nr 060310C (Kamlarki-Tytlewo).
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

wstepnych miejsc lokalizacji nowych przystankéw komunikacyjnych w ciggu drog
powiatowych. Tymczasem wykorzystywane podczas dowozenia dzieci do szkét na
terenie Gminy trzy miejsca zlokalizowane na drogach powiatowych?6 nie posiadaty
oznakowania odpowiedniego dla przystanku komunikacyjnego.

Zgodnie art. 4 pkt 8a ustawy o transporcie drogowym przystanek powinien by¢
oznaczony odpowiednimi znakami drogowymi. Tymczasem zgodnie z art. 20f
ustawy o drogach publicznych zarzadca drogi jest obowigzany: (1) uwzglednia¢
uchwaty rady gminy, w ktorych dla zaspokojenia potrzeb mieszkaricow wskazane
zostang wstepne miejsca lokalizacji nowych przystankéw komunikacyjnych,
(2) udostepni¢ nieodptatnie gminie na jej wniosek czes¢ pasa drogowego w celu
budowy, przebudowy i remontu wiat przystankowych lub innych urzadzen stuzacych
do obstugi podréznych.

Wojt podat wyjasnieniach, ze w zwigzku z brakiem znakéw D-15 na drogach
powiatowych wystapit do Powiatowego Zarzadu Drég w Chetmnie o oznakowanie
dwoch istniejacych przystankdw publicznych i wyrazenie zgody na lokalizacje
przystanku w Kornatowie.

(dowdd: akta kontroli str. 13-37, 62-64)

4. W Gminie dopuszczono do dowozenia dzieci do szkét w sytuacii, gdy zatrudnieni
przsie kierowania ruchem drogowym. Nalezy przy tym wskazac¢, ze Gmina nie
zobowigzata przewoznika?” do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych
ukonczeniu odpowiednich szkolen.

Zgodnie z art. 6 ust. 3a Prawa o ruchu drogowym osoby nadzorujace bezpieczne
przejScie dzieci przez jezdnie oraz kierujgcy autobusem szkolnym sg zobowigzane
do ukonczenia szkolenia organizowanego przez wojewodzki osrodek ruchu
drogowego. Sekretarz Gminy podata w wyjasnieniach, ze byto to niedopatrzenie.

(dowdd: akta kontroli str. 88-104, 113-120, 180)

Gmina zapewnita opieke nad dowozonymi do szkét dziemi w czasie ich
oczekiwania na zajecia dydaktyczne oraz podczas oczekiwania na odwiezienie do
domu. NIK negatywnie ocenia natomiast brak oznaczer informujgcych o istnieniu
przystankdw wykorzystywanych w dowozeniu dzieci do szkét, dopuszczenie do
dowozenia dzieci w sytuacji braku odpowiedniego przeszkolenia opiekunéw
w zakresie kierowaniem ruchem drogowym oraz niepodejmowanie dziatan w celu
uzyskania zatwierdzenia organizacji ruchu na odcinkach drég gminnych, gdzie
zlokalizowano przystanki szkolne.

3. Wybér podmiotéw wykonujacych przewozy dzieci
oraz finansowanie wydatkéw zwigzanych z ich
dowozem i opieka

3.1. Na lata szkolne 2014/2015 i 2015/2016 na ustuge przewozu dzieci i uczniow
udzielono zaméwienia publicznego podmiotowi, ktéry zaoferowat najnizszg cene
przewozu, 1j.4,10 zt za 1 km brutto. Szacunkowa warto$¢ zamdwienia zostata
okres$lona na podstawie danych o realizacji tej ustugi w latach ubiegtych. Wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonano w trybie przetargu nieograniczonego.
Odpowiednig umowe zawarto 27 sierpnia 2014 r., a przewoznik uzyskat zezwolenia

% Do 8 lutego 2016 1.

% Nr 1613 (Mgoszcz-PKS |, Mgoszcz-PKS 1l) i nr 1618 (Kornatowo skrzyzowanie).

21 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz w umowie na realizacje ustugi przewozu uczniow.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Wojta na wykonywanie regularnych specjalnych przewozow oséb w krajowym
transporcie drogowym.

Koszty, jakie poniosta Gmina z tytutu powyzszej umowy na dowdz uczniéw w roku
szkolnym 2014/2015 wyniosty tacznie 242 404 zt. W okresie od 1 wrzesnia
do 30 grudnia 2015 r. tgcznie koszty te wyniosty 98 590 zt;

(Dowod: akta kontroli str. 65-72, 88-116, 148-152, 154-166, 173-179)

3.2. Zgodnie z § 5 powyzszej umowy przewoznik byt zobowigzany do prowadzenia
rejestru wykonywanych kazdego dnia przewozow w karcie drogowej, potwierdzanej
podpisem przez dyrektora szkoty. Zaptata miata nastepowac z dotu, na podstawie
faktury wystawionej w oparciu o karty drogowe sprawdzone merytorycznie przez
dyrektora szkoty.

(Dowdd: akta kontroli str. 153)
3.3. Wydatki Gminy na dowdz dzieci i uczniow wyniosty ogotem28:

- w2014 r. 301 527,37 z, z czego w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca -
184 411,91 zt oraz w okresie od 1 wrzesnia do 31 grudnia - 117 115,46 zt

- w2015 264 543,02 zt, z czego od 1 stycznia do 30 czerwca 157 115,81 zt oraz
w okresie od 1 wrzesnia do 31 grudnia - 107 427,21 zt

(Dowdd: akta kontroli str. 58, 162)

3.5. Zwrotu kosztow przejazdu $rodkami komunikacji publicznej jednego ucznia
niepetnosprawnego i jego rodzica w latach szkolnych 2014/2016 Gmina dokonywata
na podstawie umowy miedzy Wojtem i rodzicem. Kwota zwrotu kosztow przejazdu
byta wyptacana po kazdym zakoriczonym miesigcu i przedtozeniu biletow
za przejazd.

(dowdod: akta kontroli str. 181-182)

Ponadto w roku szkolnym 2014/2015 i 2015/2016 Wojt podpisat umowe z rodzicem
ucznia niepetnosprawnego o zwrot kosztdw przejazdu samochodem osobowym
do Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Toruniu. Zwrot kosztow
nastepowat na rachunek rodzica wedtug przedstawionego rozliczenia dojazddw.

(dowdod: akta kontroli str. 183-184)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Nadzoér i kontrola nad realizacjag uméw obejmujacych
Swiadczenie ustug w zakresie dowozenia dzieci
4.1. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu?® zapewnienie bezptatnego

transportu dzieci do szkoty, opracowywanie organizacji dowozu oraz prowadzenie
spraw zwigzanych ze zwrotem kosztow dowozu do szkét dzieci i miodziezy

28 Przedstawione kwoty obejmujg wydatki z tytutu umowy na dowdz uczniéw zawartej z przewoznikiem (I pétrocze 2014 -
Grawit, pozostaty okres — PKS), z Zaktadem Aktywnosci Zawodowej w Drzonowie oraz z Gming Debowa Laka
2 Zarzadzenie nr 4/2014 Wojta Gminy Lisewo z dnia 20 listopada 2014 r. (bez tytutu).
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niepetnosprawnej stanowito zadanie Referatu Organizacyjnego oraz zakres
obowigzkéw inspektora ds. oSwiaty, kultury i sportu.

(Dowdd: akta kontroli str.121-128)

4.2. Wypetnienie obowigzku dowozenia uczniéw do szkot i sprawowania nad nimi
opieki w czasie przewozu nie byto przedmiotem posiedzern Rady Gminy ani jgj
komisji. Wojt nie wystepowat do Policji ani Inspekcji Transportu Drogowego
z wnioskami o przeprowadzenie kontroli pojazdéw i kierowcow dowozacych dzieci
i uczniéw do placdwek o$wiatowych Gminy.

(Dowdd: akta kontroli str.129-130)

4.3. W Gminie — pomimo tego, ze w zawartej z przewoznikiem umowie na
$wiadczenie ustug przewozu uczniéw do szkdt w latach szkolnych 2014/2015
1 2015/2016 nie zapewniono sobie prawa do kontroli sposobu wykonywania
przewozOw - w dniu 31 sierpnia 2015r. przeprowadzono, Ww obecnosci
przedstawiciela przewoznika, przeglad autobuséw szkolnych w zakresie
potwierdzenia stanu technicznego i wyposazenia (daty przegladéw technicznych,
ilos¢ miejsc siedzacych, wyposazenie w gasnice, apteczki, kosze, oznakowanie
pojazddw, kamizelki odblaskowe opiekundw). Kontrole przeprowadzit inspektor ds.
o$wiaty kultury i sportu Urzedu odpowiedzialny za nadzér w zakresie dowozu
ucznidw do szkot, nie stwierdzajac nieprawidtowosci.

Wojt podat w wyjasnieniach, Zze w kolejnych przetargach zostang okreslone warunki
nadzoru sprawowanego przez Gmine.

(Dowdd: akta kontroli str. 113-195, 141-142)

4.4. W badanym okresie nie odnotowano skarg dotyczacych dowozenia dzieci do
szkdt. Do Urzedu wptynely trzy wnioski w sprawie dowozenia dzieci czteroletnich
(dwa z nich zrealizowano, w jednym przypadku zwrdcono sie¢ 0 uzasadnienie
wniosku, ktére nie wptyneto), trzy wnioski w sprawie utworzenia nowego przystanku
dla dowozonych dzieci (zrealizowane), wniosek o zmiane lokalizacji
jednego z przystankow  (zrealizowany) oraz wniosek o0 oznakowanie jednego
z przystankow (w trakcie realizacji).

(Dowdd: akta kontroli str. 131-132, 134)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W okresie objetym kontrolg Wojt nie zapewnit skutecznego nadzoru nad
przewoznikiem dowozacym dzieci do szkdt. Do czasu kontroli NIK30 dziatania Gminy
w tym zakresie ograniczyly si¢ do jednej kontroli potwierdzenia stanu technicznego
i wyposazenia pojazddw, przeprowadzonej przez inspektora ds. oswiaty kultury
i sportu Urzedu, pomimo wiedzy o wieku pojazddéw przeznaczonych do przewozu
dzieci (daty pierwszych rejestracji miaty miejsce w latach 1997-2001). Tymczasem
wyniki kontroli przeprowadzonej na zlenienie NIK3! przez Inspekcje Transportu
Drogowego w dniu 2 lutego 2016 r. wykazaty, ze wszystkie cztery autobusy, ktorymi
dowozono dzieci nie byly w petni sprawne, co zagrazato bezpieczenstwu
przewozonych nimi uczniow. | tak:

30 Tj. do dnia 8 lutego 2016 r.
31 W trybie art. 12 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1096), zwana dalej:
LJustawg o NIK”.
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Whioski pokontrolne

w autobusie o numerze rejestracyinym CB 2712U (rok pierwszej
rejestracji: 1998)  stwierdzono niepewne mocowanie amortyzatora -
druga o$ prawa strona oraz wycieki ptynow eksploatacyjnych z okolicy silnika;

- w autobusie o numerze rejestracyjnym CB 486EA (rok pierwszej
rejestracji: 1999) stwierdzono nadmierng réznice sity hamowania hamulca
roboczego na drugiej osi, niesprawne $wiatto pod$wietlenia tablicy rejestracyjne;
oraz niesprawne $wiatto pozycyjne z tytu pojazdu (wydano zakaz dalszej jazdy);

- w autobusie o numerze rejestracyinym CB 4794K (rok pierwszej
rejestracji: 1997) stwierdzono peknietg szybe w polu widzenia kierowcy;

- w autobusie o numerze rejestracyinym CSW 60FP (rok pierwszej
rejestracji: 2001) stwierdzono luz na koricdwkach drazkow kierowniczych oraz
korozje ramy.

(akta kontroli str. 190-198)

W efekcie zleconej przez NIK kontroli: (a) zatrzymano dowody rejestracyjne
wszystkich kontrolowanych pojazdéw w zwigzku ze stwierdzeniem niewtasciwego
stanu technicznego pojazdoéw, (b) w jednym przypadku wydano zakaz dalszej jazdy.
Przewoznik niezwlocznie zapewnit dowdz dzieci przy pomocy pojazddw
dopuszczonych do ruchu.

(akta kontroli str. 199-229)

Wojt podat w wyjasnieniach, Ze nie posiadat wiedzy o wskazanych wyze
nieprawidtowosciach technicznych pojazdow.

(akta kontroli str. 141-142)

Wojt nie zapewnit skutecznego nadzoru nad przewoznikiem, w celu rzetelne]
realizacji umowy na dowozenie dzieci do szkét sprawnymi autobusami. Stan
techniczny wszystkich czterech przewozacych dzieci autobuséw zakwestionowata
Inspekcja Transportu Drogowego. Tymczasem dziatania nadzorcze Gminy wobec
przewoznika ograniczyty sie do przeprowadzenia jednej kontroli potwierdzenia stanu
technicznego i wyposazenia pojazdéw dowozacych dzieci do gminnych placowek
o$wiatowych, przeprowadzonej przez pracownika Urzedu.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli32, wnosi o:

1. uzyskanie zatwierdzenia organizacji ruchu na odcinkach drég gminnych, gdzie
Zlokalizowane zostaty przystanki, wykorzystywane w dowozeniu dzieci do szkét,

2. oznaczenie  zlokalizowanych  przy  drogach  gminnych  przystankow,
wykorzystywanych w dowozeniu dzieci do szkot;

3. przedtozenie Radzie Gminy projektu uchwaty w sprawie wstepnych miejsc
lokalizacji nowych przystankéw komunikacyjnych w ciggu drdég powiatowych,
przewidywanych podczas dowozenia dzieci do szkoét i w przypadku jej podjecia,
przekazanie uchwaty Staroscie Chetminskiemu;

2Dz U.z2015r., poz. 1096
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

4. zobowigzanie przewoznika do przediozenia dokumentéw potwierdzajgcych
ukoniczenie odpowiednich szkolen z zakresu zarzadzania ruchem drogowym
przez opiekunow przewozow dzieci i uczniéw do placdwek oswiatowych Gminy;

5. zwiekszenie nadzoru nad przewoznikiem w celu zapewnienia przewozéw dzieci
do przedszkola i szkét sprawnymi technicznie autobusami.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia  kwietnia 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler Dyrektor
Tadeusz Lewandowski Barbara Antkiewicz
doradca techniczny
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