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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/017 — Gospodarowanie $rodkami funduszy celowych bedacych w dyspozycii
Ministra Skarbu Paristwa

Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Bydgoszczy

1. Artur Gackowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/50/2016 z 17 sierpnia 2016 .

2. Andrzej Przybylski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/49/2016 z 17 sierpnia 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 3-6)

Zaktady Chemiczne Nitro-Chem S.A. w Bydgoszczy,
ul. Wojska Polskiego 65A, 85-825 Bydgoszcz

Tomasz Ptaszynski, Prezes Zarzadu

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Spotka przygotowata wniosek o sfinansowanie projektu pn. ,Modernizacja
technologii produkciji trotylu, heksogenu i oktogenu™ w sposob zgodny z wymogami
rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 11 sierpnia 2011 r. w sprawie
wsparcia niebedacego pomocg publiczng3 i otrzymata od Ministra Skarbu Panstwa*
$rodki na sfinansowanie 100% kosztow realizacji Projektu wobec uznania, ze stuzy
on ochronie podstawowych intereséw bezpieczeristwa RP. Do konca Il kwartatu
2016 r. wydatkowano tacznie 10 038,90 tys. zt (. 33,5% kwoty wsparcia).
Wydatkowanie i sprawozdawanie z realizacji Projektu odbywato sie zgodnie
z umowg z 19 grudnia 2014 r. o udzielenie wsparcia inwestycji (pomoc niebedaca
pomocq publiczng)® zawartg pomiedzy MSP a Spotka. Przyjety sposéb planowania
inwestycji spowodowat jednak, ze Umowa w czesci dotyczacej harmonogramu
realizacji i wartosci poszczegolnych zadan wymagata aktualizacji juz od chwili jej
podpisania.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty w szczegolno$ci niepotracania srodkow
finansowych ze wzajemnych rozliczern Spdtki z Wykonawcg z tytutu wcze$niej
wyptaconej mu zaliczki oraz niedostatecznego zabezpieczania intereséw Skarbu
Panstwa w umowach z podmiotami zewnetrznymi poprzez nieujecie — w trzech

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.
2 Dalej: ,Projekt’.
3Dz. U.z2016 r. poz. 530, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie wsparcia”.
4 Dalej ,MSP".
6 Dalej ,Umowa’.
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Opis stanu
faktycznego

przypadkach” — kar umownych z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
takich uméw. Wskazane nieprawidtowo$ci nie miaty jednak negatywnego wptywu na
realizacje Projektu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie przez beneficjenta wniosku o udzielenie wsparcia

W dniu 30 wrzesnia 2014 r. Spétka ztozyta do MSP wniosek o sfinansowanie
Projektu. Wniosek spetniat wymogi formalne okreslone w § 10 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie wsparcia, a biznesplan stanowigcy zatgcznik do wniosku — wymogi
okreslone w § 10 ust. 2 pkt. 8 tego rozporzadzenia. Warto$¢ projektu zostata
okreslona na 30 min z18.

Celem wsparcia byto sfinansowanie inwestycji, majacej spowodowaé zmiane

technologii produkciji trotylu, heksogenu i oktogenu, a w konsekwencji obnizenie

kosztow produkcji oraz polepszenie parametrow odprowadzanych Sciekow
powstatych w produkcji. W ramach tych dziatan planowano:

1. zaprojektowaé, zakupi¢ i zamontowa¢ nowoczesng instalacje sterowania
procesem technologicznym syntezy trotylu;

2. zaprojektowa¢, zakupi¢ i zamontowac instalacje do segregaciji granulometrycznej
oktogenu i heksogenu;

3. zmodyfikowaC system zasilania obiektéw produkcyjnych w wode do celéw
technologicznych  (zamkniete obiegi wody chtodniczej na instalacjach
produkcyjnych trotylu, heksogenu i oktogenu);

4. wybudowac instalacje oczyszczania $ciekdéw technologicznych z produkcii
trotylu, heksogenu i oktogenu.

t acznie w ramach wymienionych dziatan zaplanowano 14 zadan.

Zasadnicze dziatania objete projektem polega¢ miaty na 1. Modernizacji technologii
produkciji trotylu; 2. Modernizacji technologii produkcji heksogenu i oktogenu.

W ramach modernizacii linii produkcyjne;j trotylu przewidziano siedem zadan:

= nr 1 - Opracowanie szczegotowych koncepcji technicznych modernizacii
technologii rozwigzan technicznych sterowania procesem technologicznym
syntezy, modyfikacji sieci wodnych, obiegu wody chtodniczej oraz oczyszczania
Sciekow technologicznych z instalacji produkciji trotylu;

— nr 2 i3 - Sterowanie procesem technologicznym syntezy trotylu - sporzadzenie
projektéw wykonawczych oraz zakup urzadzen, roboty montazowo-adaptacyjne
oraz sprawdzenie dziatania urzadzen;

— nr 4 i 5 — Modyfikacja sieci wodnych i zamknietego obiegu wody chiodnicze;
instalacji trotylu: sporzadzenie projektéw budowlanych i wykonawczych oraz
zakup maszyn i urzadzen, prace budowlane, roboty montazowo-adaptacyjne;

— nr6i7 - Instalacja oczyszczania $ciekow technologicznych z produkcii trotylu:
sporzadzenie projektéw budowlanych i wykonawczych oraz zakup maszyn
i urzadzen, prace budowlane, roboty montazowo-adaptacyjne oraz rozruch
instalacji.

7Na 10 badanych.
8 Poprzez podwyzszenia kapitatu zakladowego



W ramach modernizacji linii technologicznej heksogenu i oktogenu przewidziano

kolejne siedem zadan:

— nr 8 - Opracowanie szczegdtowych koncepcji technicznych modernizacii
technologii rozwigzan technicznych sterowania procesem technologicznym
syntezy, modyfikacji sieci wodnych, obiegu wody chtodniczej oraz oczyszczania
Sciekow technologicznych z instalacji produkcji heksogenu i oktogenu;

= nr 9i 10 - Segregacja granulometryczna oktogenu i heksogenu: sporzadzenie
projektow wykonawczych oraz zakup maszyn i urzadzen, roboty montazowo-
adaptacyjne oraz rozruch;

— nr 111 12 — Modyfikacja sieci wodnych i zamknietego obiegu wody chtodnicze;
instalacji heksogenu i oktogenu: sporzadzenie projektéw budowlanych
i wykonawczych oraz zakup maszyn i urzadzen, prace budowlane, roboty
montazowo-adaptacyjne sieci wodnych i urzadzen chtodniczych oraz rozruch;

— nr 13 i 14 - Instalacja oczyszczania $ciekdw technologicznych z produkcii
heksogenu i oktogenu: sporzadzenie projektow budowlanych i wykonawczych
oraz zakup maszyn i urzadzen, prace budowlane, roboty montazowo-
adaptacyjne oraz rozruch instalaciji.

(dowod: akta kontroli str. 7-35, 224-225, 230)

MSP pozytywnie rozpatrzyt wniosek i 19 grudnia 2014 r. podpisat ze Spotkg umowe,
ktérej przedmiotem byto okre$lenie wielko$ci, formy i przeznaczenia udzielonego
wsparcia (pomoc niebedaca pomocg publiczng) w celu ochrony podstawowych
intereséw bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej.

W umowie okreslono, ze zostanie udzielone wsparcie w kwocie 30 min zt. Srodki
mialy by¢ przekazane w trzech transzach: w grudniu 2014°, w lipcu 20150 oraz
w kwietniu 2016 r.", a zakonczenie inwestycji okreslono na 31 grudnia 2016 r.
Zatgcznikami do umowy byly m.in. biznesplan z harmonogramem, informacja
0 niekorzystaniu z pomocy na ratowanie lub restrukturyzacje oraz uchwaty Zarzadu
oraz Rady Nadzorczej Spotki w zakresie podwyzszenia kapitatu zaktadowego.

Umowa juz w dniu jej podpisywania — 19 grudnia 2014 r. — zawierata zapisy
niemozliwe do zrealizowania. Harmonogram bedacy zatacznikiem do Umowy
przewidywat w 2014 r. wydatki na poziomie 2 013 tys. zt (w tym ponad 1,3 min zt na
zakup maszyn iurzadzen w ramach zadania nr 5), podczas gdy | transza dotacji
wptyneta na konto Spdtki 29 grudnia 2014 r.'2 W | kwartale 2015 r. planowano
wydatki na poziomie 4 269 tys. zt, a faktycznie wydatkowano 0 zt, gdyz koncepcja
gospodarki wodno-$ciekowej, bedaca podstawg do dalszych dziatan, zostata
opracowana dopiero w Il kwartale 2015 .

W wyniku podpisania Umowy Prezes Spotki powotat Komitet Sterujacy oraz
wyznaczyt [...]'® - Dyrektora ds. technicznych, Petnomocnika Zarzadu ds. Projektéw
na kierownika Projektu.

(dowod: akta kontroli str. 36-45, 502-504)

99436 tys. zt.

1010 397 tys. zt.

1110 167 tys. zt.

12\W wysokosci 9 436 tys. zt.

13 Na podstawie art. 5 ust 2 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r, poz. 1764) i art. 6
ust 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r, poz. 922), NIK wytgczyta jawno$¢ informacji
w zakresie danych osobowych. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.
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W dniu 19 maja 2015 r. Spotka zwrocita sie do MSP z wnioskiem o aneks do
Umowy. Spowodowane to bylo m.in. pozniejszym niz przewidywat biznesplan
rozpoczeciem realizacji Projektu. Harmonogram przewidywat rozpoczecie projektu
od IV kw. 2014 r., co nie bylo moZliwe z uwagi na termin podpisania Umowy
i wptywu | transzy $rodkow finansowych. Proponowane zmiany uzyskaty pozytywng
opinie Zarzadu i Rady Nadzorczej Spotki.

Wyrazajac zgode, MSP w dniu 10 lipca 2015 r. podpisat Aneks nr 1 do Umowy.
Zgodnie z nim zmieniono harmonogram, a takze ,Plan kosztéw’. Dokonano
przesunie¢ kwot w poszczegolnych latach realizacji, np. pierwotnie planowano
wydatki w 2014 r. — 2013 tys. zt, w 2015 r. — 14907 tys. zt, a w 2016 r. —
13 080 tys. zt, a w korekcie zaplanowano w 2014 r. — 0 zt, w 2015 r. - 9 425 tys. #,
aw 2016 r.—20 574 tys. zt.

W wyniku aneksu warto$¢ pieciu sposrod 14 zadan realizowanych w ramach
Projektu nie zmienita sig', warto$¢ oSmiu zmniejszyta sie' (od 75,6 do 99,2%
wartosci poczatkowej), a w jednym przypadku — zadania nr 7 — zwiekszono jego
wartos¢ do 113,8% wartoSci poczatkowej.

Zgodnie z postanowieniami aneksu pozostatg cze$¢ wsparcia wyptacono 26 lutego
2016 r. w jednej transzy - 20 564 tys. zt. Lacznie Spoétka otrzymata 29 999,86 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 46-60, 154-169, 235-237)

Kolejny aneks'® podpisano 14 wrzesnia 2016 r. Poprzedzony zostat wnioskiem
Prezesa Spdtki do MSP z 20 lipca 2016 r. po uzyskaniu pozytywnej opinii Zarzadu
i Rady Nadzorczej. Potrzeba przesuniecia termindw realizacji poszczegoinych
zadan wynikata z rezultatdw dotychczasowego przebiegu prac, w szczegolnoSci
uwzglednienia roznic miedzy harmonogramem a zaawansowaniem realizaciji
poszczegolnych zadan, oraz przyjetych na tym etapie rozwigzan technicznych.
Zgodnie z tym aneksem zmieniono harmonogram realizacji poszczegélnych zadan'”
oraz przesunigto zakorczenie Projektu na 30 wrzesnia 2017 r. Ponownie zmianie
ulegt Plan kosztow - dokonano przesuniecia kwot w poszczegolnych latach
realizacji, np. w aneksie nr 1 planowano wydatki w 2014 r. - 0 z}, w 2015 r. -
94251tys. zt,aw 2016 r. - 20 574 tys. zt. W korekcie z 2016 r. zapisano na 2014 r. —
0z, 2015 r. — 6 572 tys. zt, 2016 r. — 10 400 tys. zt i dodano wydatki w 2017 r. —
13 026 tys. zt.

W wyniku aneksu warto$¢ dwoch zadan nie zmienita sie'8, o$miu — zmniejszyta sie'?
(od 9,3 do 96,7% wartosci z 2015 r.), a w czterech przypadkach zwigkszono warto$¢
zadania?® (od 121,1 do 323,6% wartosci poczatkowej). Przyczyng tych zmian byly
przede wszystkim zmiany w rozwigzaniach technicznych w stosunku do
przewidywanych w okresie sporzadzania biznesplanu.

W wyniku zawarcia powyzszych aneksow warto$¢ poszczegdlnych zadan ulegta
rowniez zmianie. W skrajnych przypadkach warto$¢?! ulegta obnizeniu do 9,3%

14 Zadanianr2,3,4,9i13.

15 Zadanianr 1, 5, 6, 8, 10, 11, 12, i 14.

16 Nr 2.

17 Bez zmiany ich zakresu.

18 Zadanianr2i 8.

9 Zadanianr 1, 3,5,6,9,10,11i13.

2 Zadanianr4,7,12i14.

21 Okreslona w aneksie nr 2 z 14 wrzesnia 2016 r.



Ocena czastkowa

pierwotnej wartosci?? (zadanie nr9 - z 60 tys. do 5,6 tys. zt), a w innych do 20,2%
(zadanie nr3 — z 2512 tys. zt do 507,2 tys. zt), do 24,4% (zadanie nr 10 - z
1210 tys. zt do 295 tys. zt) lub do 37,2% (zadanie nr 5 — z 9765 tys. zt do
3637,4 tys. zt). Z kolei warto$¢ innych zadan wzrosta w sposob znaczacy, np.
0 43,5% (zadanie nr12 —z 1 196 tys. zt do 1 716,6 tys. zt); 0 61,9% (zadanie nr 7 -
z 12254 tys. zt do 19 845tys. zt). W przypadku zadania nr 14, ktorego wartos¢
zostata oszacowana pierwotnie na 976 tys. zt, w wyniku aneksu nr 1 warto$¢
obnizono do 741 tys. zt, po czym aneksem nr 2 podniesiono do 2 399 tys. z, t].
0 145% (a poréwnujac do wartosci z aneksu nr 1 nastapit wzrost 0 223,6%).

Dyrektor ds. technicznych wskazat, ze oszacowanie wartosci inwestycji (a takze
kazdego z 14 zadan wchodzacych w jej sktad) dokonane zostato w biznesplanie
zatgczonym do wniosku przez specjalistow spotki (stuzby technologiczne,
remontowe i inwestycyjne) na podstawie wiasnej wiedzy i do$wiadczenia
zwigzanych z produkcjg materiatow wybuchowych. Nie korzystano z ustug firm
obcych. Biznesplan zaktadat sporzadzenie szczegdtowych koncepcji modernizacii
dopiero w ramach projektu (zad. 1 i 8). Bez szczego6towych koncepcji oszacowanie
warto$ci inwestycji przez obcy podmiot bytoby niemozliwe lub obarczone bardzo
duzym btedem. Podat, ze wigkszo$¢ zadan zwigzanych z projektem wymagata
specjalistycznej wiedzy dotyczacej stosowanych technologii produkcji materiatow
wybuchowych, stad wszelkie opracowania obcych podmiotow wymagajg Scistego
wspoétudziatu stuzb technologicznych spotki. Wedtug Dyrektora opracowanie innych
niz biznesplan dokumentdw (operatéw, kosztorysow) przed sporzadzeniem wniosku
byto w praktyce niemozliwe, a z catg pewnoscig bezzasadne.

(dowaod: akta kontroli str. 192-219, 235-239, 328)

Spdtka ubiegajac sie o wsparcie niebedace pomocg publiczng rownoczesnie nie
ubiegata sie i nie korzystata z pomocy na ratowanie lub restrukturyzacje.

(dowdd: akta kontroli str. 220-221)

Zgodnie z § 4 ust. 5 pkt. 1 rozporzadzenia w sprawie wsparcia, realizacja Projektu
byta finansowana w catosci ze $rodkéw otrzymanych z MSP (wydatki netto).
W opinii Wojskowe]j Akademii Technicznej w Warszawie wsparcie zostato udzielone
w celu ochrony podstawowych intereséw bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej
I w zwigzku z tym zachodzg warunki umozliwiajace wytgczenie przedmiotowego
wsparcia ze stosowania przepisdbw Unii Europejskiej o pomocy publicznej na
podstawie art. 346 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

(dowdd: akta kontroli str. 9-35, 240-245)

Spotka przygotowata wniosek o sfinansowanie Projektu w sposob zgodny
z wymogami rozporzadzenia w sprawie wsparcia. Minister Skarbu Panstwa przyznat
Spotce srodki na sfinansowanie 100% kosztow realizacji Projektu uznajac, ze stuzy
on ochronie podstawowych interesdbw bezpieczenstwa RP. Umowa w czesci
dotyczacej harmonogramu realizacji poszczeg6lnych zadan byta jednak nieaktualna
juz od chwili jej podpisania i wymagata w tym zakresie weryfikacji i zaktualizowania.

2 Okreslonej w umowie z 19 grudnia 2014 r.



Opis stanu
faktycznego

2. Realizacja postanowien umowy o udzielenie wsparcia

2.1. Dokumentowanie operacji finansowych

Spdtka realizujgc postanowienia § 6 pkt. 7 Umowy utworzyta odrebny rachunek
bankowy z przeznaczeniem dla obstugi Projektu. Wszystkie wydatki (na podstawie
faktur) zwigzane z realizacjg Projektu byty regulowane z tego rachunku, a ich
analiza (za okres IV kw. 2014 — Il kw. 2016) wykazata, ze byly zwigzane i dotyczyty
realizacji Projektu. Tym samym spetniono obowigzki okres$lone w pkt. 5 Preambuty
Umowy oraz jej § 4. W opinii biegtego rewidenta badajgcego sprawozdanie
zrealizacji Projektu za 2015r., stosowano prawidtowe procedury finansowo-
ksiegowe dotyczace realizacji i rozliczenia $rodkéw umowy wsparcia, w tym m.in.
prowadzono wiarygodng ewidencje ksiegowg wplywdw i wydatkow Srodkow
finansowych pochodzacych z umowy wsparcia, zgodnie z ustawg z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci? i profesjonalng praktyka, oraz dokonywano
wiasciwego dokumentowania wydatkéw i prawidtowej kontroli merytorycznej
i finansowej, ktéra stanowita podstawe wyptat przez przedsigbiorce $rodkéw
pochodzacych z umowy wsparcia. W trakcie badania nie stwierdzono przypadkow
naruszenia prawa.

(dowod: akta kontroli str. 36-45, 246-258, 259-266)

2.2. Sprawozdawczos¢

Spdtka prawidtowo wywigzywata sie z obowigzkéw okreslonych w § 15 ust. 2 pkt.
2-4 rozporzadzenia w sprawie wsparcia oraz § 6 Umowy, tj. terminowo i rzetelnie
przedktadata MSP sprawozdania kwartalne i roczne z realizacji Projektu
(wykorzystania $rodkéw dotacji). Kazdorazowo zataczano dokumenty wymagane
§ 6 Umowy, takie jak sprawozdanie Gtéwnego Urzedu Statystycznego — FO1,
zestawienie kosztow poniesionych na dziatania planowane w biznesplanie, wyciag
zrachunku bankowego. Sprawozdania finansowe i raporty biegtych rewidentow26
o stanie wykorzystania Srodkow przeznaczonych na realizacje celu nie wskazywaty
na uchybienia lub nieprawidtowo$ci, a ich treS¢ wyczerpywata wymagania okre$lone
w § 6 ust. 5 Umowy. Wszystkie sprawozdania zostaty zaopiniowane przez Rade
Nadzorczg Spdtki?’, czym spetniono obowigzek okreslony w § 6 ust. 4 pkt. 4 i ust.
9-10 Umowy. Na bazie przedstawionych danych w sprawozdaniach i zataczonych
dokumentow Minister Skarbu Panstwa, zgodnie z § 6 ust. 6 Umowy, zatwierdzit
sprawozdania kwartalne za okres IV kw. 2014 — | kw. 2016 r. oraz sprawozdania
roczne za 201412015 .

(dowdd: akta kontroli str. 36-45, 61-191, 222-223)

2.3. Kontrole zewnetrzne Projektu

Od rozpoczecia realizacji Projektu do 7 listopada 2016 r.28 nie byt on poddany
kontroli przez podmioty zewnetrzne.

(dowdd: akta kontroli str.505)

% Dz.U.z2016r., poz..1047, dalej: ,ustawa o rachunkowosci”.
% Zatgczniki do sprawozdan za 2014 i 2015,

21 W formie uchwat.

2 Tj. do dnia zakoniczenia kontroli.



2.4. Realizacja Projektu

Wedtug stanu na koniec Il kwartatu 2016 r. dwa zadania zostaty catkowicie
zakonczone?d, dwoch nie rozpoczeto®, a stan zaawansowania pozostatych
10 wahat sie od 10% do 90%3'. Od rozpoczecia realizacji Projektu do konca IlI
kwartatu 2016 r. wydatkowano facznie 10 038,90 tys. zt (tj. 33,5% kwoty wsparcia),
co w stosunku do zatozonej w aneksie nr 2 kwoty 14 534,81 tys. zt32 stanowito
69,1%.

(dowdd: akta kontroli str. 56-60, 170-184, 486-493, 496, 523-527)

Na dzien 30 czerwca 2016 r. zadania nr 1 i 8 zostaty zakonczone i rozliczone
w terminie, a na ich realizacje wydatkowano tacznie 198 tys. zt. Ustuge obejmujacy
sporzadzenie ,Koncepcji gospodarki wodno-Sciekowej” dla Spotki wykonaty dwa
podmioty, na podstawie stosownych umdw33 obejmujacych ten sam zakres
przedmiotowy , za ktdre otrzymaty wynagrodzenie w wysokosci 150 tys. zt oraz 48
tys. zt. Pierwotnie (przed aneksowaniem Umowy) zaplanowano na zadanie nr 1
kwote 165 tys. zt, a na zadanie nr 8 — 57 tys. zt. Specjalisci Spotki ocenili propozycje
firmy PP-EKO jako korzystniejsze technologicznie
i ekonomicznie. W dniu 15 pazdziernika 2015 r. Spdtka i Symbiona S.A. podpisaty
list intencyjny, w ktéorym zawarto informacje, ze Spotka zamierza zaprojektowac
i wybudowa¢ instalacje oczyszczania $ciekow na podstawie koncepcji gospodarki
wodno-sciekowej opracowanej przez PP EKO.

(dowdod: akta kontroli str. 9-35, 246-258, 267-276)

Nierozpoczete zadania dotyczyty zakupu urzadzen, rob6t montazowo-adaptacyjnych
oraz sprawdzenia dziatania urzadzen w ramach zadan: nr 3 - sterowanie procesem
technologicznym syntezy trotylu i nr 10 — segregacja granulometryczna oktogenu
i heksogenu. Byto to spowodowane niezakoriczeniem $ciSle powigzanych z nimi
zadan nr 2 i 9 dotyczacych sporzadzenia projektéw wykonawczych dla ww. zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 170-184)

Dla pozostatych 10 zadan uzyskano ostateczng lub roboczg dokumentacje
projektowg (nr 2, 4, 6, 9, 11 i 13); prowadzono dalsze prace budowlane nad
modernizacjg sieci wodnych w oparciu 0 wykonane wczesniej projekty, uzyskano
dopuszczenie do eksploatacji i uruchomiono instalacje zatezania tugow
posiarczynowych (z instalacji trotylu) oraz prowadzono prace modernizacyjne na
urzadzeniach kanalizacyjnych (nr 5 i 7); wykonywano dwa odwierty badawcze
(nr12) oraz przygotowywano realizacje budowy oczyszczalni  Sciekdw,
w szczegoblnosci poprzez uzgodnienie umowy z wykonawcg (nr 14). Prace
przebiegaty zgodnie z umowami/zleceniami.

Wszystkie wydatki dokonane do 30 czerwca 2016 r. (z wyjatkiem jednego przypadku
opisanego ponizej) zostaty prawidlowo rozliczone, a ptatnosci odbywaty sie na
podstawie przedstawionych faktur dotyczacych realizacji Projektu.

2Nr1i8.
30 Nr3i10.
3UNr9-10%; nr 14 — 25%; nr5—30%; nr7i12 - 45%; nr 13 - 80%; nr 6 — 85%; nr2, 4i 11 — 90%.
3 Kwota, ktéra zgodnie z harmonogramem bedacym zatacznikiem do aneksu nr 2 Spétka planowata wyda¢ do korica wrzeénia
2016r.
3 Nr 1085/2015 z 5 stycznia 2015 r. z Biurem Projektow i Realizacji Obiektow Gospodarki Wodno-Sciekowe;j
,BIPROWOD", Nr ZU150032/515 z dnia 20 stycznia 2015 r. z PP-EKO Sp. z 0.0.
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Ustalone
nieprawidtowosci

(dowod: akta kontroli str. 246-266, 334-481, 496)

1. Do 27 pazdziernika 2016 r. Spétka nie rozpoczeta rozliczania zaliczki wyptaconej
31 sierpnia 2015 r. Przedsiebiorstwu Odwadniania sp. j. z Bydgoszczy, z tytutu
faktury pro-forma nr 2/08/2015 z 20 sierpnia 2015 r. na kwote 310 tys. zt (netto)
wynikajacej z umowy ramowej34. Kwota ta miata by¢ przeznaczona na realizacje
zadan: nr 5 — 117 tys. zt; nr 7 — 150 tys. zt; nr 12 — 20 tys. zk nr 14 — 23 tys. zt.
Rozliczenia =zaliczki nie dokonano, pomimo ze do konca Il kw. 2016r.
Przedsiebiorstwo Odwodnienia przedtozyto Spotce 19 faktur na taczng kwote
1233,3 tys. 135, za ktdre Spétka zaptacita.

Powyzsze dziatanie stanowito naruszenie § 4 pkt. 3 umowy ramowej, z ktdrego
wynikato, iz ,zaliczka udzielona na wykonanie rob6t w kwocie 310 tys. zt zostanie
zaliczona proporcjonalnie na poczet zaptaty przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy z umoéw szczeg6towych na podstawie
wystawionych faktur Wykonawcy (potracenie proporcjonalinie do wystawionych
faktur) za wykonane prace”.

Dyrektor ds. technicznych wyjasnit, iz Spotka zawarta przedmiotowg umowe w celu
zapewnienia mocy wykonawczych do realizacji poszczegoinych zadan (gtéwnie
dotyczacych gospodarki wodno-$ciekowej) w terminach umozliwiajgcych sprawng
realizacje. Wyptacona zaliczka miata, zgodnie z § 3 ust. 1 umowy ramowej, ,pokry¢
koszty utrzymania zasobow pozwalajgcych na terminowg realizacie przez
Wykonawce zlecen, o ktorych mowa w niniejszej umowie”, a wiec miata na celu
utrzymanie ,dyspozycyjnosci” Wykonawcy do konca realizacji zadan wynikajacych
z Projektu. Z tego powodu zastosowanie w tym wypadku praktyki rozliczenia zaliczki
w pierwszej kolejnosci kolejnymi fakturami pozbawitoby sensu okreslony w umowie
ramowej cel tej zaliczki. Ogoélna warto$¢ zlecen przewidywana w umowie wyniesie
min. 2 500 tys. zt, wiec nie ma zagrozenia, ze zaliczka nie zostanie rozliczona
w toku dalszej realizacji umowy. Sukcesywne jej rozliczenie nastapi w IV kw. br.
| w pierwszej potowie 2017 roku.

Zdaniem NIK powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz nie
znajdujg oparcia w zapisach zawarte] przez Spdtke umowy ramowej. Spodtka
powinna rozpocza¢ proporcjonalne potracanie zaliczki juz od pierwszych rozliczen
naleznego wykonawcy wynagrodzenia, a odktadanie potracen ,na koniec wykonania
zadania” jest niezgodne z <zawartg umowg ramowg i stanowi forme
nieoprocentowanej pozyczki udzielonej przez Spétke Wykonawcy.

(dowod: akta kontroli str. 246-258, 288-291, 495, 500)

2. Spodtka, pomimo obowigzku wskazanego w § 6 ust. 11 Umowy, w trzech
przypadkach nie zapewnita w podpisywanych umowach z wykonawcami
odpowiedniej ochrony interesow Spotki | Skarbu Panstwa, poprzez zapisanie klauzul
o zaptacie kar umownych i odszkodowan na zasadach ogdlnych.

Dyrektor ds. technicznych podat, zZe umowy te dotyczyty nadzoru nad robotami
prowadzonymi przez inne przedsigbiorstwa. Warto$¢ tych umow jest stosunkowo
niewielka, nie przekracza kilkunastu tysiecy ztotych. Trudno zastosowa¢ w wypadku

3 Umowa ramowa z 19 sierpnia 2015 r. o wykonanie rob6t w ramach inwestycji ,Modernizacja technologii produkcii trotylu,
heksogenu i oktogenu”, dalej: ,umowa ramowa”.
3 W tym dla zadania nr 5 — 345,3 tys. z}, a dla zadania nr 7 — 878 tys. z.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

takich umow kary umowne za opdznienie (zwtoke), gdyz terminy wykonania umow,
ktérych przedmiotem jest nadzor, sq $cisle uzaleznione od terminéw wykonania prac
przez firme, ktbrej roboty sg nadzorowane. Praktycznie jedynym powodem
stosowania kary w umowach tego typu bytoby zerwanie umowy z winy wykonawcy,
jednak prawdopodobienstwo takiego zdarzenia jest mate, a ponadto raczej nie
przyniostoby ujemnych skutkéw dla prowadzonych inwestycji, gdyz wykonawce
sprawujgcego nadzor tatwo zastapi¢ innym nadzorujgcym.

(dowod: akta kontroli str. 36-45, 267-269, 280-327, 331-333, 501)

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela stanowiska przedstawionego w przytoczonych
powyzej wyjasnieniach. NIK zauwaza, ze klauzule dotyczace kar umownych nie
dotycza wylacznie op6znien w realizacji przedmiotu umowy, lecz takze
prawidtowosci i dotrzymania odpowiednich standardow w jej wykonaniu. Nalezy
ponadto podkresli¢, ze kara umowna jako Srodek zabezpieczenia wykonania umowy
petni nie tylko funkcje kompensacyjng, ale i prewencyjng, motywujgc strone umowy
do nalezytego wywigzania sie z przyjetych zobowigzan i stanowigc tym samym
gwarancje trwato$ci umowy.

3. Spotka nie aneksowata umowy nr GP/55/TM/2015 z PM Projekt, dotyczace;
nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej, pod katem terminu jej obowigzywania.
W § 1 umowy okre$lono, ze obowigzuje ona do 30 wrzesnia 2015 r., lecz
Wykonawca realizowat swoje obowigzki po tym terminie, wystawiajac 4 listopada
2015 r. fakture nr 2/11/2015, kt6rg Spdtka zaptacita 25 listopada 2015 .

Zgodnie z § 10 umowy, jej zmiany pod rygorem niewazno$ci umowy mogty nastapic
wytacznie w formie pisemne;.

Gtéwna ksiegowa Spdtki podata, ze dziat finansowy potwierdza faktury pod
wzgledem rachunkowym. Pozostate zapisy na fakturze sprawdza osoba, ktora
odpowiada za dang transakcje i potwierdza jg merytorycznie, czyli sprawdza jg
z zamowieniem, umowg badz innym dokumentem (m.in. sprawdza daty i terminy
ptatnosci). Jezeli potwierdzona faktura po opisie merytorycznym wroci do dziatu
ksiegowosci, automatycznie przekazywana jest do ptatnosci.

Dyrektor ds. technicznych akceptujacy fakture pod wzgledem merytorycznym podat,
ze umowa dotyczaca nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej obowigzywata
formalnie do 30 wrze$nia 2015 r., jednak wykonawca wykonywat swoje obowigzki
dtuzej ze wzgledu na niezakonczenie robot w tej branzy przez firme EBUD (aneks
do umowy z firmg EBUD przedtuzat termin zakoriczenia robét pierwotnie okreslony
na 30 wrzesnia 2015 r.). Dluzsze niz zaktadata umowa sprawowanie obowigzkow
nie zmieniato zakresu okreslonego w umowie, ani wartosci umowy (17.500 zt netto),
stad zadna ze stron nie wystapita z propozycjg aneksu przedtuzajacego termin jej
realizacji.

(dowod: akta kontroli str. 285-297, 494, 501, 506-507, 519-520)

1. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze przyjety sposob realizacji zadan
nr 1 i 8 doprowadzit do wydatkowania kwoty 150 tys. zt na koncepcje, ktora nie
zostata przez Spotke wykorzystana.

Dyrektor ds. technicznych Spétki wskazat, ze koncepcje przeprowadzenia okreslone;
inwestycji (w tym wypadku modernizacji gospodarki wodno-Sciekowej) majg
charakter przedinwestycyjnych prac badawczo-rozwojowych. Z tego wzgledu ocena
celowosci sporzadzenia koncepcji (takze kilku rownolegtych, dotyczacych tego
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samego przedmiotu) nie moze byC uwarunkowana pozniejszg realizacjg
proponowanych w nich rozwigzan, gdyz mogq one stuzy¢é optymalizacii
prowadzonych pozniej inwestycji, w tym optymalizacji naktadow. Sporzadzenie
koncepcji byto przedmiotem zadan nr 1 i 8 Projektu, a ich rzeczywisty koszt nie
przekraczat zatozonych wartosci, stad brak przeciwwskazan do sfinansowania.
Podat, ze zadania nr 1 i 8 w momencie skfadania wniosku nie dotyczyly tego
samego zakresu. Zadanie nr 1 dotyczyto instalacii trotylu, gdzie problemy Sciekowe
sq znacznie bardziej ztozone niz na instalacji heksogenu/oktogenu, ktérej dotyczyto
zadanie nr 8. Z oszacowania wagi tych zagadnien w momencie sktadania wniosku
wynikata réznica oszacowania wartosci obu zadan. Po otrzymaniu dotacji, w trakcie
dyskusji z potencjalnymi wykonawcami koncepcji okazato sie, ze obie firmy uwazaja,
ze Scieki z obu instalacji nalezy rozpatrywaé tacznie (w jednej koncepcji), co
spowodowato faktyczne potgczenie obu zadan w zakresie oczyszczania Sciekdw.
Takie podejscie nie byto oczywiste w momencie sktadania wniosku. Wskazat, ze
heksogen/oktogen oraz trotyl produkuje sie réznymi metodami, inny jest skfad
Sciekow, a takze instalacje te sq od siebie znacznie oddalone. Dokonujac wyboru
tych, a nie innych wykonawcow kierowano sie rekomendacjg innej firmy z branzy
obronnej i wczesdniejszg udang wspétpracg z firmg Biprowod. Z kolei za wyborem
PP EKO przemawiata rekomendacja innej bydgoskiej firmy z branzy wojskowe;j,
w ktorej PP EKO projektowata oczyszczalnig Sciekow.

(dowdd: akta kontroli str. 9-35, 226, 246-258, 267-276, 508-509)

NIK nie podziela przedstawionego powyzej stanowiska, ze opisane dziatanie byto
wynikiem optymalizacji naktadow. W szczegdlnosci Spotka nie dysponowata analiza,
z ktérej wynikatoby, jakie rozwigzania w zakresie uporzadkowania gospodarki
Sciekowej dla Zaktadow Chemicznych NITRO-CHEM sg mozliwe do wykonania.
Taka analiza stanowitaby racjonalng podstawe wyboru najlepszego rozwigzania
i zlecenia jego opracowania w formie koncepcji. W zamian za to Spotka pozyskata
od razu dwie koncepcje — nie majac wiedzy o innych mozliwych, by¢ moze lepszych
dla Zaktadéw rozwigzaniach — a nastepnie drozszg z nich (ponad 3-krotnie) uznata
za mniej korzystng i tym samym Spotce zbedng. Taki sposob postepowania budzi
watpliwosci co do wydajno$ci wykorzystania zasobdw finansowych.

2. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze faktura nr 0092/15/FVS z 17 sierpnia
2015 r.3 zostata btednie opisana, gdyz wskazano na niej, ze dotyczy w catosci
zadania nr 5, podczas gdy faktycznie catkowita kwota netto - 157 tys. zt - tylko w
czesci (76 tys. zt) dotyczyta zadania nr 5, a w pozostatej czesci (81 tys. zt) zadania
nr12.

Btedna dekretacja skutkowata nieprawidtowym ujeciem wydatku na koncie
analitycznym, jednak sprawozdanie z realizacji Projektu za Ill kwartat 2015 r.
sporzadzono prawidtowo3”. Dyrektor ds. technicznych podat, ze opis zostat
skorygowany. Wyjasnit takze, ze sprawozdanie opracowat na podstawie danych
ksiegowych, jednak skorygowat je o zauwazony btgd. W wyniku niedopatrzenia nie
skorygowano natomiast btednego opisu faktury i zapiséw w ksiegach rachunkowych,

(dowod: akta kontroli str. 89-106, 238-239, 246-258, 328-330, 508-510, 521-522)

% Wystawiona przez Grupa Hydrotech z tytutu modernizacji wewnatrzzaktadowej sieci wodne;j etap I.
37 Stwierdzono na podstawie zatwierdzenia wydatkéw przez Rade Nadzorcza (wymaganego Umowa).
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Spodtka prawidtowo wywigzywata sie z natozonych Umowag obowigzkéw dotyczacych
dokumentowania operacji finansowych oraz sprawozdawczo$ci. Realizacje Projektu
rozpoczeto z opdznieniem i stan ten utrzymywat sie az do dnia zakoriczenia kontroli,
zardwno w zakresie finansowym, jak i rzeczowym. Stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyty w szczegdlnosci braku rozliczen zaliczki wyptaconej wykonawcy ze
srodkéw dotacji oraz nieujgcia w czesci uméw z wykonawcami klauzul
zapewniajgcych odpowiednig ochrone interesow Spotki i Skarbu Panstwa. Ponadto
jako nieprawidtowe uznano niewprowadzenie zmian do jednej z umow w zakresie
terminu jej obowigzywania, co skutkowato Swiadczeniem przez wykonawce ustug na
rzecz Spotki i wyptatg wynagrodzenia po wygasnieciu tej umowy.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK38, wnosi o

1. Rozliczanie zaliczki udzielonej wykonawcy na kwote 310 tys. zt zgodnie
z zawartg z nim umowa.

2. Stosowanie w umowach z  wykonawcami  odpowiednich  klauzul
zabezpieczajgcych interesy Skarbu Panstwa i Spétki, szczegoinie
w przypadkach, gdy zobowigzuje do tego umowa dotacji.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

3 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1096 ze zm.).
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Bydgoszcz, dnia 25 listopada 2016 .
Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler Dyrektor
Artur Gackowski Barbara Antkiewicz
gtowny specjalista k.p.
Podpis podpis

tekst jednolity wystapienia pokontrolnego uwzgledniajacy zmiany wprowadzone
uchwata Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej z dnia 23 stycznia 2017 r.
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