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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/011 - Poszanowanie przez urzedy skarbowe interesow podatnikow
oraz zabezpieczenie interesow Skarbu Panstwa przy wykonywaniu egzekucii
administracyjnej

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Andrzej Grzymystawski - specjalista kontroli panistwowej, upowaznienie
do kontroli nr LBY/57/2016 z dnia 31 sierpnia 2016 r.;

2. Andrzej Maciejski - gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LBY/58/2016 z dnia 31 sierpnia 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Pierwszy Urzad Skarbowy w Toruniu, 87-100 Torun, ul. Szosa Chetmiriska 34/36"

Jacek Kwiatkowski, Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Toruniu?2
(dowdd: akta kontroli str. 657)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ Naczelnika w 2015 r. i w | potroczu 2016 r. w zakresie poszanowania
przez Urzad interesow podatnikow oraz zabezpieczenia interesow Skarbu Panstwa
przy wykonywaniu egzekucji administracyjne;.

Urzad w badanym okresie* prowadzit objete kontrolg postepowania egzekucyjne
z poszanowaniem interesow podatnikéw, stosujac Srodki egzekucyjne najmniej
ucigzliwe dla zobowigzanego i adekwatne do zadtuzenia, traktujac wszystkie
podmioty jednolicie. Postepowania prowadzono zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Prawidtowo podejmowano dziatania zabezpieczajace, windykacyjne, egzekucyjne.
Analizowano mozliwosci dochodzenia odpowiedzialno$ci podatkowej od o0s6b
trzecich, w tym od cztonkdw zarzadu spétek kapitatowych, oraz wdrazano wobec
tych osob postepowania. Podejmowano dziatania w celu ustalenia majatku
zobowigzanych.

W okresie objetym kontrolg osiggnieto zaktadane dla Urzedu wartosci miernikow
realizacji celow w zakresie egzekwowania nalezno$ci podatkowych®, poza
miernikiem dotyczacym $redniego czasu trwania postepowan egzekucyjnych, ktory
w | ptroczu 2016 r. byt 0 11,3% dtuzszy od oczekiwanego.

Rzetelnie i zgodnie z prawem rozpatrywano zarzuty w sprawie prowadzenia
egzekucji oraz skargi na czynno$ci egzekucyjne. W okresie objetym kontrolg nie

' Dalej: ,Urzad".

2 Dalej: Naczelnik”.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

4 Kontrolg objeto 2015 . i | pétrocze 2016 r. do czasu zakorczenia czynnosci kontrolnych oraz stan faktyczny w okresie wczesniejszym,
ktory miat zwiazek z badanymi zagadnieniami.

5Dz.U.z2016r. poz. 599, ze zm.; dalej: ,u.p.e.a.” lub ,ustawa egzekucyjna”.

6 Opis systemu wyznaczania celow dla jednostek administracji podatkowej zostat przedstawiony przez Ministra Finansow
w dokumencie: ,System wyznaczania celéw dla administracji podatkowej oraz miemikéw ich realizacji.



Opis stanu
faktycznego

wystapity przypadki dochodzenia przez zobowigzanych odszkodowan z tytutu
wadliwie prowadzonych postepowan.

Obowigzujacy w Urzedzie system organizacji i funkcjonowania komorki
egzekucyjnej oraz wynagradzania jej pracownikow sprzyjat poprawie efektywnosci
prowadzonej egzekucii.

W dziatalno$ci Urzedu, w jednej z pietnastu objetych badaniem spraw stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajacg na nierzetelnym prowadzeniu egzekucji z majatku
zobowigzanej. W sprawie tej Urzad, posiadajac informacje o nieruchomosciach,
ktérych wspdtwtascicielem byta zobowigzana, dopiero w trakcie kontroli NIK podjat
czynnosci majgce na celu wystawienie tytutu wykonawczego i ztozenie wniosku
o wpis hipoteki przymusowej. Opieszato$¢ Urzedu umozliwita zobowigzanej i jej
mezowi sprzedaz nieruchomosci (dziatka o pow. 2,1140 ha z terenami
mieszkaniowymi) cérce, bez zaspokojenia roszczen Skarbu Panstwa. W przypadku,
gdy wierzyciel nie zostanie zaspokojony z pozostatych nieruchomos$ci gruntowych
(trzy dziatki o tacznej pow. 0,6600 ha), powstanie konieczno$¢ wystapienia na droge
saqdowg, 0 uznanie dokonanej czynno$ci z pokrzywdzeniem wierzycieli za
bezskuteczng (tzw. skarga paulianska)’, co znaczaco utrudni i wydtuzy
postepowanie egzekucyjne.

Ponadto w Urzedzie opieszale realizowano obowigzek wynikajacy zart. 55a
u.p.e.a., polegajacy na ztozeniu wniosku do Krajowego Rejestru Sgadowego
w sytuacji, gdy podmiot nie uregulowat naleznosci podatkowych w terminie 60 dni
od daty wszczecia egzekucji. Ujawnienie w KRS informacji o egzekucji prowadzonej
wobec danego podmiotu ma chroni¢ uczestnikow obrotu gospodarczego, ktérzy
majg prawo do rzetelnej i aktualnej informacji o sytuacji majatkowej potencjalnych
kontrahentdw.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.  Wykonywanie czynnosci egzekucyjnych i stosowanie
srodkow egzekucyjnych

1.1.  Wymagalne zalegtosci podatkowe wedtug stanu na koniec 2015 r. oraz
na dzien 30 czerwca 2016 r. wynosity w Urzedzie odpowiednio 202 533,4 tys. zt
1211 607,9 tys. zt, z tego z tytutu:

- podatku dochodowego od 0sdb fizycznychs - 26 101,6 tys. zti 29 335,7 tys. zk;

- podatku dochodowego od 0séb prawnych? - 3 373,4 tys. zti 4 054,4 tys. zk,

- podatku od towar6w i ustug'® - 173 058,4 tys. zti 178 217,8 tys. zt.

Zalegtosci powyzej 1 min zt posiadato na koniec ww. okreséw odpowiednio 35 i 36
podmiotow, na kwoty tacznie 141 451,3 tys. zti 143 378,5 tys. zt.

Urzad w 2015 r. i w | pdtroczu 2016 r. zrealizowat dochody podatkowe w kwotach
odpowiednio 671 339,8 tys. zt oraz 342 237,7 tys. zt, w tym w postepowaniu
egzekucyjnym — 96548 tys. zt i 4226,4 tys. zt oraz w wyniku tzw. ,migkkiej
egzekucji"!' — 3 994,8 tys. zti 2 305,1 tys. zt.

7 Art. 527 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 22016 r. poz. 380, ze zm.), dalej: Kc'.

8 Dalej: ,PIT".

9 Dalej: ,CIT".

10 Dalej: ,VAT".

" W ramach dziafar zmierzajacych do zwigkszenia poziomu dobrowolnych wpfat i dyscypliny podatnikéw oraz usprawnienia procesu
egzekucji administracyjnej, w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postepowania wierzycieli
naleznosci pienigznych przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 656.) wprowadzono przepis umozliwiajacy wierzycielom przypominanie zobowigzanym o nieuregulowanych zobowigzaniach
pienigznych oraz konsekwencjach braku wptaty, . grozacej egzekucji administracyjnej i potencjalnych kosztach egzekucyjnych
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Liczba tytutdw wykonawczych'2 oraz objete nimi zalegtosci wynosity:
1)w2015r.:

- do zatatwienia - 58 550 TW na kwote facznie 72 385,9 tys. zt; w tym w zakresie
zobowigzan podatkowych - 11 128 TW na kwote 55 064 tys. zt, tj. 0 2,8% (o
1 837,3 tys. zt) wyzsza niz w roku 2014;

- zatatwionych — 30109 TW na kwote 12480,2 tys. zt; w tym w zakresie
zobowigzan podatkowych - 5404 TW na kwote 9654,8 tys. zt, tj.09,8%
(0 1 050,4 tys. zt) nizsza niz w roku poprzednim;

- umorzonych — 14 541 TW na kwote 31333,6 tys. zt; w tym w zakresie
zobowigzan podatkowych - 1642 TW na kwote 13 037,8 tys. zt, {j. 0 975 TW
(037,3%) mniej i na kwote 0 79,6% (o 50 728,6 tys. zt) nizszg niz w roku
poprzednim;

2) w | potowie 2016 r.

- do zatatwienia - 36 424 TW na kwote fgcznie 52 758,1 tys. zt; w tym w zakresie
zobowigzan podatkowych - 7 964 TW na kwote tacznie 37 445,2 tys. zt;

- Zzatatwionych — 10853 TW na kwote 5694,6 tys. zi; w tym w zakresie
zobowigzan podatkowych - 2 871 TW na kwote 4 226,4 tys. zt;

- umorzonych — 4829 TW na kwote 37479,1 tys. z; w tym w zakresie
zobowigzan podatkowych - 1 315 TW na kwote 35 986,9 tys. zt.

Czas trwania postepowan egzekucyjnych w Urzedzie wynosit Srednio 813 dni (dla

postepowan zakoriczonych w 2015 r.) oraz 913 dni (dla postepowan zakoriczonych

w | potroczu 2016 r.); Czas trwania postepowan w zakresie zobowigzan

podatkowych wynosit odpowiednio - 831 i 828 dni.

Wskazniki realizacji  tytutdbw  wykonawczych' i efektywnosci  egzekucji

(Sciggalnosci)'* ksztattowaty sie na poziomie odpowiednio:

- 48,6% i 17,5% w 2015r., co w poréwnaniu z 2014 r. stanowito odpowiednio:
wzrost 0 0,86 oraz spadek 0 2,47 punktu procentowego;

- 36,1%i11,3% w | pdiroczu 2016 r., co w poréwnaniu z 2014 r. stanowito spadek
0 11,7 8,7 punktu procentowego, a w poréwnaniu z | pétroczem 2015 r. wzrost o
10, 131 3,5 punktu procentowego.

(dowdd: akta kontroli str. 149-172, 208-214)

Naczelnik Urzedu podat, ze w referencyjnym roku 2014 osiggnieto nietypowy -
wysoki poziom wskaznika efektywnosci w wyniku wyegzekwowania znacznych kwot
w jednej z prowadzonych spraw, co nie miato miejsca w latach nastepnych i
wptyneto na relacje wartosci powyzszego wskaznika w poréwnywanych okresach.

(dowdod: akta kontroli str. 578-579)
1.2. Osiggniete w Urzedzie wartosci miernikow realizacji celéw'> w zakresie
egzekwowania naleznosci podatkowych przedstawiaty sie nastepujgco:

1) Sredni czas trwania postepowan egzekucyjnych prowadzonych w zakresie
podatkowych tytutdw wykonawczych wynidst:

-w 2015 . - 831 dni i byt 0 33 dni (tj. 0 3,8%) krétszy od prognozowanego,

- w | potowie 2016 r. - 828 dni i byt o 84 dni (. o 11,3%) dtuzszy od
prognozowanego;

(dziatania prowadzone z zastosowaniem $rodkéw komunikacji bezposredniej - telefony, sms, e-maile). Obecnie ta kwestia jest
unormowana w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienigznych (Dz. U. poz. 2367) i ustawie 0 postepowaniu egzekucyjnym w administragji.

12 Dalej: ,TW".

37]. relacja liczby tytutow wykonawczych zatatwionych w okresie sprawozdawczym do liczby tytutow do zatatwienia.

4 Tj. relacja kwot wyegzekwowanych zaleglosci do kwot objetych tytutami wykonawczymi do zatatwienia.

15 Patrz: przypis nr 6.
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2) kwoty zalegtosci podatkowych objetych tytutami wykonawczymi czynnymi
wyniosty: 48 690,8 tys. zt w 2015 r. oraz 35 327,2 tys. zt w | potroczu 2016 r.,
co stanowito wynik lepszy'® od oczekiwanego odpowiednio o 1309,2 tys. zt
(t. 0 2,6%) oraz 0 15 407,8 tys. zt (tj. 0 30,4%);

3) efektywno$¢ egzekucji w ww. okresach wyniosta odpowiednio 21,6%'" oraz
11,3%"8 i byta wyZzsza od oczekiwanej 0 1,57 oraz 2,2 punktu procentowego;

4) wydajnoS¢ w zakresie realizacji tytutbw wykonawczych na pracownika
pobierajgcego prowizje wyniosta w 2015 r. 1882 zt i byta wyzsza o 382 z
(tj. 0 25,5%) od prognozowanej (1 500 z4)19;

5) wskaznik kwoty wptywow z tytutu naleznosci stanowigcych dochod budzetu
panstwa do kwoty naleznosci budzetowych wynidst w | potowie 2016 r. 97,1%
i byt 0 9 punktdw procentowych wyzszy od oczekiwanego?.

(dowdod: akta kontroli str. 173-207)

Naczelnik podat, ze gtdbwnym powodem nieosiggniecia na koniec | pétrocza 2016 r.
zaktadanego poziomu miernika w zakresie Sredniego czasu trwania postepowan
egzekucyjnych byto wyzsze niz przecietnie w Wojewddztwie Kujawsko-Pomorskim
I w kraju obcigzenie pracg w zakresie biezacych zalegtosci podatkowych
i wptywajacych podatkowych tytutdw wykonawczych. Wynikato to m.in. ze znaczne;
koncentracji w Urzedzie zadan dotyczacych podatnikéw prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza. Ponadto, w wyniku stosowania m.in. ,miekkiej egzekucji”,
do zatatwienia w trybie postepowan egzekucyjnych pozostawaty relatywnie
trudniejsze i bardziej czasochtonne sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 579-581)

1.3.  Na podstawie danych z zasobéw systemu informatycznego Poltax ustalono,
ze na koniec 2015 r. zalegtosci tacznie w VAT, CIT i PIT (naleznos¢ gtéwna)
powyzej jednego min zt posiadato 35 podmiotéw, tacznie w kwocie 141 451,3 tys. zt.
Ze zbioru tego wybrano do badan kontrolnych zalegto$ci pieciu podmiotéw, wedtug
kryterium najwyzszej kwoty, dotyczacych okresu rozliczeniowego 2012-2015. Na
koniec 2015 r. zalegtosci tacznie w VAT, CIT i PIT (nalezno$¢ gtdwna) w kwocie
ponizej 100 tys. zl, ale powyzej 20tys. zt posiadato 318 podmiotdw, fgcznie
w kwocie 13 640,3 tys. zt. Ze zbioru tego wybrano losowo do badan kontrolnych
zalegtosci 10 podmiotéw. W prébach tych uwzgledniono tylko sprawy i tytuty
wykonawcze dotyczace zobowigzan podatkowych stanowigcych dochdd budzetu
panstwa (SM21).

(dowdod: akta kontroli str. 215-274)

Na dzien 30 grudnia 2015 r. kwota zalegtych nalezno$ci 15 badanych podmiotow
wyniosta 55307,9tys.zt, z ktorych uregulowano lub wyegzekwowano do
30 wrzesnia 2016 r. facznie 2 639,8 tys. zt, tj. 4,8%. Umorzono 9 postgpowan
egzekucyjnych na kwote 550858 tys. zt, a w jednym przypadku wstrzymano
czynno$ci egzekucyjne z uwagi na zbieg egzekucji i przekazanie sprawy do innego
organu.

Na podstawie badanej proby 15 spraw ustalono, ze:

16 Zgodnie z opisem systemu wyznaczania celéw dla jednostek administracji podatkowej, wartoscia docelowa miemika PN.KZP ,Kwota
zalegfodci podatkowych objetych tytutami wykonawczymi czynnymi’ jest zmniejszanie kwoty zaleglosci podatkowych objetych
postepowaniami egzekucyjnymi do wartosci oczekiwanej dla danej jednostki (lub mniejszej od oczekiwanej).

7W 2015 r. efektywno$¢ byta okreslona miemikiem ZP.EPN ,wskaznik efektywnosci egzekucji podatkowych tytutow wykonawczych
czynnych, ktére wplynely w okresie szesciu miesigcy od korica okresu sprawozdawczego'.

18 Miemik PE.EFE ,wskaznik efektywnosci egzekucji”.

19\W 2016 r. miernik ten nie byt wyznaczany.

20\ 2015 r. miernik ten nie byt wyznaczany.

21 Kod klasyfikacji naleznosci podatkowych stanowiacych dochéd budzetu paistwa; dalej: ,SM”.
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- zobowigzania podmiotow dotyczyly VAT (na kwote 54 850,2 tys. zt), PIT (na
kwote 134,7 tys. zt) i CIT (na kwote 323 tys. z4);

- zobowigzania ustalono w drodze kontroli przeprowadzonej przez Urzad Kontroli
Skarbowej w Bydgoszczy - w dwoch przypadkach, w drodze kontroli
przeprowadzonej przez Urzad - w czterech przypadkach i w pozostatych
dziewieciu sprawach zobowigzania wynikaty ze ztozonych zeznan podatkowych;

- poza jednym przypadkiem (opisanym w sekcji ,Ustalone nieprawidtowo$ci”
niniejszego  wystapienia) wobec zalegtosci tych podmiotdw podjeto
w odpowiednim czasie czynnosci windykacyjne, terminowo wystawiono tytuty
wykonawcze i wszczeto egzekucje zgodnie z art. 15§ 1 u.p.e.a,;

- zostaty podijete skuteczne dziatania?? w celu ustalenia majatku podatnika;

- W pieciu sprawach zalegtosci zostaty zabezpieczone na majatku podatnika, ktore
przeksztalcity sie w zajecia egzekucyjne;

- wystapit jeden przypadek? (poz. 11), ze opieszata egzekucja umozliwita
sprzedaz nieruchomosci;

- spoéréd czterech zobowigzanych, ktérzy posiadali nieruchomosci (poz. 11, 13,
14 115), Urzad na jednej z nich (poz. 15) dokonat zabezpieczenia zalegtosci
poprzez wpis hipoteki przymusowej. W jednym przypadku (poz. 11) zobowigzana
byta wspotwtascicielem nieruchomos$ci i dopiero w trakcie kontroli NIK podjeto
czynnosci majace na celu wystawienie tytutbw wykonawczych na
wspotwiascicieli. W pozostatych dwéch sprawach (poz. 13 i 14) zobowigzani byli
wiascicielami niskiej, utamkowej cze$ci udziatu?* i egzekucja z nieruchomosci nie
pozwolitaby na uzyskanie kwot przewyzszajacych wydatki egzekucyjne;

- Urzad dysponowat danymi o sytuacji finansowej podmiotéw. Sposrod 15
badanych spraw, 9 podmiotow przed powstaniem (ustaleniem) zalegtoSci
wykonywato obowigzek podatkowy ze zwtokg (w niektorych miesigcach wptaty
byty terminowe, w innych nieterminowe);

- sporzadzone w trakcie postepowania dokumenty byly poprawne od strony
formalnej (zostaty wystawione wedtug obowigzujacego wzoru i zawieraty
wszystkie przewidziane prawem elementy).

(dowdd: akta kontroli str. 243-274)

W latach 2015-2016 organ podatkowy zlozyt jeden pozew (z 26 sierpnia 2016 r.)
0 uznanie czynnos$ci prawnej za bezskuteczng. W wyniku wniesionego pozwu sad
rejonowy wydat postanowienie zabezpieczajace powddztwo poprzez ustanowienie
zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci. W latach wczes$niejszych
wystepowano do Prokuratorii Generalnej z wnioskami o ztozenie skargi paulianskie;.

(dowdd: akta kontroli str. 522, 527, 532, 549, 551)

22 W systemie ,Ognivo” poszukiwano rachunkéw czynnych dla zobowigzanego. Do Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych wystepowano
w celu podania: czy zobowigzany jest zgtoszony do ubezpieczenia, czy pobiera $wiadczenia, czy posiada rachunek bankowy.
W systemie CEPIK poszukiwano pojazdéw zobowigzanego. Wystepowano do Centralnej Informacji o Zastawach Rejestrowych,
Krajowego Rejestru Sadowego oraz Ksiag Wieczystych o podanie, czy zobowigzany wystepuje w KRS w roli udziatowca, cztonka
wiadz, prokurenta. Wnioskowano do wydziatéw geodezji i kartografii urzedéw gmin i miast w zakresie: czy zobowigzany jest
wiacicielem, wspdtwiascicielem, posiadaczem nieruchomosci. Wystepowano takze do towarzystw ubezpieczeniowych w zakresie
objecia ubezpieczeniem, do Polskiego Zwiazku Zeglarskiego, czy figuruje jako wiadciciel, wspotwiadciciel czy armator w Polskim
Rejestrze Jachtéw Morskich.

23 Opisany w sekgji ,Ustalone nieprawidiowosci” niniejszego wystapienia.

% Poz. 13 — zobowigzana jest wiascicielem 2/36 udziatu w nieruchomosci o pow. 0.0935 ha. W dziale IIl KW ostrzezenie o wszczeciu
egzekucji i toczacej sig egzekucji w sprawach na rzecz banku i innych wierzycieli. W dziale IV wpisy hipotek przymusowych na rzecz
ZUS i Gminy Miasta Torun (data dostepu do KW - 12.10.2016 r.). Poz. 14 - zobowigzany jest wspdtwiascicielem (wspélnos¢
majatkowa ustawowa matzenska) udziatu 1/7436 w nieruchomosci gruntowej o pow. 0,5050 ha. W dziale IV KW wpisano hipoteke
przymusowa na rzecz ZUS (data dostgpu do KW - 12.10.2016 r.).
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1.4. Liczba i kwota zaleglosci, w zwigzku z ktérymi wydano decyzje

0 odpowiedzialno$ci o0sob trzecich i nastepcow prawnych, przedstawiaty sie

nastepujaco:

- na 31 grudnia 2015 r. - 343 zalegtosci na kwote 5743,3 tys. zt, dotyczace
42 podatnikéw (wydano 226 decyzji 33 podatnikom);

- na 30 czerwca 2016 r. - 386 zalegtosci na kwote 49 555,0 tys. zt, dotyczace
49 podatnikow (wydano 72 decyzje 15 podatnikom).

(dowdod: akta kontroli str. 163-164)

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika, wzrost w | potroczu 2016 r. kwoty zalegtosci,
w zwigzku z ktorymi wydano decyzje o odpowiedzialnosci 0sob trzecich i nastepcow
prawnych, wynikat m.in. z natozonych na administracje podatkowg priorytetowych
zadan zawartych w pi$mie Ministra Finanséw z dnia 1 kwietnia 2016 r.25

(dowdd: akta kontroli str. 532, 553, 558-559)

W badanej probie wystapity cztery podmioty kapitatowe (poz. 2, 3, 4 i 5). W sprawie
z poz. 2 — sad rejonowy na mocy art. 138 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa?® ustanowit 29 kwietnia 2015 r. dla Spétki kuratora w osobie
adwokata. Powodem ustanowienia kuratora byta niemozliwos¢ prowadzenia przez
Spotke swoich spraw wskutek braku powotanych do tego organow. W dwoch
sprawach (stan na 12.10.2016 r.) wydano postanowienia 0 wszczeciu postepowania
w sprawie odpowiedzialnosci cztonka zarzadu, w pozostatych dwoch przypadkach
wydano decyzje o odpowiedzialno$ci cztonkdw zarzadu i wystawiono tytuty
wykonawcze.

(dowdd: akta kontroli str. 279-280)

W zakresie skutecznosci egzekucji wobec czionkow zarzadu spotek kapitatowych
Naczelnik podat, ze:

- na niski poziom skuteczno$ci egzekucji wptywa przede wszystkim brak majatku,
w stosunku do ktorego mozna skierowa¢ skuteczng egzekucje. Powszechnym
Zjawiskiem jest, ze przed objeciem funkcji cztonka zarzadu, szczegoinie
w podmiotach nastawionych na oszustwa podatkowe, osoby te dokonujg ze
wspotmatzonkiem rozdzielnosci majatku lub na funkcje te powotywane sg osoby
nieposiadajace zadnego majatku. Osoby takie liczg sie z tym, ze przez okres do
przedawnienia naleznosci nie bedg mieC jakiegokolwiek majatku czy
wynagrodzenia przekraczajacego kwote wolng od egzekucji (minimalna pensja);

- osobami zarzadzajacymi formalnie sg bardzo czesto albo osoby zaufane, ktore
nie posiadajg majatku, albo nawet osoby terminalnie chore, czy alkoholicy. Nie
ma zatem na ogo6t mozliwosci odzyskania w tym przypadku znaczacych kwot
zalegtosci.

(dowdod: akta kontroli str. 522, 528)
1.5. Na podstawie badanych 15 spraw ustalono, ze:

- przy wyborze S$rodkdw egzekucyjnych przestrzegano zasad postepowania
egzekucyjnego w administracji, a w szczegélnosci zasady celowo$ci i zasady
stosowania najmniej ucigzliwych srodkow egzekucyjnych,

- zastosowane $rodki egzekucyjne byty adekwatne wobec rodzaju zadtuzenia oraz
ze wzgledu na podmiot posiadajacy zalegto$ci,

25 Pismo Ministra Finansow z dnia 1 kwietnia 2016 r. (bez numeru) do Dyrektorow i Naczelnikow podlegtych jednostek administracji
podatkowej, celnej oraz kontroli skarbowej.
%Dz.U.z2015r. poz. 613, ze zm. Dalej: ,O.p.".
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- nie stwierdzono przypadkow, by w podobnej sytuacji prawnej i faktycznej
podmioty zostaty potraktowane inaczej,

- nie stwierdzono przypadkéw nieformalnego ,rozktadania na raty” zalegtosci przez
poborcéw skarbowych zobowigzanym posiadajgcym duze zadtuzenie oraz
nieprawidtowo$ci w poborze pieniedzy,

- siedem podmiotow nadal prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza, pozostate osiem
zaprzestato prowadzenia tej dziatalnosci. Nie stwierdzono w badanej probie, by
przyczyng zaprzestania dziatalnosci tych podmiotéw byta niewtasciwie
prowadzona egzekucja (np. stosowanie nieadekwatnych, nadmiernie ucigzliwych
srodkow egzekucyjnych).

(dowdod: akta kontroli str. 320-413)

W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. w toku postepowan
egzekucyjnych prowadzonych w oparciu o tytuly wykonawcze obejmujace
nalezno$ci podatkowe nie ztozono zarzutdbw w oparciu o przestanke okreslong
w art. 33 § 1 pkt. 8 u.p.e.a. (zastosowanie zbyt ucigzliwego $rodka egzekucyjnego).

(dowdod: akta kontroli str. 414-415)

W zakresie praktyki stosowania Srodkdéw egzekucyjnych Naczelnik podat, ze trudno
wskaza¢ na jednolitg praktyke w tym zakresie. Kazde z prowadzonych postepowan
egzekucyjnych prowadzone jest w sposéb indywidualny, adekwatny do wysokosci
dochodzonej naleznosci oraz mozliwych do zastosowania Srodkéw egzekucyjnych
majacych doprowadzi¢é do jak najszybszego wyegzekwowania dochodzone;
naleznosci. Gtéwnym celem prowadzonych postepowan jest jak najszybsze
wyegzekwowanie dochodzonej naleznosci bez wzgledu na fakt, czy jest to pierwsza
zalegtos¢, czy tez kolejna.

(dowdd: akta kontroli str. 522, 528)

Komornik Skarbowy Urzedu podat, Ze:

- w zakresie stosowania $rodkdw egzekucyjnych nie ustalono w Urzedzie procedur
wewnetrznych decydujacych o stosowaniu $rodkéw egzekucyjnych, majac na
wzgledzie mozliwo$¢ bankructwa zobowigzanego wskutek egzekuci;

- pracownicy dokonujacy bezposrednio czynno$ci egzekucyjnych przy wyborze
srodkdéw egzekucyjnych kierujq sie zasadg okreslong w art. 7 § 2 u.p.ea,
zgodnie z ktdrg organ egzekucyjny stosuje Srodki egzekucyjne, ktére prowadzg
bezposrednio do wykonania obowigzku, a spos$rdd kilku takich Srodkéw srodki
najmniej ucigzliwe dla zobowigzanego;

- bezposredniej ochronie zobowigzanego przed zbyt ucigzliwg egzekucjg, w tym
réwniez bankructwem, stuzg ustawowo przewidziane wytaczenia i ograniczenia
egzekuciji okreslone w art. 8-10 u.p.e.a. Ochronie zobowigzanego przed zbytnim
ciezarem egzekucji stuzy réwniez prawo zobowigzanego do wystapienia
z wnioskiem o zwolnienie spod egzekucji okre$lonych sktadnikéw majatku
w zwigzku z jego waznym interesem, za ktory niewatpliwie mozna by uzna¢
widmo bankructwa.

(dowdd: akta kontroli str. 414-416)

1.6 W 2015 r. Naczelnik w toku prowadzonych postepowan egzekucyjnych
wystapit do sadu rejonowego ze 108 wnioskami 0 nakazanie wyjawienia majatku.
W okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2016 r. wnioskdw takich byto 50.

Komornik Skarbowy Urzedu podat, Ze:



- zlozony przez zobowigzanego wykaz majatku w wiekszosci przypadkow posiadat
informacje, ktore byty potwierdzeniem ustalen dotyczacych sytuacji majatkowe;
zobowigzanych dokonanych w toku prowadzonych postepowan,

- ustalenie nowych sktadnikébw majatku nieznanych organowi egzekucyjnemu,
z ktorych mozliwe jest przeprowadzenie skutecznej egzekucji, byto incydentalne,

- przeprowadzenie procedury wyjawienia majatku skutkuje réwniez dla
zobowigzanego sankcjg wpisania do rejestru diuznikow niewypfacalnych.

(dowdod: akta kontroli str. 414-415)

Na podstawie proby pieciu spraw, w ktorych egzekucja stata sie bezskuteczna
| stosowano procedure wyjawienia majatku, ustalono Ze:

- przed wystgpieniem do sadu rejonowego Urzad wyczerpat wszystkie sposoby
egzekucii, a takze zebrat informacje w trybie art. 36 § 1 u.p.e.a.,

- w czterech sprawach Urzad uzyskat z sadu wykaz majatku zlozony przez
zobowigzanego w trybie art. 913 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego?’. Uzyskane wyjawienie majatku nie wnosito nowych
informacji 0 majatku podatnika,

- w jednym przypadku (poz. 3) nie doszto do wyjawienia majatku pomimo wniosku
Urzedu z 9 kwietnia 2014 r. skierowanego do sgadu rejonowego. Pomimo
zarzadzenia przymusowego doprowadzenia zobowigzanego, z uwagi na brak
ustalenia jego miejsca pobytu, posiedzenie sadu rejonowego nie odbylo sie.

(dowad: akta kontroli str. 246-250, 259-267)

1.7. W latach 2015-2016 (I potrocze) w ewidencji Urzedu znajdowato sie 160
podmiotéw wpisanych do KRS, ktére nie uiscity dochodzonych naleznosci w ciggu
60 dni od wszczecia egzekucii (tytuty aktywne na 28 wrzesnia 2016 r.). Z podmiotow
tych losowo wybrano 20 spraw. Ustalenia w tym zakresie zawarto w sekcji ,Ustalone
nieprawidtowos$ci” niniejszego wystapienia.

(dowdd: akta kontroli str. 417-425)
1.8. Z danych z systemu Poltax i prowadzonych ewidencji Urzedu wynikato, ze
liczba i kwota umorzonych postepowan egzekucyjnych (dotyczy SM) przedstawiata
sie nastepujaco:
1)w2015r.

- umorzono 486 postepowan egzekucyjnych na podstawie art. 59 § 1 u.p.e.a. na
taczng kwote zalegtosci podatkowych w wysokosci 1 434,1 tys. z,

- umorzono 1156 postepowan egzekucyjnych na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a. na
taczng kwote zalegtosci podatkowych w wysokosci 11 603,7 tys. z,

2) w | pétroczu 2016 .

- umorzono 103 postepowania egzekucyjne na podstawie art. 59 § 1 u.p.e.a. na
taczng kwote zalegtosci podatkowych w wysokosci 2 055,0 tys. zt,

- umorzono 1212 postepowan egzekucyjnych na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a. na
taczng kwote zalegtosci podatkowych w wysokosci 33 931,9 tys. zt.

W badanym okresie nie stwierdzono przypadkéw umorzenia postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 34 § 4 u.p.e.a.
(dowdod: akta kontroli str. 214)

Zdaniem Naczelnika na wysoki wzrost umorzen w | potroczu 2016 r. w trybie art. 59
§ 2 u.p.e.a. miaty wptyw:

21Dz, U. 22014 . poz.101, ze zm.
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- zakonczenie  nieefektywnych  postepowan  egzekucyjnych w  celu
zintensyfikowania dziatan egzekucyjnych w postepowaniach, w ktorych mozliwe
byto efektywne wyegzekwowanie dochodzonych nalezno$ci; mniejsza liczba
spraw do zatatwienie powodowata zwigkszenie skuteczno$ci dziatan
podejmowanych w pozostatych postepowaniach; zabezpieczeniem intereséw
Skarbu Panstwa bylo dodatkowo przeniesienie obowigzku poszukiwania
majatku po umorzeniu na komorki wierzycielskie,

- wytyczne przekazywane przez kierownictwo Izby Skarbowej w Bydgoszczy
w trakcie narad okresowych o konieczno$ci konczenia nieefektywnych
postepowan egzekucyjnych,

- okre$lenie przez Izbe Skarbowg w Bydgoszczy oczekiwanych do realizacii
wartosci miernikow do osiggniecia w 2016 .

(dowod: akta kontroli str. 532-533, 553-554)

W  Urzedzie nie prowadzono rejestru przyczyn umarzania postepowan
egzekucyjnych. Zdaniem Naczelnika w badanym okresie gtownymi przyczynami
umorzen postepowan egzekucyjnych w trybie art. 59 § 1 u.p.e.a byto wykonanie
obowigzku, $mier¢ zobowigzanego oraz zgdanie wierzyciela.

(dowdod: akta kontroli str. 533, 554)

Badaniem kontrolnym objeto 15 spraw dotyczacych umorzen postepowania
egzekucyjnego na podstawie: art. 59 § 1 u.p.e.a — 5 spraw (wybranych losowo),
art. 59 § 2 u.p.e.a - 10 spraw (5 wybranych wedtug kryterium najwyzszej kwoty i 5
wybranych losowo). Kwota objetych badaniem zalegtych nalezno$ci wyniosta
136921 tys. z, tj. 27,9% ogdtem na koniec za badany okres.

Powody umorzenia postepowan egzekucyjnych na podstawie art. 59 § 1 u.p.e.a.
byly nastepujace: Smieré zobowigzanego (dwie sprawy), upadios¢ zobowigzanego
(jedna sprawa), uchylenie decyzji wymiarowej oraz ustalenie innego zobowigzania
(jedna sprawa), uchylenie decyzji wymiarowej i umorzenie postepowania (jedna
sprawa).

W badanych 10 sprawach dotyczacych umorzeh postepowania egzekucyjnego
w trybie art. 59 § 2 u.p.e.a. (w postepowaniu nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej
wydatki egzekucyjne) przed wydaniem postanowienia dokonywano pisemnej analizy
postepowania egzekucyjnego. W analizie wskazywano, jakim majatkiem dysponuje
zobowigzany. W badanych sprawach wskazywano, ze zobowigzani nie dysponowali
zadnym majatkiem, w stosunku do kitérego mozna by podjaé czynnosci
egzekucyjne.

(dowdd: akta kontroli str. 321)

W zakresie prowadzenia kalkulacji?2 Naczelnik podat, ze:

- w przypadku umarzania postepowan egzekucyjnych w oparciu o przepis art. 59
§ 2 u.p.e.a. przyjetg i stosowang praktykg jest kazdorazowa analiza, w oparciu
0 zebrany materiat dowodowy i dane dostepne w systemach informatycznych
Urzedu, czy w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego mozliwa jest do
uzyskania kwota przewyzszajagca wydatki egzekucyjne niezbedne do jej
uzyskania;

- wynik przeprowadzonej kalkulacji znajduje  swoje  odzwierciedlenie
w dokonywanych analizach prowadzonych postepowan oraz postanowieniach
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego (w przypadkach nie rokujacych na
uzyskanie kwot przewyzszajacych wydatki egzekucyjne);

28 Kalkulacja, stanowigca podstawe stwierdzenia, ze w postepowaniu egzekucyjnym uzyska sie (badz nie) kwoty przewyzszajace
wydatki egzekucyjne.
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- W razie stwierdzenia istnienia jakiegokolwiek majatku przedstawiajgcego warto$¢
handlowa, w stosunku do ktérego mozliwe jest skierowanie skutecznej egzekucii,
przedmiotowe analizy i postanowienia zawierajq réwniez swoistq kalkulacje
koniecznych do poniesienia wydatkéw egzekucyjnych w odniesieniu do kwot
mozliwych do uzyskania z jego sprzedazy.

(dowod: akta kontroli str. 522-523, 529)

W przypadku, gdy umorzenie postepowania egzekucyjnego nastapito ze wzgledu na
bezskuteczno$¢ egzekucji zalegtosci podatkowych o0séb prawnych, Urzad
dokonywat oceny skutecznosci egzekucji wobec dtuznika w celu podjecia
postepowan o odpowiedzialnosci 0séb trzecich. W ramach badanej préby, na trzy
podmioty prawne (stan na 12.10.2016 r.), w dwoch sprawach wydano postanowienia
0 wszczeciu postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu, w jednej
wydano decyzje o0 odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu .

(dowdd: akta kontroli str. 279-280, 320-413)

1.9. Z danych z systemu Poltax i prowadzonych ewidencji Urzedu wynikato, ze
liczba wydanych decyzji o zabezpieczeniu wykonania zobowigzania podatkowego
na majatku podatnika, wydanych na podstawie art. 33 O.p., oraz kwoty podlegajace
zabezpieczeniu przedstawiaty si¢ nastepujaco:

- w2015 r. 11 decyzji na kwote taczng 30 751,0 tys. zt (w tym naleznos¢ gtéwna
25838,3 tys. zt),

- w | pétroczu 2016 r. 8 decyzji na kwote taczng 4 173,0 tys. zt (w tym nalezno$é¢
gtéwna 3 658,7 tys. zt.).

(dowdd: akta kontroli str. 429-430)

Badaniem kontrolnym objeto 10 decyzji o zabezpieczeniu zobowigzania na majatku
podatnika w trybie art. 33 O.p. (pie¢ wydanych w 2015 r. i pie¢ w | pétroczu 2016 r.),
wybranych wedtug kryterium najwyzszej kwoty sposrod decyzji w podatku VAT, PIT
i CIT.

W badanym zakresie ustalono, ze:

- w badanych sprawach zabezpieczenie zobowigzania na majatku podatnika
nastgpito z inicjatywy Naczelnika;

- tytuly wykonawcze wystawiono w terminie umozliwiajagcym przeksztatcenie
zajecia zabezpieczajacego W zajecie egzekucyjne (zgodnie z art. 154 § 4 pkt 1
u.p.e.a.);

- zastosowane srodki zabezpieczajace to zajecie wierzytelnosci z rachunku
bankowego i wktadu oszczednos$ciowego (we wszystkich badanych sprawach)
oraz dodatkowo zabezpieczenie ruchomosci (w jednym przypadku);

- w badanej prdbie nie wystapity sytuacje przewidziane w art. 154 § 6 u.p.e.a.
(zabezpieczenie nie przeksztatcito sie w zajecie egzekucyjne);

- na 10 pazdziernika 2016 r. w trzech sprawach postepowanie egzekucyjne
zostato umorzone na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a. (w postepowaniu nie uzyska
sie kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne), w szeSciu sprawach
prowadzono postepowanie przed wydaniem decyzji wymiarowych, w jedne;
sprawie podatnik ztozyt korekty zgodne z protokotem kontroli.

W ramach badanej préby po zajeciu zabezpieczajacym do 30 wrzesnia 2016 r. nie
wyegzekwowano zadnych Srodkdw z naleznosci gtéwnej i w sprawach tych, z uwagi
na to, ze nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne, postepowania
umorzono.

(dowdd: akta kontroli str. 431-440 )
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1.10. W badanym okresie nie byto zabezpieczen dokonanych w trybie art. 154 § 1
u.p.e.a.

(dowod: akta kontroli str. 441)

1.11. W badanym okresie podatnicy nie wystepowali 0 zabezpieczenie wykonania
zobowigzania z decyzji w formie okre$lonej w art. 33d § 2 O.p.

(dowod: akta kontroli str. 441)

1.12. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie dokonywano opiséw i oszacowarn
oraz sprzedazy nieruchomo$ci w ramach prowadzonych postepowan
egzekucyjnych.

W przypadku egzekucji z ruchomos$ci, w powyzszym okresie dokonano sprzedazy
pieciu z szesciu zajetych sktadnikow majatkowych (trzech samochodéw osobowych
oraz dwoch przyczep ciezarowych) na kwote tacznie 11,8 tys. zt: dwdch sprzedazy
dokonano w wyniku odpowiednio pierwszej i drugiej licytacii, a trzech pozostatych -
zwolnej reki (po dwukrotnych bezskutecznych licytacjach). Na jedng z zajetych
ruchomosci (urzadzenie medyczne) nie znaleziono nabywcy, mimo dwukrotne;
licytacji oraz proby sprzedazy z wolnej reki. W okresie objetym kontrolg nie
przeprowadzano przetargéw w celu sprzedazy zajetego majatku.

(dowod: akta kontroli str. 169-170, 560)

W objetej badaniem probie trzech (tj. 50%) z ww. spraw?® na kwote tgcznie
6,9 tys. zt nie wnoszono zarzutdw i skarg na czynno$ci organu egzekucyjnego
i komornika skarbowego, w tym dotyczacych szacowania i sprzedazy zajetego
majatku.

(dowdod: akta kontroli str. 560-564)

1.13. Wg stanu na koniec 2015 r. i na dzien 30 czerwca 2016 r. w Urzedzie byto

zabezpieczonych:

- hipotekg odpowiednio 203 i 223 zalegtosci podatkowych w kwotach tacznie
37 915,5 tys. zti 46 283,2 tys. zt;

- zastawem skarbowym odpowiednio 150 i 161 zalegtoSci podatkowych w kwotach
tacznie 33 954,3 tys. zti 38 950,2 tys. zt.

W 2015 r. oraz w | pétroczu 2016 r. w Urzedzie dokonano zabezpieczen nalezno$ci
podatkowych w formie odpowiednio: 24 i 39 hipotek na kwoty facznie 4 587,8 tys. zt
i11016,9 tys. zt oraz w formie zastawéw skarbowych - po 12 w kazdym z ww.
okreséw na kwoty 1421,1tys.zt i 5142,6 tys. zt. Z zabezpieczen nalezno$ci
podatkowych dokonanych w latach 2012-2016 (I potrocze) w formie 193 hipotek
oraz 107 zastawow skarbowych na kwoty odpowiednio 36 164,7 tys. zt i
22 915,2 tys. zt, zrealizowano® wg stanu na 30 czerwca 2016 r.: 16 (t. 8,3%)
hipotek na kwote tacznie 2349 tys. zt (stanowigcgq 0,7% naleznosci
zabezpieczonych w tej formie) oraz dwa zastawy skarbowe (tj. 1,9%).

Odzyskane naleznosci w kwocie 234,9 tys. zt zostaty sptacone przez dtuznikéw po
udzieleniu przez Naczelnika promes na wykre$lenie dziewigciu hipotek, pod
warunkiem catkowitej spfaty zalegtosci. W przypadku pozostatych siedmiu
zrealizowanych hipotek oraz dwoch zastawéw skarbowych, sktadniki majatkowe
stanowigce przedmiot tych zabezpieczen =zostaty sprzedane przez organy
egzekucyjne inne niz Naczelnik Urzedu, a kwoty uzyskane z tej sprzedazy nie
wystarczyty na zaspokojenie wszystkich wierzycieli, w tym Naczelnika Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 441, 658)

29 Badaniem objeto sprzedaz trzech losowo wybranych ruchomosci w sprawach nr EA-2/5112-888/15/ML oraz nr 0416-EA-2.511-
3.312.2016.MB/2, dotyczacych sprzedazy samochodu osobowego oraz dwdch przyczep cigzarowych.
30 W wyniku sprzedazy sktadnikéw majatkowych bedacych przedmiotem zabezpieczenia.
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Kierownik Dziatu Egzekucji podat, ze prowadzone w Urzedzie analizy wykazaty, iz
gtdwnym czynnikiem wptywajacym na niskg skuteczno$C egzekucji naleznosci
zabezpieczonych hipotekg i zastawem skarbowym jest wynikajacy z art. 70a
u.p.e.a.3" obowigzek ustalenia kolejnosci zaspokojenia dochodzonej naleznosci
pienieznej oraz wstrzymania czynno$ci egzekucyjnych w przypadku stwierdzenia, ze
przed dochodzong naleznoscig pieniezng podlegaja  zaspokojeniu inne
wierzytelno$ci zabezpieczone hipoteka lub zastawem.

(dowdod: akta kontroli str. 588-589)

W przypadku objetych kontrolg 10 (fj. 3,4%) z 300 zabezpieczen naleznosci
podatkowych dokonanych w latach 2012-2016 w formie hipoteki oraz zastawu
skarbowego na kwote facznie 6946,9 tys. zt (stanowigcg 11,8% nalezno$ci
zabezpieczonych w tych formach)32, zabezpieczern dokonano na podstawie
odpowiednio tytutbw wykonawczych oraz decyzji lub deklaracji, stosownie do kwot
zobowigzan wynikajacych z tych dokumentéw.

W przypadku trzech hipotek na kwote tacznie 84,5 tys. zt (. 1,2% kwoty
zabezpieczen objetych badaniem) zobowigzania zostaty uregulowane w cato$ci, na
skutek udzielenia dtuznikom promes na wykres$lenie hipoteki.

W dwoch sprawach, w ktorych zobowigzania zabezpieczono w formie zastawow
skarbowych na kwote tacznie 2 199,4 tys. zt (tj. 31,6% kwoty zabezpieczen objetych
badaniem), postepowania umorzono z powodu odpowiednio stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a. oraz uprawomocnienia
sie postanowienia sadu o upadfosci dtuznika (art. 59 § 1 pkt 10 u.p.e.a.).

W jednym przypadku (zastaw skarbowy) postepowanie egzekucyjne przekazano
zgodnie z wlasciwoscig Naczelnikowi Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Skarbowego
w Bydgoszczy, z uwagi na przekroczenie przez podatnika limitu obrotéw.

W pozostatych czterech sprawach (dotyczacych dwdch hipotek i dwoch zastawow
skarbowych), wg stanu na 30 wrze$nia 2016 r. wyegzekwowano facznie 228,2 tys. zt
(t. 6,7% zabezpieczonych w tych sprawach naleznosci®3) w wyniku czynno$ci
innych niz sprzedaz zabezpieczonych skfadnikow majatkowych.

(dowod: akta kontroli str. 441, 590-610)

Kierownik Dziatu Egzekucji podat, ze w jednej z ww. spraw wystgpiono w czerwcu
2016 r. do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Chojnicach z wnioskiem o rekwizycje
w zakresie egzekucyjnej sprzedazy ruchomo$ci zabezpieczonych zastawem i w
chwili obecnej sprawa pozostaje w toku. W dwdch kolejnych przypadkach
ewentualna sprzedaz nieruchomo$ci nie skutkowataby sptatg naleznosci
zabezpieczonych przez Urzad, z uwagi na obowigzek zaspokojenia w pierwszej
kolejnosci wierzytelno$ci3# wpisanych w ksiegach wieczystych przed wierzytelnoscig
Naczelnika Urzedu (art. 70a u.p.e.a.). W przypadku zastawow ustanowionych na
udziatach w spotkach z 0.0. nie przewiduje sie sprzedazy tych praw majatkowych, z
uwagi na duze koszty ich wyceny, przewidywang niskg wartos¢ oraz
prawdopodobny brak popytu na udziaty w zadtuzonych i nieposiadajacych majatku
spotkach.

(dowdd: akta kontroli str. 607-610, 611-616)

31Tj. przepisu majacego zastosowanie do postepowan egzekucyjnych wszczetych przed nowelizacjg w dniu 8 wrzesnia 2016 . u.p.e.a.

32 Badaniem objeto pie¢ wybranych losowo zabezpieczer dokonanych w formie hipoteki (o numerach systemowych: 113, 173, 180,
292, 327), ktorych przedmiotem byty lokale mieszkalne oraz nieruchomosci gruntowe i zabudowane, oraz pie¢ zabezpieczen w formie
zastawu skarbowego (0 numerach systemowych: 645, 647, 736, 813, 838), ustanowionych na ruchomosciach (samochody i naczepy
ciezarowe, maszyny produkcyjne) oraz prawach majatkowych — udziatach w spétkach z 0.0.

33 Tj. nalezno$ci w kwocie facznie 3 4078 tys. zt.

3 \W kwotach wyzszych, niz kwoty przewidywane do uzyskania w wyniku ewentualnej sprzedazy nieruchomosci
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1.14. W latach 2015-2016 (I potrocze) nie wystapity w Urzedzie przypadki uchylenia
zabezpieczenn nalezno$ci podatkowych lub zmiany zakresu zabezpieczenia na
podstawie art. 157a u.p.e.a.

(dowod: akta kontroli str. 586)

1.15. W latach 2015-2016 (I pdtrocze) nie wystapity w Urzedzie przypadki, w ktérych
tytuty wykonawcze zostaty zwrdcone przez organ egzekucyjny wierzycielowi
w zwigzku z brakiem aktualnego adresu zobowigzanego.

Naczelnik wyjasnit, ze w sytuacji braku mozliwosci ustalenia aktualnego adresu
siedziby lub miejsca zamieszkania zobowigzanego wystawiano tytuty wykonawcze
oraz doreczano pisma zgodnie z ostatnim znanym Urzedowi adresem. Powyzszy
sposdb postepowania wynikat z wypracowanej praktyki, popartej wyjasnieniami
Ministerstwa Finanséw z dnia 7 stycznia 2016 r.35 W okresie objetym kontrolg
ww. sposob postepowania nie ulegat w Urzedzie zmianom.

(dowod: akta kontroli str. 212, 567)

1.16. W latach 2015-2016 (I pétrocze) w Urzedzie nie wystapity przypadki
nakfadania na diuznikow zajetych wierzytelnoSci kar pienieznych na podstawie
art. 168e u.p.e.a.

(dowdod: akta kontroli str. 618)

1.17. W okresie objetym kontrolg Naczelnik nie wystepowat do Izby Skarbowej
w Bydgoszczy® o wyjasnienia i wytyczne dotyczace stosowania przepisow ustawy
egzekucyjnej.

(dowaod: akta kontroli str. 568)

Naczelnik wyjasnit, ze w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 pazdziernika 2013 r. (SK40/12) o niezgodnosci z Konstytucjg RP art. 70 § 6 O.p.%7,
na polecenie Dyrektora IS przeprowadzono w Urzedzie:

- przeglad i aktualizacje wszystkich  wierzytelnosci  publicznoprawnych
zabezpieczonych hipotekg przymusowg oraz zastawem skarbowym, celem
okreSlenia przyblizonych kwot naleznosci mozliwych do odzyskania z przedmiotu
zabezpieczenia;

- analize spraw, w ktorych miat zastosowanie art. 70 §6 O.p. w brzmieniu
obowigzujagcym do 31 grudnia 2002 r., w celu odpisania przedawnionych
zobowigzan.s®

(dowdd: akta kontroli str. 568, 571-573)

3 Pismo Ministerstwa Finanséw Departamentu Administracji Podatkowej z 7 stycznia 2016 r. nr AP8.841.67.2015AP8.0841.67.2015,
przekazane za pismem Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 12 stycznia 2016 r. nr EA-7031-2/16.

% Dalej: ,IS”.

37 Tj. przepisu dotyczacego przedawniania sie zobowigzan zabezpieczonych hipoteka, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
1998 r. do 31 grudnia 2002 r.

3 Dyrektor IS przekazat polecenia w tym zakresie nastepujacymi pismami: 1) z dnia 30 stycznia 2014 r. (nr EA-070-3/14); 2) z dnia
10 maja 2016 r. (nr SW/7008-17/16) - w zwigzku z pismem Ministerstwa Finanséw z dnia 9 maja 2016 r. (nr AP.9.PK4.022.1.2016);
3)z dnia 12 kwietnia 2016 r. (znak SW/4033-5/16). W wyniku realizacji ww. poleceh, w maju 2016 r. dokonano m.in. odpisu
zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipoteka w tacznej kwocie 249,2 tys. zt naleznoci gtownej, do ktérych miat zastosowanie
art. 70 § 6 Ordynaciji podatkowej w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2002 r. Analizie poddano sprawy, dla ktérych wpisu
hipoteki dokonano do 31 grudnia 2002 r. Dotyczylo to zalegtosci za lata 1993-2000. Odstapiono natomiast od odpisania zobowigzan
podatkowych, réwniez tych powstatych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych
(Dz. U. z 1993 r. Nr 108 poz. 486, ze zm.), dla ktérych wpisu hipoteki dokonano po 31 grudnia 2002 r. W przypadku odpisania
zalegtosci wystapiono do wlasciwych sadow z wnioskami o wykreslenie ustanowionych hipotek.

Ponadto, przed otrzymaniem ww. poleceni Dyrektora IS, dokonano analizy spraw pod katem wymagalno$ci zobowigzan podatkowych
za lata 1998-2002 zabezpieczonych hipoteka przymusowa, i oceny zasadnosci prowadzonych postepowan egzekucyjnych w tym
zakresie. W tym celu w grudniu 2013 r. sporzadzono wykaz podatnikow z zaleglosciami za lata 1998-2002, ktére zostaty
zabezpieczone hipotekg przymusowa, a nastepnie dokonano analizy wytypowanych podmiotéw pod katem terminu przedawnienia
zabezpieczonych zalegtosci. W sprawach, ktére w oparciu 0 ww. orzeczenie TK uleglyby przedawnieniu w wyniku wygasnigcia
hipotek przymusowych, postanowiono o zawieszeniu postepowar egzekucyjnych do czasu ukazania sie stosownych wyjasnien
W sprawie stosowania powyzszego orzeczenia.

15



Ustalone
nieprawidtowosci

1.18. W ocenie Naczelnika, obowigzujace regulacje prawne oraz stosowane
rozwigzania organizacyjne sg wystarczajgce do prowadzenia skutecznej egzekucii
w odniesieniu do podatnikow faktycznie prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza lub
uzyskujacych przychody z innych realnych zrédet. Nie sg jednakze skuteczne wobec
podmiotéw fikcyjnych, nieposiadajacych majatku, zaktadanych wytgcznie w celu
popetniania przestepstw podatkowych. Przestepstwa te, zdaniem Naczelnika,
stanowig gtéwng przyczyne znaczacego przyrostu zalegtoSci podatkowych, a ich
$ciganie i prewencja powinny opiera¢ si¢ gtéwnie o przepisy prawa karnego. Przy
czym zaostrzenia wymagaja niektore regulacje, dotyczace np. fatszowania na
znaczne kwoty faktur VAT. Konieczne jest takze uproszczenie instytucji przepadku
oraz wprowadzenie przepiséw dotyczacych konfiskaty rozszerzonej w odniesieniu
do przestepstw skarbowych.

(dowdod: akta kontroli str. 573-578)

Sposrod 15 badanych spraw w przypadku jednego podmiotu (poz. 15) miaty miejsce
zajecia rachunku bankowego po wejsciu w zycie z dniem 8 wrzesnia 2016 r. art. 86b
u.p.e.a. Zaje¢ rachunku bankowego dokonano 23 wrzesnia i 14 pazdziernika 2016 .
bez zastosowania formy elektroniczne;.

W powyzszym zakresie Naczelnik podat, ze:

- nie dokonano zaje¢ za posrednictwem systemu Ognivo z uwagi na przyczyny
techniczne lezace po stronie Krajowej Izby Rozliczeniowej S.A.,

- nie bylo mozliwosci drukowania z systemu pliku PDF egzemplarza zajecia
przeznaczonego dla zobowigzanego,

- dnia 12 pazdziernika 2016 r. Urzad zostat poinformowany o usunigciu probleméw
technicznych i rozpoczeto elektroniczne kierowanie zaje¢ rachunkow
bankowych.

(dowdd: akta kontroli str. 716-738, 742)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w powyzszym zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku jednej z 15 badanych spraw Urzad nierzetelnie prowadzit egzekucje
z majatku zobowigzanej*® - posiadajagc od kwietnia 2014 r. informacje
o nieruchomos$ciach, ktérych wspdtwitascicielem byta zobowigzana - dopiero
w trakcie kontroli NIK, we wrze$niu 2016 r., podjgt czynnosci majace na celu
wystawienie tytutu wykonawczego i ztozenia wniosku o wpis hipoteki przymusowe;.

Na wniosek Naczelnika z 12 marca 2014 r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci (Centralna
Ewidencja Ksigg Wieczystych w Warszawie) poinformowato, ze zobowigzana M. M.
wystepuje w wykazie ksigg wieczystych nieruchomos$ci gruntowych (dziatka o pow.
2,1140 ha z terenami mieszkaniowymi i trzy dziatki o tacznej pow. 0,6600 ha). Urzad
dysponowat tg informacjg od 7 kwietnia 2014 r., jednak dopiero w trakcie kontroli
NIK dnia 15 wrzesnia 2016 r. na mocy art. 29 § 1 O.p. wystawit upomnienie,
0 ktérym mowa w art. 15 § 1 u.p.e.a., na matzonka zobowigzanej celem wystawienia
tytutu wykonawczego i ztozenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej. Dnia 27
listopada 2014 r. matzenstwo M. sprzedato jedng nieruchomosci corce. Dnia
16 lutego 2015 r. Naczelnik umorzyt postepowanie egzekucyjne. Zalegtosci
podatkowe zobowigzanej na dziert 30 wrzesnia 2016 r. wyniosty tacznie 23,4 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 378-386, 442-519, 530-531)

3 Sprawa nr 11 z wykazu diuznikéw z zalegtosciami w przedziale 20-100 tys. zt.
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W powyzszym zakresie Naczelnik podat w wyjasnieniach, Ze:

- brak niezwlocznego zafatwienia sprawy wynikat z duzego obcigzenia pracg
pracownikdéw komérki wierzycielskiej. Od stycznia 2014 r. do 30 wrzesnia 2016 r.
zarejestrowano ponad 500 spraw po umorzeniu postepowania egzekucyjnego.
Ztego tez wzgledu konieczne byto selekcjonowanie spraw do analizy stanu
majatkowego pod katem zblizajacych sie terminéw przedawnienia. Ponadto,
w okresie od 7 kwietnia 2014 r. do 15 wrzesnia 2016 r. na duze obcigzenie pracq
pracownikéw komorki wierzycielskiej znaczacy wptyw miaty zadania zwigzane
z wdrozeniem systemu SSP, jak rowniez realizacja wysytki listw behawioralnych
przy wspéipracy z Bankiem Swiatowym:

- w dniu 12 pazdziernika 2016 r., tj. po uptywie 7 dniu od dnia potwierdzenia
odbioru upomnienia, wystawiono tytuty wykonawcze i dalsze tytuty wykonawcze
na matzonkow M. celem przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci
| zabezpieczenia hipotecznego na niej;

- W pierwszej kolejnosci realizowano sprawy, ktorych termin przedawnienia si¢
zblizat, w tym przypadku termin ten przypadat dopiero na 2019 r.;

- w dniu 14 pazdziernika 2016 roku ztozono do sadu wniosek o wpis hipoteki
w ksiedze wieczystej;

- w dniu 17 pazdziernika 2016 r. tut. organ podatkowy skieruje wniosek
o0 przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci do wiasciwego organu
egzekucyjnego, w tym przypadku do Drugiego Urzedu Skarbowego w Toruniu;

- organ podatkowy uwzgledniajac stan faktyczny sprawy dokona analizy
przestanek zasadno$ci wystapienia ze skargg paulianska.

(dowdd: akta kontroli str. 521, 526-527)

W dniu 14 pazdziernika 2016 r. Urzad ztozyt do sadu rejonowego wniosek
elektroniczny o wpis hipoteki przymusowej w kwocie 56,7 tys. zt w ksiedze
wieczystej*0. Dnia 17 pazdziernika 2016 r. Naczelnik przekazat do Naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego w Toruniu tytuty wykonawcze celem
przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli str. 534-548, 739-740)

2. W badanym zakresie*! opieszale realizowano obowigzek wynikajacy z art. 55a
u.p.e.a., a polegajacy na ztozeniu wniosku do Krajowego Rejestru Sadowego
w sytuacji, gdy podmiot nie uregulowat naleznosci podatkowych w terminie 60 dni od
daty wszczecia egzekucji. Dopiero w trakcie kontroli NIK Naczelnik ztozyt (od
30 wrzesnia do 5 pazdziernika 2016 r.) do KRS wnioski w 12 sprawach (z 20
badanych). Okres, jaki uptyngt od powstania tego obowigzku do dnia ztozenia
wniosku, wyniést: do 6 m-cy — 3 sprawy; od 7 m-cy do roku — 3 sprawy; pow. roku do
2 lat - 5 spraw; ok. 5 lat — 1 sprawa.

W pozostatych 8 sprawach*2 okres ten wynidst:

- do 6 m-cy — 5 spraw; pow. roku do 2 lat — 3 sprawy.

(dowod: akta kontroli str. 422-428)
W powyzszym zakresie Naczelnik wyjasnit, ze:

- ograniczona liczba etatdbw w Urzedzie, obtozenie pracg (w Dziale Egzekucji
prowadzonych jest aktualnie okoto 29 tysiecy spraw w odniesieniu do prawie

40 Obejmujacej zalegtosci zobowigzanej M. M. — 37 789,36 zt powigkszonej o polowe zabezpieczonej wierzytelnosci (art. 110" ustawy
zdnia 6 lipca 1982 . o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. 22016 1. poz. 790 ze zm.).
41 Zbadano 20 spraw na 160, w ktérych wystapit obowigzek zlozenia wniosku do KRS w sytuacji, gdy podmiot nie uregulowat
naleznoéci podatkowych w terminie 60 dni, . 12,5%.
427Tj. w sprawach, w kidrych zakoriczono postepowanie egzekucyjne lub ztozono wnioski przed rozpoczeciem kontroli NIK.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

5500 zobowigzanych) oraz pracochtonnos¢ przygotowania wnioskow do KRS
wptywaty na opdznienia w tym zakresie;

- w pierwsze] kolejno$ci podejmowane byty czynnosci nastawione na efektywne
wyegzekwowanie dochodzonych nalezno$ci. W odniesieniu do podmiotoéw
podlegajacych wpisowi w pierwszej kolejnosci czynnosci te sg podejmowane
wobec spotek posiadajgcych znaczne kwoty zalegtosci;

- zgodnie z obecnie przyjetq i stosowang praktykq przed umorzeniem
postepowania egzekucyjnego w zwigzku z bezskutecznoscig egzekucji na
koncowym etapie postepowania kazdorazowo sktadane sg do KRS stosowne
wnioski 0 wpisanie zalegtosci objetych egzekucja. Powyzsza praktyka catkowicie
eliminuje sytuacje, w ktérych w przypadku braku wyegzekwowania
dochodzonych nalezno$ci w KRS nie znalaztaby sie informacja o nierzetelnym
podmiocie podlegajacym wpisowi.

(dowod: akta kontroli str. 521-522, 527)

W ocenie Izby brak wpisania do KRS informacji 0 egzekucji prowadzonej wobec
danego podmiotu ogranicza ochrone uczestnikow obrotu gospodarczego, ktorzy
majg prawo do rzetelnej i aktualnej informacji.

Urzad prowadzit postepowania egzekucyjne z poszanowaniem interesow
podatnikéw oraz z dbatoScig o zabezpieczenie intereséw Skarbu Panstwa, stosujac
srodki egzekucyjne najmniej ucigzliwe dla zobowigzanego i adekwatne do
zadtuzenia, traktujgc wszystkie podmioty jednakowo. Urzad opieszale realizowat
jednak obowigzek wynikajacy z art.9%a u.p.e.a, a w jednym przypadku
(6,7% badanych) nierzetelnie prowadzit egzekucje z majatku zobowigzane;.

2. Koszty wadliwych postepowan egzekucyjnych oraz
rozpatrywanie zarzutbw w sprawie prowadzenia
egzekucji i skarg na czynnosci egzekucyjne

2.1. W okresie objetym kontrolg w przypadku szesciu postepowan dotyczacych
egzekucji naleznosci podatkowych wptynety do Urzedu zarzuty w sprawie
prowadzenia tych postepowan - cztery w 2015 r. i dwa w | pétroczu 2016 r. W trzech
przypadkach jako podstawe wniesienia zarzutow wskazano wykonanie lub
przedawnienie obowigzku podatkowego (art. 33 § 1 pkt 1 u.p.e.a.), w jednym - brak
uprzedniego doreczenia zobowigzanemu upomnienia (art. 33 § 1 pkt 1 u.p.e.a.),
a w pozostatych dwoch sprawach podano podstawy inne niz okreslone w art. 33 § 1
u.p.e.at

(dowod: akta kontroli str. 617, 619)

W jednym z szesciu ww. przypadkow Naczelnik uznat zarzuty za uzasadnione
z uwagi na wykonanie zobowigzania podatkowego przed wszczeciem postepowania
egzekucyjnego i umorzyt to postepowanie*4. Sprawa dotyczyta zalegtego podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych, tj. podatku stanowigcego dochdd budzetu samorzadu
terytorialnego (SI#9), ktory nie byt objety kontrolg NIK.

W powyzszej sprawie 3 lutego 2015 r. wniesiono 0 wszczecie egzekucji zalegtego
podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, tj. podatku stanowigcego dochdd budzetu
samorzadu terytorialnego (Sl), mimo ze 30 stycznia 2015 r. nastgpito wykonanie

43 W tym kwestionujace m.in. prawidtowos¢ doreczenia TW.
44 Tj. w sprawie, w ktorej w dniu 26 lutego 2015 r. zlozono zarzuty do postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie tytutu
wykonawczego nr S| 2/334/15 z dnia 3 lutego 2015
45 Kod klasyfikacji naleznosci podatkowych stanowiacych dochdd jednostek samorzadu terytorialnego.
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obowigzku w tym podatku, poprzez zaliczenie na poczet zalegtosci (na podstawie
art. 76a § 2 pkt 1 O.p.) nadptaty w PIT powstatej w wyniku ztozenia z ww. dniem
zeznania rocznego (art. 73 § 2 pkt 1 O.p.)*.

Skutkiem powyzszego byto ztozenie przez podmiot zarzutow na podstawie
art. 33 § 1 pkt 1 u.p.e.a., uznanych przez Naczelnika za uzasadnione i skutkujgcych
umorzeniem postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 617, 619, 622-646)

Z wyjasnien Kierownika Pierwszego Samodzielnego Referatu Spraw Wierzycielskich
wynikato, ze powodem wniesienia 0 wszczecie egzekucji w powyzszej sprawie,
mimo wykonania obowigzku, byto zinterpretowanie przepiséw prawa w tym zakresie,
prowadzace do wniosku o niezbednosci weryfikacji nadptaty w podatku
dochodowym, jako warunku zaliczenia tej nadptaty na zalegtoSc.

(dowdod: akta kontroli str. 647-649)

W pozostatych pieciu sprawach zarzuty oddalono. Nie wnoszono zazalen na
postanowienia o oddaleniu zarzutdw.

(dowdod: akta kontroli str. 617, 619)

2.2. W 2015 r. wniesiono do Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy za
posrednictwem Naczelnika Urzedu pie¢ skarg na czynnosci egzekucyjne,
podejmowane - zdaniem skarzacego - ,wobec majatku zobowigzanego
nieuchylajacego sie¢ od wykonania obowigzku zapftaty”. Dyrektor Izby Skarbowe;
w Bydgoszczy oddalit wszystkie ww. skargi, z uwagi na niestwierdzenie
nieprawidtowosci w przeprowadzeniu zaskarzonych czynno$ci egzekucyjnych.

W I pétroczu 2016 r. nie wptynety do Urzedu skargi na czynnosci egzekucyjne.

(dowdod: akta kontroli str. 617, 620)

2.3. W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptynety w trybie art. 38 u.p.e.a. dwa
wnioski (po jednym w 2015 r. i w | potowie 2016 r.) o wytaczenie spod egzekucii
wierzytelno$ci z rachunku bankowego*’. W obu przypadkach Naczelnik odmowit
wytaczenia spod egzekucji przedmiotowych wierzytelnosci, z uwagi na zgtoszenie
zadan w tym zakresie po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego (art. 44
u.p.e.a.). Zlozone w powyzszych sprawach zazalenia zostaty oddalone przez
Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy.

W latach 2015-2016 (I potrocze) nie wystepowano do Naczelnika Urzedu
z roszczeniem o odszkodowanie w trybie art. 168a u.p.e.a.

(dowdd: akta kontroli str. 617, 621)

2.4. W okresie objetym kontrolg nie dochodzono odszkodowan od Naczelnika
Urzedu na podstawie przepisdw Kc.

(dowdd: akta kontroli str. 618)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w powyzszym zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

4% W art. 76 §1 O.p. okreslono, ze nadpfaty wraz z ich oprocentowaniem podlegajg zaliczeniu z urzedu na poczet zaleglosci
podatkowych wraz z odsetkami za zwioke. Zgodnie z art. 76a § 2 pkt 1 O.p., zaliczenie nadptaty na poczet zalegtosci podatkowych
nastepuje z dniem powstania nadplaty - w przypadku, o ktorym mowa w art. 73 § 2, fj. z dniem ZoZenia zeznania rocznego -
w przypadku podatnikéw podatku dochodowego (art. 73 § 2 pkt 1 O.p.).

47 W obu przypadkach wnioski dotyczyly zalegtosci podatkowych.

19



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W Urzedzie rzetelnie i zgodnie z prawem rozpatrywano zarzuty w sprawie
prowadzenia egzekucji oraz skargi na czynnosci egzekucyjne. W okresie objetym
kontrolg nie wystapity przypadki dochodzenia przez zobowigzanych odszkodowan
z tytutu wadliwie prowadzonych postepowan.

3. System wynagradzania pracownikdow wykonujacych
egzekucje zobowiazan podatkowych

3.1. W ocenie Naczelnika, wprowadzone z dniem 1 lutego 2015 r. zmiany systemu
wynagradzania pracownikéw egzekucji administracyjnej*® wptynety pozytywnie na
prace komorki egzekucyjnej w Urzedzie. W szczegdlnosci wyeliminowany zostat
najpowazniejszy mankament poprzednio obowigzujacych uregulowan, jakim byta
swoista konkurencja pomiedzy inspektorem i poborcg skarbowym. Wprowadzenie
mozliwosci tworzenia zespotow egzekucyjnych umozliwia obecnie podziat
obowigzkoéw adekwatnie do predyspozyciji i umiejetnosci pracownikéw oraz wptywa
pozytywnie na wzajemng wspdiprace, w szczegoinosci w zakresie przeptywu
informacji dotyczacych prowadzonych postepowan. Ujednolicenie kwoty prowizji
niezaleznie od sposobu wyegzekwowania dochodzonej naleznosci w znaczny
sposdb przyczynia sie do szybszego podejmowania dziatar egzekucyjnych.

W ramach Dziatu Egzekucji Administracyjnej utworzone zostaty w 2015 r. dwa
zespoly, w ktorych przydziat spraw jest odpowiedni do mozliwosci i predyspozycii
pracownikéw. W kazdym zespole jedna z 0séb zajmuije sie orzecznictwem z zakresu
egzekucji administracyjnej. Jednoczes$nie tylko dla czesci z tych osob przydzielane
sq do prowadzenia trudniejsze postepowania egzekucyjne, w ktorych taczna kwota
nalezno$ci gtownej zobowigzanego przekracza 50 tys. zt.

(dowaod: akta kontroli str. 581-583)

Wykonanie w Urzedzie w 2015 r. wydatkow na wynagrodzenia oséb zatrudnionych
w dziale egzekucji administracyjnej*® wyniosto 1214,9 tys. zt i bylo wyzsze 0 1,7%
od wykonania w 2014 r., w tym wynagrodzenia prowizyjne wyniosty 535 tys. zt i byly
0 35,2% wyzsze niz w roku poprzednim.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie tych osob w 2015 r. wyniosto 5 795,42 zt
i byto wyzsze o 13% (tj. o 667,54 zt) od Sredniego wynagrodzenia w roku 2014.
W tym przecietne wynagrodzenie prowizyjne stanowito 2 552,13 zt i byto 0 50,2% (].
0 852,82 zt) wyzsze niz w roku poprzednim.

Jednoczes$nie kwota zalegtosci wyegzekwowanych w postepowaniu egzekucyjnym
w 2015 r. (12554,4 tys. zt) byta nizsza o 8,08% (t. o 1103 tys. z) od kwoty
zalegtosci wyegzekwowanych w roku 2014, w tym nalezno$ci budzetu panstwa
wyegzekwowano w kwocie 9 728,8 tys. zt, tj. 0 10,63% (o 1 157,3 tys. zt) nizszej,
niz w roku poprzednim.

Relacja kwoty $ciggnietej w wyniku przeprowadzonej egzekucji do kwoty poniesione;
na wynagrodzenia oséb zatrudnionych w Dziale Egzekucji wyniosta w 2015 r.
1033,37% i byta 0 110,08 punktu procentowego nizsza niz w roku poprzednim.

4 Od dnia 1 lutego 2015 r. — motywacyjny system wynagradzania pracownikow komérek egzekucji administracyjnej urzedow
skarbowych (zw. wynagrodzenie prowizyjne za kwoty uzyskane w wyniku egzekucji nalezno$ci pienigznych) funkcjonuje w oparciu
0 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie uprawnien szczegdlnych przystugujacych niektorym
kategoriom cztonkéw korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 30), ktére weszlo w Zycie od dnia 1 lutego 2015 r. Poprzednio
obowigzywalo rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie uprawnien szczegolnych przystugujacych
niektorym kategoriom czionkéw korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. Nr 76, poz. 506, ze zm.).
49 Tj. osob zatrudnionych na stanowiskach: komomnika skarbowego, poborcdw, pracownikdw wykonujacych czynnosci egzekucyjne
w siedzibie organu egzekucyjnego, oséb kierujacych komérka egzekucji administracyjnej.
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Czynniki wptywajace na relacje osiagnietych w 2015 r. wskaznikéw efektywnosci
egzekucji do wartosci tych wskaznikow z roku 2014 przedstawiono w punkcie
1.1. niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Liczba tytutbw wykonawczych do zrealizowania przypadajgca na etat pracownika
zatrudnionego w dziale egzekucji wyniosta w latach 2014 i 2015 odpowiednio:
366613365 TW.

Kwoty nalezno$ci podatkowych objetych tytutami wykonawczymi do zrealizowania
w odniesieniu do liczby etatdw pracownikéw zatrudnionych w Dziale Egzekucii
wynosity w latach 2014 i 2015 odpowiednio: 2 757,6 tys. zti 3 151,9 tys. z na etat.

(dowod: akta kontroli str. 211, 213)

3.2.  Zdaniem wiekszosci pracownikéw Dziatu Egzekucji, zmiana prowizyjnego
systemu wynagradzania wptyneta pozytywnie na ich motywacje do pracy oraz na
skuteczno$¢ i efektywnos¢ prowadzonych postepowan egzekucyjnych.

Naczelnik podat, Zze oprocz wynagrodzenia duzy wptyw na efektywnos¢ egzekucii
moze mieC takze zmiana organizacji pracy, polegajaca na wprowadzeniu zespotow
egzekucyjnych. Naczelnik ocenit pozytywnie wptyw zmian systemu prowizyjnego na
prace komorki egzekucyjnej.

Powyzsze stanowisko podzielit takze Kierownik Dziatu Egzekucji, ktory wskazat na
takie zalety zmienionego systemu wynagradzania, jak: ujednolicenie i przejrzysto$¢
zasad naliczania prowizji niezaleznie od sposobu wyegzekwowania zalegtosci,
mozliwo$¢ podziatu zadan w zespotach odpowiednio do predyspozycji i umiejetnosci
pracownikdéw oraz wprowadzenie wynagrodzenia prowizyjnego dla osob kierujacych
komérkami  egzekucyjnymi, wyrownujgcego dotychczasowe dysproporcje tych
wynagrodzen.

(dowdd: akta kontroli str. 581-583, 651-652, 659-706)

Odnosnie poboru opfat za czynno$ci egzekucyjne na podstawie art. 64 § 1 pkt 1
u.p.e.a., Naczelnik wyjasnit, ze w tym zakresie nie zostaty wydane procedury. Podat,
ze powyzszy przepis jasno okresla obowigzek naliczania i pobierania optat oraz ze
jest przestrzegany przez osoby dokonujgce czynno$ci bezposrednio w terenie, fj.
poborcéw skarbowych i egzekutorow. Ponadto od 1 lutego 2015 r. obowigzuje
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 19 grudnia 2014 r. w sprawie uprawnien
szczegolnych przystugujacych niektorym kategoriom czlonkéw korpusu stuzby
cywilnej®0, w ktérym okre$lono, za co przystuguje wynagrodzenie prowizyjne.

(dowdd: akta kontroli str. 521, 525, 532, 550)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w powyzszym zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

System wynagradzania pracownikdw wykonujacych w Urzedzie czynnosci
i stosujacych $rodki egzekucyjne oddziatywat pozytywnie na motywacje tych oséb
do pracy.

5 Dz, U.z2015r. poz. 30.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolis* wnosi o:

1. Zwiekszenie nadzoru nad wykorzystaniem dostepnych danych o majatku
zobowigzanych do prowadzenia egzekucji.

2. Zapewnienie petnej informacji uczestnikom obrotu gospodarczego poprzez
sprawne ujawnianie w KRS danych wymaganych art. 55a u.p.e.a.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia  listopada 2016 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontrolerzy Dyrektor
Andrzej Grzymystawski Barbara Antkiewicz
gtowny specjalista kontroli paristwowej

51Dz.U. z2015r. poz. 1096, ze zm.
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