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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/011 - Poszanowanie przez urzedy skarbowe intereséw podatnikéw oraz
zabezpieczenie intereséw Skarbu Panstwa przy wykonywaniu egzekucji
administracyjnej

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Jan Pierzynski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/55/2016 z dnia 31 sierpnia 2016 .

2. Sylwia Wozniak-Waszak, gtowny specjalista  kontroli  panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr LBY/56/2016 z dnia 31 sierpnia 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Skarbowy w Inowroctawiu, al. Niepodlegto$ci 5, 88-100 Inowroctaw

Marzanna Zuchowska — Naczelnik Urzedu Skarbowego w Inowroctawiu?
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ Naczelnika Urzedu Skarbowego w Inowroctawiu w 2015 r. i w | pétroczu
2016r. w zakresie poszanowania przez Urzad interesow podatnikow oraz
zabezpieczania interesow Skarbu Panstwa przy wykonywaniu egzekucji
administracyjnej.

Urzad w 2015 r. i w | pdiroczu 2016 r.4 prowadzit postepowania egzekucyjne
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji®, z poszanowaniem interesow podatnikow, stosujac
$rodki egzekucyjne najmniej ucigzliwe dla zobowigzanego i adekwatne do
zadtuzenia, traktujac wszystkie podmioty jednolicie. Prawidtowo podejmowano
dziafania w celu ustalenia majatku zobowigzanych, a takze dziatania
zabezpieczajgce. Analizowano mozliwosci  dochodzenia  odpowiedzialno$ci
podatkowej od 0sdb trzecich, w tym od czlonkow zarzadu spotek kapitatowych, oraz
wdrazano wobec tych 0sob postepowania.

W okresie objetym kontrolg osiggnieto zaktadane wartoSci miernikow realizacji
celow w zakresie egzekwowania naleznosci podatkowych®, poza miernikiem
dotyczacym S$redniego czasu trwania postepowan egzekucyjnych w | pétroczu
2016 r., ktory byt 0 27,7% dtuzszy od oczekiwanego.

Rzetelnie i zgodnie z prawem rozpatrywano zarzuty w sprawie prowadzenia
egzekucji oraz skargi na czynnosci egzekucyjne. W latach 2015-2016 (I potrocze)

1 Dalej: ,Urzad” lub ,US".

2 Dalej: ,Naczelnik”.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

4Tj. w kontrolowanym okresie.

5Dz. U.z2016 1. poz. 599, ze zm.; dalej: ,ustawa egzekucyjna” lub ,u.p.e.a.”.

6 Opis systemu wyznaczania celéw dla jednostek Administracji Podatkowej zostat przedstawiony przez Ministra Finansow
w dokumencie: , System wyznaczania celow dla administracji podatkowej oraz miemikéw ich realizacji’.
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Opis stanu
faktycznego

nie wystapity przypadki dochodzenia przez zobowigzanych odszkodowan z tytutu
wadliwie prowadzonych postepowan.

Obowigzujacy w Urzedzie system organizacji i funkcjonowania komorki
egzekucyjnej stwarzat mozliwosci poprawy efektywno$ci prowadzonej egzekucii.

W dziatalno$ci Urzedu stwierdzono nieprawidtowos$ci polegajace na niewykonywaniu
obowigzku wynikajacego z art. 55a ustawy egzekucyjnej, tj. sktadaniu wniosku do
Krajowego Rejestru Sadowego’ w sytuacji, gdy podmiot nie uregulowat naleznosci
podatkowych w terminie 60 dni od daty wszczecia egzekucji. Ujawnienie w KRS
informacji o egzekucji prowadzonej wobec danego podmiotu ma chroni¢
uczestnikbw obrotu gospodarczego, ktérzy majg prawo do rzetelnej i aktualne
informacji o sytuacji majatkowej potencjalnych kontrahentéw. Jako nieprawidtowe
oceniono rowniez wskazanie, w trzech tytutach wykonawczych, niewtasciwej daty
decyzji stanowigcej podstawe prawng dochodzonej naleznosci, a takze dwa
przypadki opieszato$ci w skierowaniu tytutdw wykonawczych do egzekucii.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonywanie czynnosci egzekucyjnych i stosowanie
srodkow egzekucyjnych

1.1 ZalegtoSci wymagalne ogdtem wedtug stanu na koniec 2015 r. i na dzien
30 czerwca 2016 r. wynosity w Urzedzie odpowiednio 387 285,1 tys. zt
1 396 207,7 tys. zt, z tego z tytutu:

— podatku dochodowego od 0s6b fizycznych® - 29 028,6 tys. zt i 32 598,4 tys. zt;
— podatku dochodowego od 0s6b prawnych?® - 238,0 tys. zti 511,3 tys. zt;
— podatku od towaréw i ustug'? - 357 990,0 tys. zti 363 061,8 tys. zt.

Urzad w 2015 r. i w | pétroczu 2016 r. zrealizowat dochody podatkowe w kwotach
odpowiednio 200338,1 tys. zt i 95764,0 tys. z, w tym w postepowaniu
egzekucyjnym odpowiednio 5308,0 tys. zt (2,6%) i 2531,0 tys. zt (2,6%) oraz
w wyniku tzw. ,miekkiej egzekucji’! - 1 420,0 tys. zt (0,7%) i 422,0 tys. zt (0,4%).

Liczba tytutow wykonawczych oraz objete nimi zalegtosci wynosity:

a)w2015r.:

— do zatatwienia - 91819 tytutdbw na taczng kwote 218 137,0 tys. zt (w tym
w zakresie zobowigzan podatkowych - 5 844 tytutdw na kwote 125 3844 tys. zt,
tj. 0 6,9% wyzszg w poréwnaniu do 2014 r.);

— zafatwionych - 51 716 tytutdw na tgczng kwote 9 195,2 tys. zt (w tym w zakresie
zobowigzan podatkowych - 2 711 tytutdbw na kwote 5 308,0 tys. zt, tj. 0 15%
Wyzsza niz w roku poprzednim);

— umorzonych - 32080 tytutdbw na taczng kwote 151614,7 tys. zt (w tym
w zakresie zobowigzan podatkowych — 885 tytutdw na kwote 110 534,8 tys. zb);

b) w | potowie 2016 r.:

7 Dalej: ,KRS".

8 Dalej: ,PIT".

9 Dalej: ,CIT".

10 Dalej: ,VAT".

W ramach dziatan zmierzajacych do zwigkszenia poziomu dobrowolnych wptat i dyscypliny podatnikéw oraz usprawnienia
procesu egzekucji administracyjnej, w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postepowania
wierzycieli naleznosci pienieznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych
(Dz.U. z 2014 r. poz. 656) wprowadzono przepis umozliwiajacy wierzycielom przypominanie zobowigzanym
0 nieuregulowanych zobowigzaniach pienieznych oraz konsekwencjach braku wplaty, tj. grozacej egzekucji administracyjnej
i potencjalnych kosztach egzekucyjnych (dziatania prowadzone z zastosowaniem $rodkéw komunikacji bezposredniej -
telefony, sms, e-maile). Obecnie ta kwestia jest unormowana w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r.
w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych (Dz. U. poz. 2367, ze zm.) i ustawie egzekucyjnej.
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— do zatatwienia - 50382 tytutdbw na taczng kwote 158 713,8 tys. zt (w tym
w zakresie zobowigzan podatkowych - 4 748 tytutow na kwote 70 609,9 tys. z1);

— zafatwionych - 16 218 tytutdw na taczng kwote 4 071,5 tys. zt (w tym w zakresie
zobowigzan podatkowych - 1 564 tytutow na kwote 2 531,6 tys. zi);

— umorzonych - 8 801 tytutdw na fgczng kwote 82 420,4 tys. zt (w tym w zakresie
zobowigzan podatkowych - 629 tytutow na kwote 74 557,8 tys. zt).

Wskazniki realizacji  tytutdbw  wykonawczych'? i efektywnosci  egzekucji
(Sciggalnosci)'? ksztattowaty sie na poziomie odpowiednio:

- 46,4%i4,2% w 2015,

- 32,9%3,6% w | potroczu 2016 .

W 2015 r. kwota zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi do zrealizowania
wzrosta 0 6,9% w poréwnaniu do 2014 r., kwota zalegtosSci wyegzekwowanych
wzrosta 0 15%.

W 2015 r. liczba tytutdbw wykonawczych do zatatwienia byta nizsza o 34,2%
w poréwnaniu do 2014 r., liczba tytutdw zatatwionych w tym okresie byta nizsza
0 55,1% w poréwnaniu do roku poprzedniego.

W | pdtroczu 2016 r. kwota zalegtoSci objetych tytutami wykonawczymi do
zrealizowania zmniejszyta sie 0 46,18% w poréwnaniu do analogicznego okresu
roku poprzedniego, kwota zalegtosci wyegzekwowanych wzrosta w tym okresie
0 13,6%.

W | pdtroczu 2016 r. liczba tytutbw wykonawczych do zatatwienia byta wyzsza
0 10,9% w poréwnaniu do analogicznego okresu roku ubiegtego, liczba tytutow
zatatwionych w tym okresie byta wyzsza 0 22,1%.

(dowod: akta kontroli str. 88-111, 184-186, 678-679, 681, 683)

1.2. Na koniec 2015 r. $redni czas trwania postepowan egzekucyjnych wynosit 645
dni, co w poréwnaniu do konca 2014 r. (1076 dni) stanowito zmniejszenie o 431 dni
(40,1%). Wskaznik efektywnos$ci egzekuciji wynidst w tym okresie 4,2% i byt wyzszy
0 0,3% w porownaniu do 2014 .

Na koniec | pdtrocza 2016 r. $redni czas trwania postepowan egzekucyjnych
w zakresie podatkowych tytutdbw wykonawczych wynosit w Urzedzie 817 dni przy
zamierzonych 591 dniach, tj. miernik ten zostat zrealizowany w 72,3%. Wskaznik
efektywnosci egzekucji zostat zrealizowany w tym okresie w 113,8%, tj. wynidst
3,64% przy zatozonym poziomie 3,20%.

(dowdd: akta kontroli str. 114-160, 161-163)

Komornik Skarbowy — Kierownik Dziatu Egzekucji Administracyjnej poinformowat,
ze: (...) W 2015 r. wartos¢ miernika spadfa pomigdzy styczniem a grudniem
z(...) 802 do 645 dni (redukcja o 157 dni [...]). W (...) 2016 r. odnotowano spadek
warto$ci miernika (...). Powyzsze wskazuje na to, iz podejmowane przez tutejszy
organ egzekucyjny dziatania dotyczgce m.in. koficzenia nieefektywnych postepowan
egzekucyjnych, skutkowaty i skutkowa¢ bedq pozytywnym efektem w zakresie
obnizenia wartosci miernika. (...) Podjeto szereg dziatan ukierunkowanych na
zmniejszenie wartosci miernika.

1) Na biezgco prowadzony jest monitoring postepowan egzekucyjnych w zakresie
zaistnienia ustawowych przestanek umorzenia postepowan w oparciu o art. 59 § 2
u.p.e.a.

12 Relacja liczby tytutow wykonawczych zatatwionych w okresie sprawozdawczym do liczby tytutéw do zatatwienia.
13 Relacja kwot wyegzekwowanych zalegto$ci do kwot objetych tytutami wykonawczymi do zatatwienia.
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2) Pracownicy organu egzekucyjnego otrzymujg do realizacji skrypty dotyczgce
postepowan egzekucyjnych o najdfuzszym okresie trwania na poszczegdlnych
rejonach egzekucyjnych celem koriczenia postepowan nieefektywnych.

3) Z uwagi na fakt, iz na obnizenie wartoSci miernika istotny wptyw ma réwniez

niezwtoczne konczenie nowych, biezacych tytutow wykonawczych SM' przyjeto

(...) w odniesieniu do nowych tytutdw podatkowych SM o niskiej zalegtosci praktyke

pierwszenstwa przydziatu tytutow do stuzby poborcy skarbowego przed dokonaniem

zajecia wierzytelno$ci przez inspektorow rejonowych.

(...) uzyskiwanie zaplanowanej wartoSci miernika w wielu przypadkach jest znacznie

utrudnione z uwagi na ponizsze okolicznoSci:

— uzyskiwanie przez zobowigzanego statego zrodfa dochodu (np. wynagrodzenia
za prace lub emerytury) w wysokoSci uniemozliwiajgcej jednorazowq spfate
zadfuzenia oraz zakonczenie postepowania na bezskuteczno$c,

— rozstrzyganie przez sad (czesto wielomiesiecznie) zbiegu egzekucji sgdowej
z administracyjna,

— poszukiwanie ruchomo$ci zabezpieczonych zastawnie,

— dysponowanie przez zobowigzanego prawem wifasnosci nieruchomosci,
Z zabezpieczeniem hipotecznym banku  korzystajgcym z pierwszenstwa
zaspokojenia.

(dowaod: akta kontroli str. 161-163)

1.3. Na podstawie danych z zasobow informatycznych Urzedu ustalono, ze na

koniec 2015 r. zalegtosci tacznie w VAT, CIT i PIT (nalezno$¢ gtowna):

— powyzej 1 min zt posiadato 37 podmiotow, tacznie w kwocie 127 561,8 tys. zt;

— w kwocie ponizej 100 tys. zt, ale powyzej 20 tys. zt posiadato 112 podmiotow,
tacznie w kwocie 5 594 4 tys. zt.

Szczegotowym badaniem objeto postepowania prowadzone wobec 15 dtuznikéw,
ktérzy na koniec 2015 r. posiadali zobowigzania podatkowe stanowigce dochdd
budzetu panistwa w tacznej wysokosci 25 217,1 tys. zt.

Na podstawie proby zalegtosci wybranych 15 dtuznikdw (pie¢ podmiotéw
0 zalegtoSciach powyzej 1 min zt oraz 10 podmiotow o zalegtosciach ponizej
100,0 tys. zt, ale powyzej 20,0 tys. zt)!5 ustalono, ze:

— zobowigzania podmiotéw dotyczyty podatku VAT, PIT'S;

— postepowania egzekucyjne prowadzono na podstawie 75 tytutdw wykonawczych
na taczng kwote naleznosci gtéwnej 25 333,0 tys. zt;

— podstawg ustalenia ww. zobowigzan byly deklaracje podatkowe sktadane przez
podatnikéw (23 sprawy), wyniki kontroli podatkowych prowadzonych przez Urzad
(1 sprawa) oraz wyniki kontroli skarbowych prowadzonych przez urzedy kontroli
skarbowej (51 spraw);

— wobec badanych zalegtoSci podjeto w odpowiednim czasie czynnosci
windykacyjne, terminowo wystawiono tytuty wykonawcze i wszczeto egzekucje,
a takze zostaty podjete dziatania w celu ustalenia majatku podatnikow;

— wykorzystywano wszystkie mozliwe Srodki celem wyegzekwowania zalegtych
kwot, w tym prawidtowo prowadzono egzekucje z nieruchomosci i ruchomosci;

— w czterech przypadkach dokonano zajecia zabezpieczajacego, ktore nastepnie
przeksztatcito sie w zajecie egzekucyjne;

14 Zobowigzania podatkowe.

15 Ktorzy posiadali facznie 75 zalegtosci (75 spraw).

16 66 zobowigzan dotyczacych podatku VAT, 4 zobowigzania dotyczace podatku PIT, 5 zobowigzan z tytutu grzywien i kar
porzadkowych.
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— sporzadzone w trakcie postepowania dokumenty, za wyjatkiem trzech tytutow
wykonawczych, byty poprawne od strony formalnej (zostaty wystawione wedtug
obowigzujacego wzoru i zawieraty wszystkie przewidziane prawem elementy);

— nie wystapity przypadki, ze w rezultacie opieszale prowadzonej egzekucii
zobowigzani wyzbyli sie majatku; Urzad dysponowat danymi odno$nie do sytuacii
finansowej podmiotdbw na podstawie danych z systeméw informatycznych.
Sposrod 15 badanych spraw, 9 podmiotéw przed powstaniem (ustaleniem)
zalegtosci nieterminowo wywigzywato si¢ z zobowigzan podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 192-200, 681-682)

Na koniec wrzes$nia 2016 r. z ww. kwoty zobowigzan podatkowych objetych
badaniem uregulowano lub wyegzekwowano od dtuznikéw kwote 435,0 tys. zi,
tj. 1,7% naleznosci gtéwne;.

W szesciu przypadkach Naczelnik Urzedu umorzyta postepowanie egzekucyjne ze
wzgledu na bezskuteczno$¢ egzekucji na faczng kwote 24 679,4 tys. zt. W jednym
przypadku przygotowano projekt postanowienia 0 umorzeniu'” na kwote 49,1 tys. zt.

(dowad: akta kontroli str. 192-200, 681-682)

W okresie 2015 — | potrocze 2016 r. Naczelnik skierowata jeden wniosek do
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa o zlozenie powddztwa w zakresie tzw.
skargi pauliafiskiej'®. Wniosek ztozono 13 marca 2015 r., w dniu 18 grudnia 2015 r.
zapadt wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy uwzgledniajgcy wniesione
powodztwo. Prokuratoria Generalna pismem z 15 marca 2016 r. poinformowata
Urzad o wniesionej przez pozwanego apelacji od ww. wyroku. '

(dowdd: akta kontroli str. 304)

Naczelnik poinformowata, ze: (...) w przypadku dwoch podatnikow projekty pozwow
oczekujg na opinie radcy prawnego. W okresie objetym kontrolg dokonano takze
analizy sytuacji 219 podatnikow, u ktorych kwota zalegtosci przekraczata
100,0 tys. zt. (...) ustalono, ze:
— 56 podatnikow nie pozostawafo strong Zadnej czynnoSci o charakterze
majgtkowym;
— 131 podatnikow nie dokonywato zbycia nieruchomosci w okresie ostatnich pieciu
lat przed dokonaniem analizy;
— 18 podatnikow dokonato czynno$ci majgtkowych ale przeprowadzona analiza
wykazata brak przestanek do wystagpienia z pozwem;
— 14 podatnikdw zbywato majgtek, lecz ich sytuacja wymaga dalszej analizy i opinii
radcy prawnego (w tym zalegfosci sporne 6).
Ponadto Urzad kierowat powodztwa (...) w okresie przed 1 stycznia 2015 r.
W odniesieniu do dwoch ztozonych skarg paulianskich sad uwzglednit powddztwo
w obu przypadkach (wyroki sq prawomocne). Wyroki zapadty 22 kwietnia 2015 r.
i 20 maja 2015 r. Aktualnie w wyniku realizacji powyzszych orzeczen, dokonano
w toku egzekucji administracyjnej zajecia nieruchomosci jednej pozwanej oraz
dwaoch ruchomosci innej osoby trzeciej.

(dowaod: akta kontroli str. 304-305)

7 Wg stanu na 3 listopada 2016 .

18 Skarga paulianska ma chroni¢ wierzyciela przed krzywdzacym dziataniem jego dtuznika. Polega na przyznaniu wierzycielowi
uprawnienia do zaskarzenia czynno$ci dokonanych przez dtuznika, a w konsekwencji mozliwosci uznania ich przez sad za
bezskuteczne wzgledem osoby wystepujacej z taka skargg (wierzyciela). Jedli wskutek czynnosci prawnej diuznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa, kazdemu z wierzycieli przystuguje prawo zadania
uznania tej czynnoSci za bezskuteczng w stosunku do niego. Warunkiem jest, by diuznik dziatat ze $wiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycieli, tzn. wiedziat, co robi, a osoba trzecia tez o tym wiedziata lub z fatwo$cig mogta sie¢ dowiedzie¢.

19 Do czasu zakonczenia kontroli NIK brak informacji z Prokuratorii Generalnej o ostatecznosci wyroku.
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1.4. Liczba i kwota zalegtosci, w zwigzku z ktorymi wydano decyzje
0 odpowiedzialnosci 0s6b trzecich i nastepcow prawnych, przedstawialy sie
nastepujaco:

— w2015 r. wydano 101 decyzji na 62 zalegtosci na kwote 397,3 tys. zt;

— w | potowie 2016 r. wydano cztery decyzje na dwie zalegtosci na kwote
0,4 tys. zh.

(dowdd: akta kontroli str. 250)

Naczelnik poinformowata, Zze zalegtoSci cztonkdéw zarzadu spotek kapitatowych
(0s6b wymienionych w art. 116 Ordynacji podatkowej2%) wynikajace z wydanych
decyzji w zakresie przeniesienia odpowiedzialnosci oséb trzecich w okresie od
1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2016 r. wynosity tacznie 1211, 7 tys. zt, z czego
wyegzekwowano 15,2 tys. zt, a w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca
2016r. — 10,1 tys. z. Zdaniem Naczelnik na niewielkg skuteczno$¢ dziatan
(egzekucji) wobec tych oséb wptyw ma brak majatku ruchomego i nieruchomego,
brak Zrodet dochodu, brak kontaktu, znaczna wysokos¢ zalegtosci podatkowe;
niewspotmierna do osigganych dochodow.

(dowod: akta kontroli str. 683)

W badanej prébie wystapity zalegtosci czterech podmiotéw kapitatowych (poz. 3, 5,
71 11). W jednym z tych przypadkéw wyegzekwowano?! catg kwote (62,1 tys. zt)
zobowigzania podatkowego. W jednym przypadku postepowanie egzekucyjne byto
w toku (5,2 tys. zt)?2. W dwdch pozostatych przypadkach Naczelnik umorzyta
prowadzone postepowania ze wzgledu na bezskuteczno$¢ egzekucji (na faczng
kwote 6274,2 tys. zl). Wszczeto postepowania w zakresie przeniesienia
odpowiedzialnosci na cztonkdw zarzadu, co opisano w dalszej czesci wystapienia.

(dowaod: akta kontroli str. 192-200)

1.5. Na podstawie badanych spraw ustalono, ze:

— przy wyborze Srodkéw egzekucyjnych przestrzegano zasad postepowania
egzekucyjnego w administracji, a w szczegélnosci zasady celowo$ci i zasady
stosowania najmniej ucigzliwych srodkow egzekucyjnych;

— zastosowane srodki egzekucyjne byty adekwatne wobec rodzaju zadtuzenia oraz
ze wzgledu na podmiot posiadajacy zalegto$ci;

— nie stwierdzono przypadkéw, by w podobnej sytuacji prawnej i faktyczne;
podmioty zostaty potraktowane inaczej;

— nie stwierdzono przypadkdw nieformalnego ,rozktadania na raty” przez poborcow
skarbowych zobowigzanym posiadajacym duze zadtuzenie;

— osiem podmiotéw nadal prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza?3, w pozostatych
siedmiu przypadkach zaprzestano prowadzenia tej dziatalno$ci. Nie stwierdzono
w badanej probie, by przyczyng zaprzestania dziatalno$ci tych podmiotéw byta
niewlasciwie prowadzona egzekucja (np. stosowanie nieadekwatnych,
nadmiernie ucigzliwych srodkow egzekucyjnych).

(dowod: akta kontroli str. 192-200, 222, 681-682)

Analiza zastosowanych w badanej probie $rodkéw egzekucyjnych wykazata, ze
w Urzedzie stosowano wszystkie dostepne $rodki (w tym m.in. egzekucje
z pieniedzy, z wynagrodzenia za prace, ze $wiadczen zaopatrzenia emerytalnego,
z rachunkdw bankowych, z innych wierzytelno$ci pienieznych, z udziatu w spéice

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. 2 2015 r., poz. 613, ze zm.), dalej: ,0.p".
2 Wedtug stanu na 30 wrze$nia 2016 r.

2 Stan zaleglosci wedtug stanu na 30 wrzesnia 2016 1.

23 Widniato w ewidencji podatnikow podatku VAT jako czynny.
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2 0.0., z praw z instrumentow finansowych na rachunku papieréw warto$ciowych,
z ruchomosci i nieruchomosci).

(dowod: akta kontroli str. 192-200, 680)

Odnosnie praktyki stosowania Srodkow egzekucyjnych Naczelnik poinformowata, ze:
(...) kieruje sie zasadg najmniej ucigzliwego $rodka egzekucyjnego, ale
zapewniajgcego realizacje tytutu wykonawczego. Podejmujgc dziatania egzekucyjne
przeprowadzana jest kalkulacja kosztow do przewidywanych wpfat przez
zobowigzanego, wpfat od dfuznikow zajetej wierzytelnoSci oraz sprzedazy majatku
ruchomego i nieruchomego, praw majgtkowych. Analizowana jest dotychczasowa
postawa zobowigzanego w pfatnoSci danin publicznych, stan majgtkowy. Powyzsza
analiza daje podstawy do wyboru (...) odpowiednich Srodkow egzekucyjnych.

(dowdod: akta kontroli str. 683-684)

Z dniem 8 wrzes$nia 2016 r. weszta w zycie zmiana ustawy egzekucyjnej, ktora
umozliwita dokonywanie zajecia rachunku bankowego w formie elektronicznej. Od
8 wrze$nia do 10 listopada 2016 r. w Urzedzie dokonano 947 zaje¢ rachunkow
bankowych, w tym 65 (6,86%) przez teleinformatyczny system Ognivo. Od 8 do
30 wrzesnia 2016 r. nie dokonywano zaje¢ w formie elektronicznej przy
wykorzystaniu tego systemu. Naczelnik wskazata w tym zakresie na przyczyny
techniczne lezace po stronie Krajowej Izby Rozliczeniowej S.A.

(dowdd: akta kontroli str. 644-645, 694)

W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. w toku postepowan
egzekucyjnych prowadzonych w oparciu o tytuly wykonawcze obejmujace
naleznosci podatkowe nie ztozono zarzutdbw w oparciu 0 przestanke okreslong
w art. 33 § 1 pkt. 8 u.p.e.a. (zastosowanie zbyt ucigzliwego $rodka egzekucyjnego).

(dowaod: akta kontroli str. 298-300)

1.6. W toku prowadzonych postepowan egzekucyjnych Naczelnik Urzedu skierowata

a)w2015r.:

— jako organ egzekucyjny: 21 wnioskdw o sagdowe nakazanie wyjawienia majatku,
z czego osmiu zobowigzanych wyjawito majatek (38,1%);

— jako wierzyciel (SW - komorka wierzycielska Urzedu) - jeden wniosek;

b) w2016 r.:

— jako organ egzekucyjny: 17 wnioskow, z czego majatek wyjawit jeden
zobowigzany (5,9%);

— jako wierzyciel (komorka SW Urzedu)- pie¢ wnioskow.

(dowod: akta kontroli str. 681-682, 684)

Na podstawie préby szesSciu postepowan, w ktorych egzekucja stata sie

bezskuteczna, sposrod ww. 15 postepowan objetych badaniem, ustalono Ze:

— w trzech przypadkach stosowano procedure wyjawienia majatku;

— przed wystgpieniem do Sadu Rejonowego Urzad wyczerpat wszystkie sposoby
egzekucji, a takze zebrat informacje w trybie art. 36 § 1 u.p.e.a;

— Urzad uzyskat w ww. sprawach wykaz majatku ztozony przez zobowigzanego
w trybie art. 913 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego?*. Uzyskane wyjawienie majatku nie wnosito nowych informacji
0 majatku podatnika;

— w trzech przypadkach nie kierowano wniosku do Sadu o wyjawienie majatku.

(dowad: akta kontroli str. 192-200, 214-218)

#Dz.U.z2014r. poz.101, ze zm.



Komornik Skarbowy — Kierownik Dziatu Egzekucji Administracyjnej poinformowat, ze
w dwoch przypadkach nie kierowano wniosku o0 wyjawienie majatku, poniewaz
zobowigzani nie przebywali pod adresem zameldowania (co potwierdzaty raporty
poborcéw skarbowych). W jednym przypadku spotka byta podmiotem de facto
nieistniejacym, ktéry nie dokonywat faktycznych transakcji gospodarczych,
wystawiajacym jednie ,puste” faktury, nieprowadzacym dziatalnoSci pod adresem
wskazanym jako siedziba spdtki. Z powodu braku w miejscu wskazanym jako
siedziba zarzadu lub os6b uprawnionych do reprezentowania spdtki oraz braku
prowadzenia dziatalnoSci przez spotke pod wskazanym adresem, sadowe
postepowanie co do wyjawienia majatku spétki bytoby bezskuteczne.?

(dowdod: akta kontroli str. 214-218)

1.7. W latach 2015-2016 (I potrocze) w ewidencji Urzedu znajdowato sie 57
podmiotéw wpisanych do KRS, ktére nie uiscity dochodzonych naleznosci w ciggu
60 dni od wszczecia egzekucii (tytuty aktywne na 28 wrzesnia 2016 r.). Z podmiotow
tych losowo do szczegdtowego badania wybrano 20 spraw. Ustalenia w tym
zakresie zawarto w czesci ,Ustalone nieprawidtowo$ci” na koncu obszaru 1
niniejszego wystapienia.

(dowdd: akta kontroli str. 670-671)

1.8. Odnosnie umorzenia w Urzedzie postepowan egzekucyjnych (SM) ustalono, ze:
a)yw 2015,

— umorzono 519 postepowan egzekucyjnych na podstawie art. 59 § 1 u.p.e.a. na
taczng kwote zalegtosci podatkowych w wysokosci 10 354,0 tys. zt,

— umorzono 366 postepowan egzekucyjnych na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a. na
taczng kwote zalegtosci podatkowych w wysokosci 100 181,0 tys. zt,

b) w | pdtroczu 2016 .

— umorzono 228 postepowan egzekucyjnych na podstawie art. 59 § 1 u.p.e.a. na
taczng kwote zalegtosci podatkowych w wysokosci 600,0 tys. zt,

— umorzono 401 postepowan egzekucyjnych na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a. na
taczng kwote zalegtosci podatkowych w wysokosci 73 958,0 tys. zt.

W badanym okresie nie stwierdzono przypadkéw umorzenia postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 34 § 4 u.p.e.a.
(dowdd: akta kontroli str. 164, 190, 191)

Naczelnik Urzedu poinformowata, Zze prowadzone postepowania egzekucyjne
umarzane byty m.in. z uwagi na zgon zobowigzanego, przedawnienie nalezno$ci lub
uchylenie decyzji stanowigcej podstawe wystawienia tytutu wykonawczego.

(dowaod: akta kontroli str. 684-685)

Badaniem kontrolnym objeto 15 spraw dotyczacych umorzen postepowania
egzekucyjnego?® o tacznej wartoSci  umarzanej zalegtoSci  podatkowej
84 179,9 tys. z. Powody umorzenia postepowan egzekucyjnych na podstawie

% Stosownie do: 1. zarzadzenia nr 64/2014 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Inowroctawiu z dnia 16 czerwca 2014 r.
w sprawie zasad umarzania postepowan egzekucyjnych dotyczacych zalegtoci podatkowych oraz dziatat podejmowanych
przez wierzyciela w odniesieniu do tych zalegtosci objetych zakresem postanowieh wydawanych na podstawie art. 59 § 2
u.p.e.a., 2. wewnetrznej procedury z 10 czerwca 2015 r. dotyczacej postgpowania w sprawie umarzania na bezskuteczno$¢
postepowan egzekucyjnych prowadzonych na podstawie tytutéw wykonawczych kategorii SM i SI w Dziale Egzekucii
Administracyjnej oraz sposobu postepowania Dziatu Spraw Wierzycielskich po umorzeniu postepowania egzekucyjnego
w Urzedzie Skarbowym w Inowroctawiu, nie kieruje si¢ do sadu wniosku o nakazanie wyjawienia majatku w przypadkach,
w ktérych nie mozna ustali¢ miejsca pobytu zobowigzanego oraz uprzedniej bezskuteczno$ci wyjawienia majatku.

% Na podstawie art. 59 § 1 (pie¢ losowo wybranych postepowan o umorzeniu) i art. 59 § 2 u.p.e.a. (10 wybranych postepowan,
w tym pie¢ wybranych wedtug kryterium najwyzszej kwoty oraz pig¢ losowo).
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art. 59 § 1 u.p.e.a. stanowity: $mieré zobowigzanego, przedawnienie nalezno$ci?’,
przedawnienie zalegtosci w podmiocie gtdéwnym28, uchylenie decyzji organu
pierwszej instancji i umorzenie postepowania w sprawie.

(dowod: akta kontroli str. 680)

Jako przyczyny przedawnienia naleznosci Naczelnik wskazata m.in. utrudniony
kontakt z zobowigzanym, brak majatku ruchomego badz nieruchomego, brak zrodet
dochodu, zgon, brak spadkobiercéw.

(dowdod: akta kontroli str. 685)

W sprawach umorzen postepowania egzekucyjnego w trybie art. 59 § 2 u.p.e.a.
(w postepowaniu nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne) przed
wydaniem postanowienia w Urzedzie dokonywano analizy przeprowadzonego
postepowania egzekucyjnego. W analizie tej wskazywano m.in. przeprowadzone
czynno$ci egzekucyjne oraz jakim majatkiem dysponuje zobowigzany. W badanych
sprawach zobowigzani nie dysponowali majatkiem, w stosunku do ktérego mozna
by podja¢ czynnosci egzekucyjne.

(dowdod: akta kontroli str. 222, 680)

W przypadku dwoch podmiotow prawnych wystepujacych w badanej probie
Naczelnik Urzedu wydata 28 wrzesnia i 31 pazdziernika 2016 r. postanowienia
0 wszczeciu postepowania w sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegto$ci
podatkowe spdtki, co opisano w ppkt. 2 uwag dotyczacych badanej dziatalnosci.

(dowdod: akta kontroli str. 192-193)

1.9. Z danych z systemu Poltax i prowadzonych ewidencji Urzedu wynikato, ze
liczba wydanych decyzji o zabezpieczeniu wykonania zobowigzania podatkowego
na majatku podatnika wydanych na podstawie art. 33 O.p. oraz kwoty podlegajace
zabezpieczeniu przedstawiaty sie nastepujaco:

— w 2015 r. 13 decyzji na kwote taczng 36 061,1 tys. zt (w tym nalezno$¢ gtowna
32 095,8 tys. z),

— w | pdiroczu 2016 r. dwie decyzje na kwote taczng 7 431,1 tys. zt (w tym
nalezno$¢ gtowna 7 229,8 tys. zt).

(dowdod: akta kontroli str. 637-639)

Badaniem kontrolnym objeto 10 decyzji®® o zabezpieczeniu zobowigzania na
majatku podatnika w trybie art. 33 O.p., wybranych wedtug kryterium najwyzsze;
kwoty sposrdd decyzji w podatku VAT, PIT na taczna kwote 29 014 4 tys. zt.

W badanym zakresie ustalono, ze:

w badanych sprawach zabezpieczenie zobowigzania na majatku podatnika
nastapito w trzech przypadkach z inicjatywy Naczelnika Urzedu oraz w siedmiu
przypadkach Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy;

— tytuty wykonawcze wystawiono w terminie umozliwiajagcym przeksztatcenie
zajecia zabezpieczajacego w zajecie egzekucyjne (zgodnie z art. 154 § 4 pkt. 1
ustawy egzekucyjnej);

— zastosowane S$rodki zabezpieczajgce to zajecie wierzytelnoSci z rachunku
bankowego i wktadu oszczednosciowego oraz zabezpieczenie ruchomosci;

— w badanej prébie nie wystapity sytuacje przewidziane w art. 154 § 6 ustawy

egzekucyjnej (zabezpieczenie nie przeksztatcito sie w zajecie egzekucyjne);

2 Aktualizacja tytutow wykonawczych przez Naczelnika Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy.
% Aktualizacja tytutow wykonawczych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Ostrowcu Swigtokrzyskim.
29 O najwyzszych kwotach wydanych w 2015 .
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— na 4 listopada 2016 r. w trzech sprawach (5078,8 tys. zt) postepowanie
egzekucyjne zostato umorzone na podstawie art. 59 § 2 ustawy egzekucyjnej,
w sze$ciu sprawach (23 469,7 tys. zt) postepowanie podatkowe bylo w toku,
w jednej sprawie (465,9 tys. zt) postepowanie zostato zawieszone.

W ramach badanej proby po zajeciu zabezpieczajacym do 4 listopada 2016 r.

wyegzekwowano tacznie 48,9 tys. zt, co stanowito 0,16% kwoty objetych badaniem

zabezpieczonych zobowigzan.

(dowdd: akta kontroli str. 646-650)

1.10. W latach 2015-2016 (I pétrocze) w Urzedzie dokonano dziewieciu®
zabezpieczen w trybie art. 154 § 13! ustawy egzekucyjnej na faczng kwote
276774 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str.300)

1.11. W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono w Urzedzie skorzystania przez
podatnikow z uprawnienia do ziozenia wniosku w zakresie zabezpieczenia
wykonania decyzji podatkowej okreslonego w art. 33d § 2 Ordynacji podatkowe;.

(dowaod: akta kontroli str. 300)

1.12. W latach 2015-2016 (I potrocze) Urzad przeprowadzit:

— jedna licytacje nieruchomos$ci zakonczong jej sprzedaza;

— 21 licytacji ruchomosci, z tego 16 w 2015 r. oraz pie¢ w | pdtroczu 2016 r.,
— 44 sprzedaze z wolnej reki, z tego 16 w 2015 r. oraz 28 w | pétroczu 2016 r.

Nie dokonywano sprzedazy zajetego majatku w drodze przetargu.

W wyniku ww. licytacji uzyskano kwote:

— 89,7 tys. zt ze sprzedazy nieruchomos$ci w 2015 r.;

— 81,3 tys. zt ze sprzedazy ruchomosci, z tego: 45,8 tys. zt w 2015 r. (35,7 tys. zt
ze sprzedazy licytacyjnej oraz 10,1 tys. zt ze sprzedazy z wolnej reki) oraz
35,5 tys. zt w | pdtroczu 2016 r. (35,4 tys. zt ze sprzedazy licytacyjnej oraz
0,1 tys. zt ze sprzedazy z wolnej reki).

Objeta badaniem préba licytacji trzech ruchomosci i jednej nieruchomos$ci wykazata,

ze Urzad prawidtowo dokonywat zajecia majatku ruchomego i nieruchomosci,

a szacowanie i sprzedaz odbywaty sie zgodnie z przepisami ustawy egzekucyjne;.

Na powyzsze czynnosci strony postepowania nie sktadaty zarzutéw i skarg.

(dowdd: akta kontroli str. 456-510)

1.13. Wedtug stanu na koniec 2015 r. i na 30 czerwca 2016 r. w Urzedzie byto

zabezpieczonych:

— hipoteka, odpowiednio 1076 i 1125 zalegto$ci podatkowych w kwotach tacznie
21320,7 tys. zi22 492,5 tys. zh,

— zastawem skarbowym, odpowiednio 981 i 904 zalegtoSci podatkowych
w kwotach tgcznie 84 587,2 tys. zt i 64 145,1 tys. zt.

W 2015 r. oraz w | pétroczu 2016 r. w Urzedzie dokonano zabezpieczen nalezno$ci
podatkowych w formie odpowiednio: 23 i 9 hipotek na kwoty tacznie 3 672,8 tys. zt
i 1.345,8 tys. zt oraz w formie zastawow skarbowych odpowiednio: 15 i 17 na kwoty
tacznie 749,0 tys. zti 1 183,9 tys. zt.

Z zabezpieczen nalezno$ci podatkowych dokonanych w latach 2012-2016
(I potrocze) w formie 121 hipotek oraz 202 zastawow skarbowych na kwoty
odpowiednio 31270,0tys.zt i 87768,0tys.zt, zrealizowano3? wg stanu na

30 Wszystkie dokonano w 2015 .
31 Jezeli brak zabezpieczenia mogtby utrudni¢ lub udaremni¢ egzekucje zobowigzania.
32 W wyniku sprzedazy sktadnikéw majatkowych bedacych przedmiotem zabezpieczenia.
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30 czerwca 2016 r.: jedng hipoteke na kwote 1265,0 tys. zt (stanowigca 4,0%
nalezno$ci zabezpieczonych w tej formie) oraz 112 zastawéw skarbowych na faczng
kwote 36 080,0 tys. zt (tj. 41,1%).

(dowod: akta kontroli str. 300-301, 449-450, 453)

Kierownik Dziatu Egzekucji — Komornik Skarbowy podat, ze prowadzone w Urzedzie
analizy wykazaty, iz gtbwnymi czynnikami wptywajacymi na obnizenie skutecznosci
egzekucji nalezno$ci zabezpieczonych hipoteka i zastawem skarbowym sa;

— dokonywanie na majatku ruchomym i nieruchomym zabezpieczenia zastawnego
albo hipotecznego przez wierzyciela innego niz Naczelnik Urzedu Skarbowego,
ktérego wierzytelnoS¢ pieniezna korzysta z prawa pierwszenstwa zaspokojenia,

— zbieg egzekucji administracyjnej z sadowa co do zajetego majatku
zobowigzanego.

(dowdd: akta kontroli str. 451-452)

W przypadku objetych kontrolg 1038 (tj. 3,1%) z 323 zabezpieczeh naleznosci
podatkowych dokonanych w latach 2012-2016 w formie hipoteki oraz zastawu
skarbowego na kwote fgcznie 905,7 tys. zt (0,8% nalezno$ci zabezpieczonych
w tych formach)®, zabezpieczern dokonano na podstawie odpowiednio tytutdw
wykonawczych oraz decyzji lub deklaracji, stosownie do kwot zobowigzan
wynikajacych z tych dokumentdow.

W przypadku pieciu hipotek o facznej kwocie zabezpieczenia 571,1 tys. zt wg stanu
na 30 czerwca 2016 r. wyegzekwowano 3,6 tys. zt. (tj. 0,6% kwoty zabezpieczen
hipotek objetych badaniem), a w przypadku pieciu zastawéw o tacznej kwocie
zabezpieczenia 334,6 tys. zt wyegzekwowano 120,2 tys. zt (tj. 35,9% kwoty
zabezpieczen zastawdw objetych badaniem).

(dowaod: akta kontroli str. 450)

W okresie objetym kontrolg Izba Skarbowa w Bydgoszczy zlecata Urzedowi badania
realnosci zabezpieczen w formie hipoteki i zastawow skarbowych. Polecenie takie
Naczelnik otrzymata przy pismie Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy3® z dnia
10 maja 2016 r. (w zwigzku z pismem Ministerstwa Finanséw Departament

Administracji Podatkowej3¢ z dnia 9 maja 2016 r.). Analize prowadzono od 10 maja

do 2 czerwca 2016 r. Wyniki analizy przestano 2 czerwca 2016 r. do Dyrektora Izby

Skarbowej w Bydgoszczy.

W zwigzku z wytycznymi i wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika

2013 r. (SK40/12) o niezgodnosci z Konstytucjg RP art. 70 § 6 O.p.%7, Naczelnik

dokonat:

— przegladu i aktualizacji wszystkich  wierzytelnosci  publicznoprawnych
zabezpieczonych hipotekg przymusowg oraz zastawem skarbowym, celem
okreSlenia przyblizonych kwot naleznosci mozliwych do odzyskania z przedmiotu
zabezpieczenia;

— analizy spraw, w ktorych miat zastosowanie art. 70 § 6 O.p. w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2002r., w celu odpisania przedawnionych

3 Pie¢ hipotek (571,1 tys. zt) sposrod 121 tj. 4,1% oraz pie¢ zastawdw skarbowych (334,6 tys. zt) sposréd 202 tj. 2,5%.

3 Badaniem objeto pie¢ wybranych losowo zabezpieczen dokonanych w formie hipoteki (o numerach systemowych: 474008,
469725, 484596, 488008, 223469), ktdrych przedmiotem byly lokale mieszkalne oraz nieruchomosci gruntowe i zabudowane
oraz pig¢ zabezpieczen w formie zastawu skarbowego (o numerach systemowych: 459622, 494922, 99016, 463713, 355794),
ustanowionych na ruchomosciach (samochody osobowe).

% nr SW/7008-17/16

% nr AP9.PK.4.022.1.2016

3 Tj. przepisu dotyczacego przedawniania sie zobowigzan zabezpieczonych hipoteka, w brzmieniu obowigzujacym od
1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r.
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zobowigzan3®. W wyniku analizy wskazano jako kwoty naleznosci mozliwych do
odzyskania: w zakresie zastawow skarbowych 267,0 tys. zt, a w zakresie hipotek
407,7 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 302-303, 644)

1.14. W latach 2015-2016 (I pdtrocze) wydano dwa3® postanowienia o uchyleniu
zabezpieczenia w trybie art. 157a ustawy egzekucyjnej. Analiza ww. postanowien
wykazata, ze istniaty uzasadnione przestanki ich uchylenia przez Urzad.

(dowdod: akta kontroli str. 511-516)

1.15. W latach 2015-2016 (I pdtrocze) w Urzedzie wystapity dwa*® przypadki,
w ktorych tytuty wykonawcze zostaly zwrocone przez organ egzekucyjny
wierzycielowi w zwigzku z brakiem w KRS aktualnego adresu zobowigzanego.

Naczelnik wyjasnita, ze w odniesieniu do zobowigzanych o nieaktualnym adresie
zamieszkania lub siedziby stosowano w Urzedzie wytyczne Ministerstwa Finansow
z 7 stycznia 2016 r.4* Tytuty wykonawcze wprowadzano do realizacji na podstawie
posiadanych informacji o ostatnim adresie siedziby zobowigzanego, a pisma
kierowane w postepowaniu egzekucyjnym doreczano w trybie zastepczym
wynikajacym z art. 44 i 45 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego2.

(dowdd: akta kontroli str. 188,301-302)

1.16. W okresie objetym kontrolg Naczelnik nie naktadat na dtuznikow zajetej
wierzytelno$ci kar porzadkowych w trybie art. 168e43 ustawy egzekucyjne;.

(dowad: akta kontroli str.302)

1.17. W okresie objetym kontrolg Naczelnik nie kierowat do Izby Skarbowej
w Bydgoszczy pism o wyjasnienia i wytyczne dotyczace stosowania przepisow
ustawy egzekucyjnej. Nie wystepowano réwniez o stanowisko w sprawach
szczegblnie skomplikowanych czy budzacych watpliwosci.

(dowdd: akta kontroli str.302)

1.18. Naczelnik wskazat na nastepujgce regulacje normatywne wptywajace
negatywnie na skuteczno$¢ podejmowanych czynno$ci  egzekucyjnych
w odniesieniu do naleznosci podatkowych Skarbu Panstwa:

— brak prawnych mozliwosci ustanowienia zastawu w toku prowadzonego
postepowania zabezpieczajgcego poprzedzajgcego postepowanie egzekucyjne.
Przepisy ustawy egzekucyjnej oraz O.p. nie przewidujg instytucji zabezpieczenia
zastawnego na etapie zabezpieczenia, pomimo tego, iz w art. 164 § 1 pkt. 2
ustawy egzekucyjnej jako Srodek zabezpieczajacy przewidziano mozliwos¢
obcigzenia nieruchomos$ci zobowigzanego hipotekg przymusowa. Utrudnia to
istotnie zabezpieczenie nalezno$ci Skarbu Paristwa przed wszczeciem egzekucji
nalezno$ci w sytuacji, gdy brak jest mozliwosci dokonania zajecia ruchomosci
przez poborce skarbowego w toku postepowania zabezpieczajgcego,

3 Dyrektor IS przekazat polecenia w tym zakresie nastepujacymi pismami: 1) z 30 stycznia 2014 r. (nr EA-070-3/14);
2)z10 maja 2016 r. (nrSW/7008-17/16) - w zwigzku z pismem MF z 9 maja 2016r. (nr AP.9.PK4.022.1.2016);
3) 212 kwietnia 2016 r. (znak SW/4033-5/16). W wyniku realizacji ww. plecen, 2 czerwca 2016 r. przekazano informacje
zwrotng do Dyrektora IS w Bydgoszczy.

3 Po jednym w | p6troczu 2015 1.12016 r.

40 Jeden tytut wykonawczy w 2015 r. na kwote 22,7 tys. zt oraz jeden w | poiroczu 2016 r. na kwote 1,1 tys. z!.

4 Wytyczne zawarte w piSmie MF Departamentu Administracji Podatkowej z 7 stycznia 2016r.
nr AP8.841.67.2015AP8.0841.67.2015, przekazane za pismem Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z 12 stycznia 2016 r.
nr EA-7031-2/16.

42Dz.U.z2016 r. poz. 23, ze zm. Dalej: ,Kpa’.

43 Za niewykonanie lub nienalezyte wykonywanie cigzacych na diuzniku zajetej wierzytelnosci obowiazkéw zwigzanych
z egzekucja lub zabezpieczeniem wierzytelnosci lub prawa majatkowego.
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Ustalone
nieprawidtowosci

— ograniczenia egzekucji dotyczace kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace
wynikajace z Kodeksu pracy, co w powigzaniu z kwotg wolng od zajecia na
rachunkach bankowych (ograniczenia z ustawy Prawo bankowe) — w sytuacii,
gdy wynagrodzenie zobowigzanego jest przelewane na zajety w egzekucji
rachunek bankowy - znacznie ogranicza mozliwos¢  zaspokojenia
egzekwowanych naleznosci,

— wylaczenie spod egzekucji kwoty 760zt oraz brak wskazania przez
ustawodawce, czy ograniczenie dotyczy catego okresu postepowania
egzekucyjnego prowadzonego na podstawie danego tytutu wykonawczego, czy
ma charakter np. miesigczny. Ogranicza to mozliwo$ci pobierania gotowki przez
poborcéw skarbowych w czasie czynno$ci egzekucyjnych, np. w wykonaniu
polecenia przeszukania w trybie art. 48 § 1-4 ustawy egzekucyjnej,

— brak okreslenia przez ustawodawce w art. 67d § 2 ustawy egzekucyjnej terminu
do zlozenia przez zobowigzanego wniosku 0 ponowng wycene ruchomosci przez
biegtego sadowego, co w przypadku ztozenia takowego wniosku w dniu licytacii
znacznie utrudnia prowadzone postepowanie egzekucyjne,

— niefunkcjonalno$¢ w  zakresie obowigzku organu egzekucyjnego do
zamieszczenia obwieszczenia o licytacji ruchomos$ci lub nieruchomos$ci w prasie
,W dzienniku poczytnym w danej miejscowosci” (art. 105a § 5, art. 110w § 5
u.p.e.a.). ZdoSwiadczenia i praktyki Urzedu wynika, iz wiekszo$¢ licytantow
nabywa wiedze o licytacji ze strony BIP Izby Skarbowej w Bydgoszczy.

(dowdod: akta kontroli str. 302-304)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrolg Naczelnik nie realizowat obowigzku wynikajgcego
z art. 55a ustawy egzekucyjnej, polegajacego na ztozeniu wniosku do Krajowego
Rejestru Sgdowego w sytuaciji, gdy podmiot nie uregulowat naleznosci podatkowych
w terminie 60 dni od daty wszczecia egzekucji. W objetej badaniem prébie 20
podmiotéw nie dokonano wymaganych wpiséw w stosunku do 15 podmiotow (t].
75% préby objetej badaniem). W jednym przypadku realizowano go opieszale,
bowiem wniosek o wpisanie w KRS zalegto$ci podatkowej spotki (poz. 3) wystano
16 wrze$nia 2016 r. (w trakcie kontroli NIK), tj. prawie p6t roku od umorzenia
postepowania egzekucyjnego*t. Ujawnienie w KRS informacji o egzekucji
prowadzonej wobec danego podmiotu ma chroni¢ uczestnikébw obrotu
gospodarczego.

(dowdd: akta kontroli str. 255-259, 672-677)

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze: (...) Skierowanie w/w wniosku w dniu 16.09.2016 r.
wynikato ze znacznego obcigzenia pracq organu egzekucyjnego. (...) zobowigzana
spotka jest de facto podmiotem nieistniejgcym, ktory nie dokonuje faktycznych
transakcji gospodarczych, wystawiajgcym jedynie ,puste” faktury (...). Brak
uprzedniego wpisu zalegtosci podatkowych w KRS nie stanowit ryzyka dla innych
podmiotow  gospodarczych. Ponadfo brak dokonywania wpisow wynikat
Z ograniczonej liczby etatow w Urzedzie, co bezposrednio przekfada sie na
etatyzacje komorki egzekucyjnej i w pierwszej kolejnosci podejmowane byly
czynnosci nastawione na efektywne wyegzekwowanie dochodzonych nalezno$ci.

(dowod: akta kontroli str. 255-259, 642)

4 Postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Inowroctawiu (0409-EA 1.511.2848.2016) z 30 marca 2016 r. o umorzeniu
postepowania na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a. z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji. Celem dalszego poszukiwania majatku
pozostawiono tytut SM 5/2702/15 na kwote 132,1 tys. zt.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

W ocenie Izby brak wpisania do KRS informacji 0 egzekucji prowadzonej wobec
danego podmiotu ogranicza ochrone uczestnikow obrotu gospodarczego, ktorzy
majg prawo do rzetelnej i aktualnej informaciji.

2. W sposob nieprawidtowy, z naruszeniem art. 27 § 1 pkt. 3 u.p.e.a., dokonano
wystawienia trzech tytutdbw wykonawczych#s. W tytutach tych (na fgczng kwote
nalezno$ci gtéwnej 608,6 tys. zt) wskazano niewtasciwg date decyzji Dyrektora Izby
Skarbowej*6, stanowigcg podstawe prawng dochodzonej naleznosci. Decyzja
zostata wydana z datq 16 sierpnia 2013 r. i wptyneta do Urzedu 18 wrze$nia 2013 r.
Dyrektor |zby Skarbowej postanowieniem z 24 wrze$nia 2013 r. dokonat
sprostowania z urzedu oczywistej pomytki w ww. decyzji, tj. date wydania decyz;ji
okres$lono na 16 wrze$nia 2013 r. Postanowienie wptyneto do Urzedu 26 wrzesnia
2013 r., czyli przed wystawieniem tytutow wykonawczych, ktore wystawiono
30 wrze$nia 2013 r., zpierwotng datq decyzji Dyrektora Izby Skarbowej, t].
16 sierpnia 2013 r.

Orzecznictwo sadow administracyjnych4’ wskazuje, ze powyzszy btad skutkuje tym,
ze podstawa prawna naleznosci nie zostata poprawnie zidentyfikowana wiasciwg
datg orzeczenia, z ktorego wynika dochodzony obowigzek. Tytut wykonawczy
obarczony takim uchybieniem winien by¢ wyeliminowany z obrotu prawnego,
bowiem nie spetnia wymagania wynikajacego z art. 27 § 1 pkt 3 u.p.e.a.

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze: (...) W tytutach wykonawczych wskazano wiasciwy
numer decyzji stanowigcej podstawe prawng naleznosci (...). Po wystawieniu w dniu
30.09.2013 r. oraz po doreczeniu odpisoéw tytutdw wykonawczych (3.10.2013 r.)
wierzyciel nie sprostowat bfednej daty orzeczenia na tytutach wykonawczych.
Wskazac nalezy, iz zaden przepis u.p.e.a. oraz rozporzadzen wykonawczych do
ustawy nie przewidywat i nie przewiduje prawnych mozliwosci skorygowania przez
wierzyciela tytutu wykonawczego w czesci B poz. 30 w zakresie podstawy prawnej
naleznodci (daty wydania decyzji). Brak jest ponadfo podstaw prawnych do
korygowania oczywistych omyfek pisarskich w tytule wykonawczym w trybie
odpowiednio stosowanych przepisow kpa. (...) Zobowigzana spotka nie podniosta
na w/w okoliczno$ci jako podstawy do wniesienia ewentualnych zarzutéw w sprawie
egzekucji administracyjnej lub skargi na czynnosci egzekucyjne.(...) Ewentualne
wycofanie przez wierzyciela w/w tytutbw wykonawczych wystawionych po
postepowaniu zabezpieczajgcym (celem ich nastepnego wystawienia z prawidtowg
datg orzeczenia) — skutkowac mogtoby upadnieciem skutkow prawnych okre$lonych
brzmieniem art. 154 § 4 u.p.e.a. w brzmieniu obowigzujgcym na dzier wystawienia
tytutow  wykonawczych  (t.  30.09.2013r.) dotyczacych  przeksztatcenia
zabezpieczenia w egzekucje.

(dowdd: akta kontroli str. 192-193, 212-213, 260-288)

NIK zwraca uwage na zidentyfikowane przypadki mogace mie¢ negatywny wptyw na
skuteczne prowadzenie czynno$ci egzekucyjnych oraz  wyegzekwowanie
zobowigzan podatkowych stanowigcych dochdd budzetu paistwa:

1. Zajgcia udziatow w spoice z 0.0. dokonano na podstawie zawiadomienia
z 11 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla todzi - Srédmie$cia o powyzszym fakcie
zostat poinformowany dopiero 21 sierpnia 2015 ., tj. po 8 miesigcach*e.

45 Nr SM5 3246/13, SM5 3247/13, SM5 3248/13. Naczelnik Urzedu postanowieniem (0409-EA 1.511.2539.2016) z 16 marca
2016 r. umorzyt postepowanie wobec dtuznika na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a. z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucii.

4 PT 11/4407-58/13

47 M.in. wyrok nr | SA/Ke 526/12 Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z 25 pazdziernika 2012 r.

48 Na podstawie zawiadomienia z 10 lipca 2015 ., ktére wplyneto do Sadu Rejonowego £6dz-Srodmiescie 21 sierpnia 2015 .
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Komornik Skarbowy — Kierownik Dziatu Egzekucji Administracyjnej poinformowat, ze
pozniejsze powiadomienie Sadu o zajeciu udziatdw wynikato z nieuwagi pracownika.

(dowod: akta kontroli str. 218, 233-241)

2. W dwoch przypadkach Urzad umorzyt postepowanie egzekucyjne odpowiednio
16 marca 2016 r. i 30 marca 2016 r. ze wzgledu na bezskuteczno$¢. Postanowienia
0 wszczeciu postepowan w zakresie przeniesienia odpowiedzialno$ci na cztonkéw
zarzadu za zalegtoSci podatkowe spotek wydano odpowiednio 28 wrze$nia i
31 pazdziernika 2016 r., tj. podczas kontroli NIK, po ponad pét roku od umorzenia
postepowan egzekucyjnych prowadzonych wobec ww. spotek.

Naczelnik Urzedu poinformowata, ze: (...) Cztonkowie zarzadéw ww. Spotek nie
posiadajg wedfug aktualnej wiedzy Urzedu majgtku nieruchomego, a ich aktualne
dochody nie gwarantujq (...) wyegzekwowania w przysztoSci catej kwoty zalegfoSci.
Postepowanie egzekucyjne prowadzone do zalegfosci ww. 0s0b prawnych zostato
umorzone (...) Przed wydaniem postanowien w przedmiocie orzeczenia
0 odpowiedzialnosci 0s6b trzecich za zalegtoSci wskazanych podmiotow organ
przeprowadzit Sszereg czynnosci majgcych na celu zgromadzenie materiatu
dowodowego niezbednego do prowadzenia postepowan podatkowych. {...)
Przeprowadzenie w/w czynno$ci znalazto swoje odzwierciedlenie w analizach
materiatu  dowodowego, sporzadzonych przed wszczeciem postepowan
podatkowych i znajdujgcych sie w aktach spraw. Z uwagi na duze obcigzenie pracq
pracownikow Dziatu Spraw Wierzycielskich (...) nalezato kierowac sig priorytetami
dziatania. (...)

(dowaod: akta kontroli str. 685-686)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocenia
dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym zakresie.

2. Koszty wadliwych postepowan egzekucyjnych oraz
rozpatrywanie zarzutbw w sprawie prowadzenia
egzekucji i skarg na czynnosci egzekucyjne

2.1. W kontrolowanym okresie do Urzedu wptynefo 61 zarzutow w sprawie
prowadzonej egzekucji administracyjnej: 49 w 2015 r. (jeden w sprawie podatkowej
SM) oraz 12 w | pdiroczu 2016 r. (jeden w sprawie podatkowej SM). Jako zasadne
Urzad uznat sze$¢ zarzutdw w 2015 r. oraz jeden w | pétroczu 2016 r. i wydat
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Nie byto przypadkow
zastosowania przez Urzad, w wyniku ztozonych zarzutéw, mniej ucigzliwego $rodka
egzekucyjnego. W latach 2015-2016 (I potrocze) wptynety odpowiednio: dwa i jedno
zazalenie na postanowienie o oddaleniu zarzutow. Wiekszo$¢ srodkdw zaskarzenia
stanowity zarzuty wnoszone przez zobowigzanych w toku postepowan
egzekucyjnych, prowadzonych na podstawie tytutow wykonawczych dotyczacych
zalegtosci abonamentowych RTV. Objeta badaniem préba trzech postanowien o
uznaniu zarzutow za uzasadnione z 2015 r. wykazata, ze Urzad prawidiowo
stosowat przestanki uznania zarzutéw za uzasadnione.

(dowdod: akta kontroli str. 298-299,517-576)

22. W latach 2015-2016 (I potrocze) wptyneta jedna skarga dotyczaca
prowadzonego postepowania egzekucyjnego*®. Skarga zostata uznana przez
Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy za bezzasadna.

(dowdd: akta kontroli str. 577-605)

49 Skarga z dnia 16 grudnia 2015 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

2.3. W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptyneto tacznie 15 wnioskow w trybie
art. 38 ustawy egzekucyjnej — o wytaczenie zajetej ruchomo$ci spod egzekudj,
ztego 10 w 2015 r. oraz pie¢ w | pétroczu 2016 r. Pozytywnie rozpatrzono trzy
wnioski (w 2015 r.), negatywnie sze$¢ wnioskow (po trzy w 2015 r. oraz w | potroczu
2016 r.), w inny sposéb — odmowa wszczecia lub umorzenie — rozpatrzono szes¢
whnioskow (cztery w 2015 r. oraz dwa w | pdiroczu 2016 r.)

W badanej probie trzech wnioskow z 2015 r., co do ktdrych Urzad postanowit
o wytgczeniu spod egzekucji, oraz trzech wnioskéw z | pétrocza 2016 r., co do
ktorych Urzad odmowit wytaczenia spod egzekucji, Urzad prawidtowo dokonywat
wytgczenia i odmowy zajetego majatku spod egzekucji.

Urzad nie dysponowat danymi w zakresie dochodzenia przez osoby trzecie
odszkodowan od zobowigzanych w trybie art. 168a ustawy egzekucyjne;.

(dowdd: akta kontroli str. 299-300, 606-632)

2.4. W okresie objetym kontrolg zobowigzani nie dochodzili odszkodowar od organu
egzekucyjnego lub wierzyciela za szkody wyrzadzone wskutek niezgodnego
z przepisami prawa wszczecia lub prowadzenia egzekucji administracyjnej lub
postepowania zabezpieczajgcego.

(dowod: akta kontroli str. 300)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

W dwaoch z trzech objetych badaniem postepowan egzekucyjnych® dopuszczono do
przewleklego ich prowadzenia poprzez niepodjecie dziatari zmierzajacych do
wszczecia egzekucji okreslonych w art. 26 § 5 u.p.e.a.5!, czym naruszono art. 7 § 2
u.p.e.a.

W powyzszych postepowaniach tytuty wykonawcze zostaty skierowane do egzekucji
dopiero po uptywie jednego roku i pieciu miesiecy oraz czterech miesiecy?2.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
20 lipca 2006 r.53 niepodjecie przez organ egzekucyjny stosownych czynnosci, ktére
mogly i powinny by¢ wykonane, powinno by¢ ocenione jako powodujgce
przedtuzanie sie postepowania egzekucyjnego oraz przyczyniajgce Ssie do
niewykonania obowigzku, stosownie do tresci art. 7 § 2 u.p.e.a.

(dowaod: akta kontroli str. 531-576)

Naczelnik Urzedu wyjaénita, ze przyczyng powyzszego byty braki kadrowe Urzedu
oraz znaczna ilo$¢ spraw do zatatwienia.

(dowdod: akta kontroli str. 641)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym
zakresie. Stwierdzona nieprawidtowos¢ nie miata wptywu na ocene kontrolowanej
dziatalnosci w tym obszarze.

5 W ktdérych zobowigzani ztozyli zarzuty w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej na podstawie art. 33 ustawy

egzekucyjnej.

51 Tj. doreczenia zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego albo doreczenia diuznikowi zajetej wierzytelnosci
zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci lub innego prawa majatkowego, jezeli to doreczenie nastapito przed doreczeniem
zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego.

52 Nastapito to odpowiednio:17 kwietnia 2015 r. (wptyw tytutu do Urzedu 28 czerwca 2013 r.) i 29 stycznia 2016 r. (wplyw tytutu

do Urzedu 22 wrze$nia 2015 .).

5 Sygn. akt I1l SA/Wa 305/06, publikacja LEX nr 271625
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Opis stanu
faktycznego

3. System wynagradzania pracownikow wykonujacych
egzekucje zobowigzan podatkowych

3.1. W okresie objetym kontrolg Naczelnik prowadzit analizy wptywu zmian sytemu
wynagradzania pracownikow komorki egzekucyjnej Urzedu na poprawe sciggalnosci
zalegtosci podatkowych. W wyniku analizy okreséw: 1 styczen — 31 sierpien 2014 r.
do 1 styczen - 31 sierpien 2015 r. stwierdzono zaréwno wzrost $ciggalnosci
nalezno$ci podatkowych o 262,0 tys. zt (0 8,7%), jak o wzrost liczby zamknietych
tytutbw wykonawczych SM przez zaptate 0 16,2%.

Naczelnik po wejSciu w zycie rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2014 r. powotata
zespoty pracownikéw w Dziale Egzekucji Administracyjnej®“.

Zespoty powotywane byly przez Naczelnika na wniosek Komornika Skarbowego
w formie wewnetrznej procedury. Podstawowym kryterium wyznaczenia sktadu
osobowego zespotdw egzekucyjnych bylo zapewnienie efektywno$ci i sprawno$ci
realizowanych spraw egzekucyjnych, z uwzglednieniem potencjatu, predyspozycii
oraz doswiadczenia zawodowego pracownikéw. Nadzor nad pracg zespotow
egzekucyjnych sprawowat Komornik Skarbowy.

(dowdd: akta kontroli str. 303-304, 316-355)

Wydatki na wynagrodzenia os6b zatrudnionych w komérce egzekucyjnej Urzedu
w latach 2015-2016 (I p6trocze) wyniosty tacznie 1 674,0 tys. zt55, w tym wydatki na
wynagrodzenie prowizyjne 525,0 tys. zt%. Przecietne wynagrodzenie ww. oséb
wyniosto 4 894,57 zt w 2015 r. oraz 5251,32 zt w | potroczu 2016 r., w tym
wynagrodzenie prowizyjne wyniosto odpowiednio: 1 722,17 zti 1 281,33 zt.

Kwota wydatkow na wynagrodzenia tacznie z prowizjg w 2015 r. w poréwnaniu do
2014 r. zmalata o 130,0 tys. zI57 (8,2%). Kwota wyegzekwowanych zalegtosci
w 2015 r. wyniosta 9 195,0 tys. zt i byta wyzsza od kwoty z 2014 r. 0 961,0 tys. zt
(11,7%). Pomimo spadku wydatkow na wynagrodzenia kwota wyegzekwowanych
zalegto$ci przez Urzad wzrosta.

Relacja kwoty $ciggnietej w wyniku przeprowadzonej egzekucji do kwoty poniesione;
na wynagrodzenia osob zatrudnionych w Dziale Egzekucji wyniosta w 2015 r.
852,2% i byta 0 150 punktu procentowego wyzsza niz w roku poprzednim.

Liczba tytutbw wykonawczych do zrealizowania przypadajgca na etat pracownika
zatrudnionego w dziale egzekucji wyniosta w latach 2014 i 2015 odpowiednio: 5 444
i 4 998 tytutow wykonawczych.

Kwoty nalezno$ci podatkowych objetych tytutami wykonawczymi do zrealizowania
w odniesieniu do liczby etatow pracownikéw zatrudnionych w Dziale Egzekucii
wynosity w latach 2014 i 2015 odpowiednio: 6 231,0 tys. zt i 6 825,5 tys. zt na etat.

(dowdd: akta kontroli str. 187, 189)

3.2. W ocenie zardwno Naczelnika, jak i Komornika Skarbowego obecnie
funkcjonujacy system prowizyjny pozytywnie wptynat na efektywno$¢ komérki
egzekucyjnej Urzedu, w tym na poziom $ciggalnosci naleznosci podatkowych.
W 2015 r. w poréwnaniu do 2014 r. uzyskano wzrost kwoty wyegzekwowanej
0693,0 tys. zt (0 15%58). Wskaznik liczby zamknietych tytutéw wykonawczych SM

5 Decyzjg nr 3/2015 r. z dnia 30 stycznia 2015 r. oraz wewnetrznych procedur postgpowania z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
23 czerwca 2015 r., 28 wrze$nia 2015 1., 22 grudnia 2015 r., 29 lutego 2016 r., 1 kwietnia 2016 r., 27 kwietnia 2016 r., 31 maja
2016 .

%1 .079,0 tys. zt w 2015 . oraz 595,0 tys. zt w | potroczu 2016 r.

5 380,0 tys. ztw 2015 1. oraz 145,0 tys. zt w | pdtroczu 2016 1.

57 W 2014 r. wyniosta 1 589,0 tys. zt, a w 2015 r. wyniosta 1 459,0 tys. zt.

% W 2014 r. wyegzekwowano 4 615,0 tys. zt, aw 2015 . 5 308,0 tys. zt.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

przez zaptate rowniez wykazat tendencje wzrostowg z 31,2% w 2014 r. do 57,2%
w 2015 r. (wzrost o 26 pkt %).

(dowod: akta kontroli str. 293-294, 305)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym
zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolis® wnosi o:

1. Zapewnienie petnej informacji uczestnikom obrotu gospodarczego poprzez
sprawne ujawnianie w KRS danych wymaganych art. 55a u.p.e.a.

2. Wystawianie tytutbw wykonawczych zgodnie z trescig orzeczenia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia listopada 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler Dyrektor
Sylwia Wozniak-Waszak Barbara Antkiewicz
gtéwny specjalista kontroli paristwowe;
....................... : odp/s POdeS

% Dz. U.z2015r. poz. 1096, ze zm., dalej ,ustawa o NIK".
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