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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P.15.100 - ,Wspétdziatanie wojewodzkich konserwatorow zabytkow oraz jednostek
samorzadu terytorialnego”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Jacek Kalas, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr93036 z dnia
26 lutego 2015 .

(dowdod: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Miasta i Gminy w Radzyniu Chetminskim (dalej: ,Urzad”), Plac Towarzystwa
Jaszczurczego 9, 87-220 Radzyn Chetminski.

Krzysztof Chodubski, Burmistrz Miasta i Gminy Radzyn Chetminski (dalej: ,Burmistrz”).
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg, tj. w latach 2013-2015 (do 28 lutego) wspétdziatanie Urzedu
z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw (dalej: ,WKZ") ograniczato sie jedynie do dziatan
zwigzanych z uzgodnieniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W Gminie nie opracowano gminnego programu opieki nad zabytkami, o ktorym mowa
w art. 87 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami? (dalej:
,ustawa o0 ozionz”), a gminna ewidencja zabytkdw, o ktérej mowa w art. 22 ust. 4 i 5 ustawy
0 ozionz prowadzona byta nierzetelnie. Tylko dla 8,5% obiektow zabytkowych zatozono
karty adresowe zabytkow nieruchomych, pomimo otrzymania od WKZ stosownych wykazéw
w 2010 roku.

Przy zawieraniu umoéw o udzielenie dotacji oraz ich rozliczaniu Burmistrz nie przestrzegat
cze$ci zasad okre$lonych w Uchwale Rady Miejskiej Radzynia Chetminiskiego® w sprawie
okre$lenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkdéw znajdujacych sie na terenie
Gminy Radzyn Chetminski (dalej: ,Uchwata”).

Otrzymane z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej: ,MKIiDN") dwie dotacje
na prace zabezpieczajgce i konserwacje muréw ruin zamku krzyzackiego, bedacego
wlasno$cig Gminy, wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem i rozliczono zgodnie z
zawartymi umowami o udzielenie dotacji.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

2Dz, U.z2014 r. poz. 1446.

3 Uchwata nr XXVIII/217/06 Rady Miejskiej Radzynia Chelminskiego z 26 kwietnia 2006 r. w sprawie okre$lenia zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie iroboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkdw znajdujacych sie na terenie Gminy Radzyn Chelminski
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan dotyczacych prowadzenia gminnej
ewidencji zabytkéw i wspotpraca w tym zakresie
z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéow

W dniu 6 grudnia 2010 r. Burmistrz otrzymat od WKZ wykazy: zabytkdéw nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkéw (wedtug stanu na dzien 19 listopada 2010 r.) oraz zabytkéw
objetych wojewddzky ewidencjg zabytkow, o ktdrych mowa w art. 7 ustawy z dnia
18 marca 2010 r. ozmianie ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (dalej: ,ustawa z 18 marca 2010 r.")*.

(dowdd: akta kontroli str. 38-70)

Wedtug stanu na 9 marca 2015 r’° wojewodzki rejestr zabytkow nieruchomych
i archeologicznych obejmowat 20 obiektdw (w tym jedng strefe ochrony konserwatorskiej
i trzy nieruchome zabytki archeologiczne) potozonych na terenie Gminy. Wojewddzka
ewidencja zabytkow nieruchomych znajdujacych sie na terenie Gminy (z wytaczeniem
obiektdw wpisanych do wojewddzkiego rejestru zabytkéw oraz nieruchomych zabytkow
archeologicznych) obejmowata 215 obiektow.

(dowdd: akta kontroli str. 6-16, 17-37)

W trakcie niniejszej kontroli WKZ poinformowat Izbe, ze z uwagi na fakt, iz
ewidencjonowanie zabytkéw jest procesem ciagtym i podlegajacym weryfikacji na podstawie
nowych ustalen naukowych oraz informacji zebranych w terenie przekazane NIK rejestry
moga sie rézni¢ od wykazow przestanych Burmistrzowi w 2010 r.

(dowdd: akta kontroli str. 6)

W gminnej ewidencji zabytkow (dalej: ,GEZ") wedtug stanu na 28 lutego 2015 r. wykazano
wytacznie obiekty wpisane do wojewddzkiego rejestru zabytkdw. Karty adresowe zabytkow
objetych GEZ zostaly sporzadzone w kwietniu 2009 r., wedtug wzoru opracowanego
w 2008 r. przez Krajowy O$rodek Badan i Dokumentacji Zabytkow w Warszawie, {j. przed
otrzymaniem od WKZ wykazow zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru oraz
objetych wojewoddzka ewidencjq zabytkows.

Sposroéd 20 obiektow” z terenu Gminy wpisanych do wojewodzkiego rejestru zabytkdw
jeden zabytek nieruchomy stanowit wtasno$¢ Gminy (ruiny zamku) a jeden wspdtwlasnosé
Gminy (dawna boznica a obecnie dom mieszkalny).

(dowdd: akta kontroli str. 6-37, 251)

Nie  zostat  uregulowany sposob  dokumentowania  czynnosci  zwigzanych
z realizacjg postanowienia §18 rozporzadzenia MKIiDN, dotyczacy sprawdzania przez
Burmistrza karty adresowej zabytku nieruchomego przed jej wiaczeniem do GEZ.
Opracowanie dokumentu regulujgcego powyzsze zagadnienie umozliwi okre$lenie
zgodno$ci sporzadzania kart adresowych z wymogami okre$lonymi w rozporzadzeniu
MKIDN.

(dowdd: akta kontroli str. 251)

W latach 2013-2015 (do 28 lutego) GEZ nie byta uzupetniana. W tym czasie Urzad nie
prowadzit dziatan zmierzajacych do wpisania kolejnych obiektow do rejestru zabytkéw.
W ww. okresie Zaden zabytek nieruchomy wpisany do rejestru i bedacy wtasnoscig albo

4Dz. U. Nr75, poz. 474 — ustawa wygasta z kohicem dnia 6 czerwca 2013 r.

5 Informacje uzyskane w trakcie kontroli od Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. 2 2012 r., poz. 82 ze zm.), dalej: ,ustawa o NIK".

6 Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego okreslit wzor karty adresowej zabytku nieruchomego w rozporzadzeniu z dnia
26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz
krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz. U. Nr 113, poz. 661).
Okreslony wzor karty adresowej obowigzuje dla kart zakladanych od 2 czerwca 2011 r.

W tym: 16 zabytkéw nieruchomych, jedna strefa ochrony konserwatorskiej i trzy nieruchome zabytki archeologiczne.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

wspotwtasnoscia  Gminy nie zmienit sposobu zagospodarowania oraz nie zostat
zagospodarowany na cele uzytkowe.

(dowod: akta kontroli str. 6, 82)

GEZ nie zostata podana do publicznej wiadomosci. Informacje o zabytkach Gminy, w tym
obiekty wpisane do rejestru zabytkow, zostaty wykazane w Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Radzyn Chetminski z 2009 r.
dostepnym na stronie internetowej Urzedus®.

(dowod: akta kontroli str. 251)

Zadania w przedmiocie prowadzenia GEZ oraz realizacji innych zadan z zakresu ochrony
i opieki nad zabytkami® w Urzedzie realizowata jedna osoba z Referatu Gospodarki
Przestrzennej, Komunalnej oraz Budownictwa. Na pokrycie kosztéw zwigzanych
z zatrudnieniem osoby realizujgcej m.in. ww. zadania w latach 2013-2014 wydatkowano
tacznie 129,2 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 82-84)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Dla 215 zabytkdw nieruchomych objetych wojewddzky ewidencjg zabytkow, ktérg WKZ
przekazat Gminie w grudniu 2010 r., nie zatozono kart adresowych, czym nie wypetniono
obowigzkéw wynikajacych z art. 22 ust. 5 ustawy o ozionz w zwigzku z art. 22 ust. 4 tej
ustawy oraz art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. Odpowiedzialny za powstanie
powyzszych nieprawidtowosci Burmistrz wyjasnit, iz w Gminie nie podjeto czynnosci
zatozenia kart adresowych ,z uwagi na trudng sytuacje finansowg gminy”. Burmistrz
stwierdzit, ze do zatozenia brakujacych kart adresowych Urzad przystapi w 2015 .

NIK zwraca uwage, ze niesporzadzenie kart adresowych uniemozliwia sporzadzenie
gminnego programu opieki nad zabytkami.

(dowdd: akta kontroli str. 6-70, 85-88)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnoS¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Wspoélpraca z WKZ przy sporzadzaniu gminnego
programu opieki nad zabytkami.

Gmina nie posiada programu opieki nad zabytkami i nie posiadata takiego programu
w latach wczesniejszych.
(dowdd: akta kontroli str. 88)

Kontrola sposobu objecia ochrong zabytkéw w planach zagospodarowania przestrzennego
wykazata, ze jeden'® sposrod wszystkich zabytkow nieruchomych znajdujgcych sie
w rejestrze  zabytkow zostat objety Miejscowym Planem  Zagospodarowania
Przestrzennego. Rada Miejska Radzynia Chetminskiego (dalej: ,Rada Miejska”)
ustanowita'® wokot zabytku strefe ochrony konserwatorskiej, a takze okre$lita Zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Pozostate
zabytki nieruchome wpisane do rejestru znajdujg sie na terenach, ktdre nie byly objete, ani
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, ani decyzjami o warunkach
zabudowy.

Uzgodnienia projektu ww. planu z WKZ mialy miejsce w latach 2009-2011. Po
uwzglednieniu przedstawionych warunkow WKZ uzgodnit projekt.

8 http://www.bip.radzynchelminski.pl/390,gospodarka-przestrzenna.html (dostep z 15 kwietnia 2015 1.).

9 Zadanie wtasne gminy okreslone w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze
zm.).

10 Wiatrak typu ,holender” w miejscowosci Radzyn Wybudowanie.

" Uchwata nr XXIII/206/13 z dnia 8 marca 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego w rejonie miejscowosci Radzyn Wybudowanie w gminie Radzyn Chetmiriski.
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W latach 2013-2015 (do 28 lutego) Burmistrz wydat 8 decyzji o warunkach zabudowy, ktére
dotyczyly terendw, na ktdrych znajdowaly sie zabytki objete wojewodzkg ewidencjg
zabytkdw. Kontroli poddano trzy decyzje o wydaniu warunkéw zabudowy'2. We wszystkich
przypadkach stwierdzono, iz tres¢ ich byta zgodna z uzgodnieniami z WKZ.

(dowod: akta kontroli str. 17, 71-77, 79-81, 89)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Burmistrz nie sporzadzit gminnego programu opieki nad zabytkami i tym samym nie wypetnit
obowigzku wynikajacego z art. 87 ust. 1 ustawy o ozionz.

Burmistrz wyjasnit, ze programu nie sporzadzono, ,poniewaz nie wprowadzono do gminnej
ewidencji zabytkow aktualnych kart adresowych dla ,innych” zabytkéw nieruchomych
znajdujacych sie w wojewddzkiej ewidenciji zabytkow”.

(dowod: akta kontroli str. 88, 95-96)

W ocenie Izby brak gminnego programu opieki nad zabytkami moze negatywnie wptywaé
na efektywno$¢ wykonywania celow wskazanych w art. 87 ust. 2 ustawy o ozionz,
polegajacych m.in. na: wigczeniu problemdw ochrony zabytkdw do systemu zadan
strategicznych  wynikajacych z koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju,
zahamowaniu proceséw degradacji zabytkdw i doprowadzeniu do poprawy stanu ich
zachowania oraz podejmowaniu dziatan zwigkszajacych atrakcyjnos¢ zabytkéw dla potrzeb
spotecznych, turystycznych i edukacyjnych

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.

3. Wykorzystanie srodkéw finansowych na opieke nad
zabytkami oraz wspotpraca w tym zakresie z WKZ.

Na lata 2013-2015 w budzecie Gminy w ramach rozdziatu 92120% zaplanowano wydatki
w tacznej wysokosci 1 225,1 tys. zt, w tym 231,5 tys. zt na 2013 rok, 299,7 tys. zt na 2014
rok i 693,9 tys. zt na 2015 rok. W poszczegdlnych latach wydatkowano:

- 2058 tys. zt w 2013 r. (j. 88,9% zaplanowanych $rodkéw), ktére wykorzystano na
prace zwigzane z konserwacjg ruin zamku krzyzackiego (180,8 tys. zt) oraz dotacje dla
Parafii Rzymsko-Katolickiej w Radzyniu Chetminskim (25,0 tys. zt.);

- 250,2 tys. zt w 2014 r. (tj. 83,5% zaplanowanych $rodkow), ktére wykorzystano na
prace zwigzane z konserwacjg ruin zamku (235,2 tys. zt) oraz dotacie dla Parafii
Rzymsko — Katolickiej w Rywatdzie Krélewskim (15,0 tys. z4);

— w okresie styczen - luty 2015 r. nie wydatkowano Zzadnych $rodkéw finansowych na
opieke nad zabytkami.

W ramach innych rozdziatéw klasyfikacji budzetowej nie planowano wydatkéw na opieke

nad zabytkami.

(dowdd: akta kontroli str. 90)

Urzad posiadat oszacowane potrzeby w zakresie naktadéw finansowych zwigzanych
z utrzymaniem zabytku nieruchomego bedacego witasnoscig Gminy. W roku 2010 zostat
opracowany kosztorys inwestorski dla zadania pn.: ,Zabezpieczenie i konserwacja murdw
ruin Zamku Konwentualnego w Radzyniu Chetminskim”. Oszacowana wysoko$¢ kosztéw
wyniosta 3 150,6 tys. zt.

Urzad nie posiadat oszacowanych potrzeb w zakresie naktadéw finansowych zwigzanych
z utrzymaniem zabytku stanowigcego wspdtwiasnos¢ Gminy (dawna boznica obecnie
budynek mieszkalny). Kontrola okresowa stanu technicznego z 2014 r. oraz kontrola
dorazna Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 2015 r. potwierdzity, ze obiekt
jest utrzymywany w nalezytym stanie technicznym i estetycznym. Wskazywano réwniez na
zaplanowanie remontu pokrycia dachowego wraz z konserwacjq wiezby dachowe;j.

12BPK.6730.18.2014.AF z 7 lipca 2014 r., BPK.6730.8.2015.AF z 23 marca 2015 r., BPK.6730.4.2015.AF z 24 marca 2015.
13 Ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami; kwoty wedtug planu po zmianach.
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Zarzadca budynku poinformowat, ze jest opracowywana dokumentacja na wymiane eternitu
i remont wiezby.

(dowdd: akta kontroli str. 224, 228, 252 - 253)

Rada Miejska uchwalita™ zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkoéw. Zgodnie
z powyzszymi zasadami 0 przyznaniu dotacji oraz jej wysokosci decydowata Rada Miejska
w drodze uchwalty. Dotacja mogta by¢ udzielona na dofinansowanie naktadéw' okreslonych
w §3 ww. Uchwaly ustalonych na podstawie kosztorysu zatwierdzonego przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkdw, ktore zostang przeprowadzone w roku ztozenia
przez wnioskodawce wniosku o udzielenie dotacji. Ponadto w uchwale okreslono m.in.
(1) termin sktadania wnioskow, (2) prace na jakie moze by¢ udzielona datacja, (3) wysoko$¢
naktadéw koniecznych jakg stanowi¢ moze dotacja, (4) zawarto$¢ wniosku o udzielenie
dotacji i (5) zawarto$¢ umowy o jej udzieleniu oraz (6) sposdb rozliczenia dotacji.

(dowdd: akta kontroli str. 91 - 94)

W latach 2013-2015 (do 28 lutego) Rada Miejska udzielita dwdch dotacji na taczng kwote
40,0 tys. , 4j.;
— 25,0 tys. zt. w 2013 r. dla Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. $w. Anny w Radzyniu
Chetminskim;
- 150 tys. z. w 2014 r. dla Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. $w. Sebastiana
w Rywatdzie Krélewskim'®,
(dowod: akta kontroli str. 90)

W wyniku badania prawidtowosci udzielenia powyzszych dotacji stwierdzono m.in., ze:

— w umowach zawarto zapisy okre$lajace zakres planowanych prac i termin ich realizacji,
wysoko$¢ udzielonej dotaciji oraz termin i sposéb jej ptatnosci, tryb kontroli wykonania
umowy, sposab rozliczenia dotacii;

— obie dotacje zostaty rozliczone (z tego jedna nieprawidtowo);

— 0 udzielonych dotacjach Burmistrz informowat MKIDN, WKZ, Staroste Grudzigdzkiego,
oraz Marszatka Wojewodztwa Kujawsko—Pomorskiego (informacje o udzielonych
dotacjach przekazywano po uptywie odpowiednio 47 i 93 dni od dnia podpisania
umowy);

— w jednym przypadku wnioskodawca otrzymujacy dotacje ztozyt oéwiadczenie o staraniu
sie 0 pozyskanie $rodkdw na realizacje projektu z innego zrédta'’, w drugim przypadku
umieszczono informacje, ze wnioskodawca nie ubiega sie o udzielenie dotacji od innego
podmiotu’®;

— w umowach nie byty zawierane postanowienia 0 obowigzku udostepnienia zabytku dla
zwiedzajgcych.

(dowod: akta kontroli str. 97-172, 246-247)

W 2013 i 2014 r. Parafia Rzymsko-Katolicka p.w. $w. Sebastiana w Rywatdzie Krélewskim
otrzymata dofinasowanie na realizacje zadan dotyczacych prac konserwatorskich przy

4 Uchwata Nr XXVIII/217/06 Rady Miejskiej Radzynia Chetminiskiego z 26 kwietnia 2006 r. w sprawie okre$lenia zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkow znajdujacych sie na terenie Gminy Radzyrn Chetminiski.

15 Tj.: sporzadzenie ekspertyz technicznych i konserwatorskich, przeprowadzenie badan konserwatorskich, architektonicznych
lub archeologicznych, wykonanie dokumentacji konserwatorskiej, opracowanie programu prac konserwatorskich
i restauratorskich, zabezpieczenie, zachowanie i utrwalenie substancji zabytku, stabilizacje konstrukcyjng czesci sktadowych
zabytku lub ich odtworzenie w zakresie niezbednym dla zachowania tego zabytku, odnowienie lub uzupetnienie tynkéw
i oktadzin architektonicznych albo ich catkowite odtworzenie, z uwzglednieniem charakterystycznej dla tego zabytku
kolorystyki, odtworzenie ziszczonej przynalezno$ci zabytku, jezeli odtworzenie to nie przekracza 50% oryginalnej substancii tej
przynaleznoci, odnowienie lub catkowite odtworzenie okien, w tym oscieznic, i okienic, okiennic, zewnetrznych odrzwi i drzwi,
wiezby dachowej, pokrycia dachowego, rynien i rur spustowych, modernizacje instalacji elektrycznej w zabytkach drewnianych
lub w zabytkach, ktore posiadajg oryginalne, wykonane z drewna czesci skiadowe i przynaleznosci, wykonanie izolacji
przeciwwilgociowej, dziatania zmierzajace do wyeksponowania istniejacych, oryginalnych elementéw zabytkowego ukfadu
parku lub ogrodu, zakup materiatéw konserwatorskich i budowlanych niezbednych do wykonania prac i robét przy zabytku
wpisanym do rejestru .

'6 Dotacja dotyczyta prac konserwatorskich przy polichromii na sklepieniu i $cianach na chérze muzycznym, w zachodnim
korpusie kosciota. Ogolna warto$¢ robdt 151,5 tys. zt. Ogotem uzyskane przez Prowincje Warszawskg Zakonu Braci
Mniejszych Kapucynéw dotacje, na to zadanie w 2014 r., wyniosty 115 tys. zt.

17 Wniosek z 26 wrze$nia 2013 .

18 Pismo z 26 wrze$nia 2012 r. dotyczace wniosku z 26 wrze$nia 2012 r.
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polichromiach (w réznych czeSciach kosciota) od Samorzadu Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego w tacznej wysokosci 200,0 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 172, 265)

W latach 2013-2015 (do 28 lutego) Burmistrz odméwit w jednym przypadku udzielenia
dofinansowania na kwote 10,0 tys. zt na prace restauratorskie, konserwatorskie oraz roboty
budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru zabytkéw. Powodem odmowy
udzielenia dotacji byto nieujecie zadania w budzecie Gminy'®.

(dowod: akta kontroli str. 173-175)

W okresie objetym kontrolg Burmistrz trzykrotnie wystapit do MKIiDN o udzielenie dotacji na
trzy etapy prac zabezpieczajacych i konserwacji muréw ruin zamku krzyzackiego
konwentualnego, bedacego wiasnoscig Gminy. Trzeci wniosek?® uzyskat warunkowg zgode
MKIiDN na udzielenie dotacji. W zwigzku ze ztozonymi wnioskami, Gmina otrzymata od
MKIDN dwie dotacje w tacznej kwocie 360,0 tys. zt. Srodki te wykorzystano zgodnie
z przeznaczeniem i rozliczono zgodnie z postanowieniami zawartych uméw?' o udzielenie
dotagji.

(dowdd: akta kontroli str.177-203)

Poza powyzszymi dotacjami w latach 2013-2015 (do 28 lutego) Gmina nie otrzymata innych
$rodkéw finansowych na opieke nad zabytkami.

(dowdd: akta kontroli str. 253)

W latach 2013-2015 (do 28 lutego) Urzad nie podejmowat dziatari wspolnie z WKZ
w celu pozyskania $rodkdéw na prace konserwatorskie, restauratorskie oraz roboty
budowlane dla zabytkéw nieruchomych niebedacych wtasnoscig Gminy.

(dowod: akta kontroli str. 253)

O mozliwosci pozyskania $rodkdw z innych zrodet niz budzet Gminy na prace
konserwatorskie, restauratorskie, roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
Urzad nie informowat wiascicieli takich zabytkow. Burmistrz nie posiadat wiedzy na temat
$rodkéw finansowych ewentualnie otrzymywanych z réznych zrédet przez wiascicieli
zabytkdw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow na realizacje ww. prac przy tych
zabytkach.

(dowod: akta kontroli str. 177, 253)

W zakresie przeprowadzania rocznych i piecioletnich kontroli okresowych, o ktérych mowa

w art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane?, stwierdzono, Zze zostaty one

przeprowadzone w dwoch obiektach bedacych odpowiednio wtasnoscig i wspdtwtasnoscig

Gminy, ktorych dokumentacja zostata wytypowana do niniejszej kontroli, oraz ze:

— roczne i piecioletnie kontrole byly przeprowadzane w zakresie i terminach wskazanych
w wymienionej ustawie;

— zalecenia wydane w wyniku rocznych i piecioletnich kontroli okresowych sg realizowane;

— w obiektach nie sg aktualnie prowadzone prace restauratorskie, konserwatorskie;

— na obiektach nie sg zamontowane urzadzenia, reklamy i tablice, na umieszczenie
ktérych konieczne jest posiadanie zezwolenia WKZ;

— obiekty sg oznaczone znakami informujacymi o objeciu ich ochrong konserwatorska.

(dowdd: akta kontroli str. 204-207, 228-229)

Te same obiekty, na zlecenie NIK, zostaly poddane kontrolom doraznym przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (dalej: ,PINB”) w zakresie oceny ich stanu
technicznego oraz prawidtowo$ci utrzymania iuzytkowania. PINB stwierdzit, m.in. ze
obiekty wykorzystywane sg zgodnie z przeznaczeniem i sg utrzymane w stanie nalezytym.

(dowdd: akta kontroli str. 208-225)

9 Wnioskodawca otrzymat $rodki finansowe na prace konserwatorskie w kolejnym roku budzetowym.
2 Ztozony 24 pazdziernika 2014 r.

2 Umowy z dnia: 17 czerwca 2013 r. i 6 czerwca 2014 r.

22 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.).
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Gminie nierzetelnie zweryfikowano dwa wnioski o udzielenie dotacji, tj. wniosek z dnia
26 wrze$nia 2012 r. oraz wniosek z dnia 26 wrzesnia 2013 r., skutkiem czego udzielono
dotacji z naruszeniem:

a) §2 Uchwaly, ktéry wskazuje, ze ,dotacja moze by¢ udzielona na dofinansowanie
naktadéw ustalonych na podstawie kosztorysu zatwierdzonego przez wojewddzkiego
konserwatora  zabytkow”. Tymczasem, ww. wnioski nie zawieraly kosztorysu
zatwierdzonego przez WKZ. Burmistrz wyjasnit, ze ,§2 w/w Uchwaly wymagajacy
kosztorysu zatwierdzonego przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow dotyczy tylko
i wytacznie §8 pkt 4, w ktérym okreslono, ze w przypadku nie rozdzielenia wszystkich
$rodkdw przeznaczonych na dotacje w danym roku, mozna dodatkowo sktada¢ wnioski
0 udzielenie dotacji do dnia 31 lipca, a dotacja zostanie udzielona w roku ztozenia przez
wnioskodawce wniosku. Intencjg tego zapisu, tj. ztoZenia podpisu przez konserwatora
zabytkdw, byta wazno$¢ wykonania rob6t konserwatorskich w danym roku.

W ocenie Izby, w wymienionej uchwale nie wskazano, iz wspomniany kosztorys powinien
by¢ sktadany jedynie w przypadkach okreslonych w §8 pkt 4 Uchwaly.

(dowdd: akta kontroli str. 91-96, 99-116, 137-151, 227)

b) §7 ust. 1 pkt 5 Uchwaty, ktory stanowi, ze wniosek o dotacje powinien zawieraé
okre$lenie wysokosci dotacji o jakg ubiega sie wnioskujgacy. Tymczasem, wniosek z 26
wrzesnia 2012 r. nie zawierat informacji 0 wysokosci dotacji z budzetu Gminy o jakg ubiega
sie wnioskujacy?. We wniosku tym wskazano, ze prace beda finansowane przez
wnioskujacego i ze $rodkéw dotacji, bez wskazania kwotowego udziatu finansowania.

Burmistrz wyjasnit, ze ,wniosek Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. $w. Anny w Radzyniu
Chetminskim z dnia 26 wrzesnia 2012 r. zawiera kwote dotacji w wysokosci 31 500 zt, na
ktdrg sklada sie cena jednostkowa jednej stacji Drogi Krzyzowej w wysokosci 4 500 zt.
Whioskowano o dotacje na 7 stacji’.

W ocenie NIK wskazana we wniosku kwota 31,5 tys. zt stanowi 0g6lng wartos¢ robot, a nie
wnioskowang kwote dotacji.

(dowod: akta kontroli str. 137, 254)

c) §7 ust. 1 pkt 6 Uchwaty, ktdry stanowi, ze wniosek powinien zawiera¢ wykaz prac
wykonanych przy tym zabytku w okresie ostatnich 5 lat, z podaniem wysokosci wydatkow
poniesionych na ich przeprowadzenie, oraz §7 ust. 1 pkt 7 ww. Uchwaty, ktéry wskazuje, ze
wniosek powinien zawieraC informacje wnioskodawcy o dotychczas uzyskanych Srodkach
publicznych, przeznaczonych na przeprowadzenie przy tym zabytku prac w okresie
ostatnich 5 lat. Dokumentacja dotyczaca wniosku z 26 wrze$nia 2012 r. zawierata niepetne
informacje w zakresie pozyskanych $rodkéw, bowiem z ustaler kontroli wynikato, ze na
odnowienie czterech stacji* Drogi Krzyzowej wnioskodawca otrzymat ze $rodkéw
publicznych taczng kwote 60,0 tys. zt a nie, jak wskazat we wniosku, jedynie dotacje
z Urzedu z 2012 r. w wysokosci 19,7 tys. z?5. Ponadto we wniosku i piSmie uzupetniajacym
nie wskazano nastepujacych prac wykonanych przy tym zabytku, tj. odnowienia: kraty do
Kaplicy Dabrowskich?® oraz tuku dzielacego nawe gtowng od prezbiterium?’. Zabytkiem
wpisanym do rejestru zabytkéw Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego jest koscidt parafialny
p.w. $w. Anny w Radzyniu Chetminskim wraz z urzadzeniem wnetrza®.

Burmistrz wyjasnit, ze ,(...) wykaz prac wykonanych przy tym zabytku w okresie 5 lat,
z podaniem wysokosci wydatkéw poniesionych na ich przeprowadzenie (...) zostaty
wykazane w piSmie uzupetniajacym z dnia 26 wrzesnia 2012 r.”.

23 Wniosek zawierat informacje, ze: (1) prace konserwatorskie dotyczy¢ beda siedmiu stacji Drogi Krzyzowej, (2) umowny koszt
prac przy jednej stacji wyniesie 4,5 tys. zt oraz, ze (3) ,Prace beda finansowane przez parafie i Urzad Miasta i Gminy”.

2.0d IV do VII.

25 Umowa o udzieleniu dotacji z 15 pazdziernika 2012 r. dotyczyta m.in. konserwacji siedmiu stacji Drogi Krzyzowej, na ktére to
prace dotacja wyniosta 22,9 tys. zt.

% Na kwote 17,1 tys. zt.

27 Na kwote 20,0 tys. zt.

28 Decyzja A/383 z 4 grudnia 1929 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

NIK nie podziela pogladu Burmistrza, poniewaz w ww. pi$mie wnioskodawca wskazat, ze
otrzymat dotacje z Urzedu w wysoko$ci 19,7 tys. zt, a nie wskazat, ze w okresie pieciu lat
poprzedzajgcych ztozenie wniosku wnioskodawca przeprowadzit prace konserwatorskie, na
ktére Gmina udzielita dotacji na taczng kwote 60,0 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 137 — 151, 232 — 245, 254)

2. Dotacja udzielona na podstawie umowy z 29 listopada 2013 r.2° zostata rozliczona przez
Gmine, pomimo nieprzedstawienia przez Parafie pw. Sw. Anny w Radzyniu
Chetminskim kosztorysu powykonawczego, co stanowito naruszenie §11 ust. 2 pkt 1
Uchwaty oraz §4 pkt 1 umowy o udzieleniu dotacji®® ktére wskazywaty, ze do rozliczenia
dotacji wymagany jest kosztorys powykonawczy.

Burmistrz wyjaénit, ze dotacja zostata rozliczona, ,gdyz dotowany przedstawit kosztorys
powykonawczy. Dokument w cze$ci opisowej posiada niezbedne informacje na temat
wyceny przeprowadzonych prac oraz zatytutowany jest jako kosztorys powykonawczy.
Natomiast pomytkowo przy kopiowaniu z kosztorysu ofertowego nie naniesiono poprawki
w kolumnie 5 czesci tabelarycznej dotyczacej stow Przewidywany koszt realizacji na Koszt
realizacji. Jest to blad pisarski osoby sporzadzajacej powyzszy kosztorys. (...) Koszt
realizacji prac wyniost 31 802,96 zt zgodnie ze ztozonym kosztorysem (...).”

W ocenie NIK przedlozone do kontroli dokumenty nie zawieraly kosztorysu
powykonawczego, o ktorym mowa w §11 ust. 2 pkt 1 Uchwaly oraz §4 pkt. 1 umowy
0 udzieleniu dotacji. Przyjety przez Gmine dokument, pomimo nadania mu stosownego
tytutu, byt w istocie kosztorysem ofertowym, a nie powykonawczym. Ocena charakteru
dokumentu nie zalezy od jego nazwy ale od jego rzeczywistej tresci.

(dowdd: akta kontroli str. 94, 141, 157-165, 170, 254-263)

Izba zwraca uwage na trudno$ci w interpretacji Uchwaty okreslajacej zasady udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie iroboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkéw znajdujacych sie na terenie Gminy Radzyn Chetminski.
| tak: §2 Uchwaly stanowi, ze ,dotacja moze by¢ udzielona na dofinansowanie naktadow
okreslonych w §3 (...) ktére zostang przeprowadzone w roku ztozenia przez wnioskodawce
whniosku o udzielenie dotacji’, a w §6 tej uchwaty wskazano, ze ,wnioski 0 udzielenie dotacii
sktada sie (...) do 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok, w ktérym dotacja ma by¢
udzielona”. Burmistrz wyjasnit, iz z uwagi na mozliwos¢ mylnej interpretaciji podjat decyzje,
aby na najblizszej sesji Rady Miejskiej dokona¢ niezbednych zmian w tresci powyzszej
Uchwaty, tak aby w/w paragrafy miaty bardziej logiczng sp6jnos¢.

(dowod: akta kontroli str. 91 -92, 227)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.

3. Wspotpraca z WKZ w zakresie rozpatrywania skarg
i wnioskéw dotyczacych zniszczenia, uszkodzenia lub
niezabezpieczenia zabytku.

W latach 2013-2015 (do 28 lutego) do Urzedu nie wptywaty skargi i wnioski lub informacje
o czynach okreslonych w art. 108, 110, 113-114, 117-119 ustawy o ozionz, w zwigzku
z powyzszym pracownicy Urzedu nie wystepowali do WKZ o wytyczne, instrukcje w sprawie
sposobu postepowania w przypadku stwierdzenia na terenie Gminy dziatan i zaniechan
o ktérych mowa w art. 108, 110, 113-114, 117-119 ustawy o ozionz.

(dowdd: akta kontroli str. 253)

W latach objetych kontrolg Gmina nie wnioskowata o zawarcie Porozumienia, o ktérym
mowa w art. 96 ust. 2 ustawy o ozionz.
(dowod: akta kontroli str. 253)

2 Fn.3222.490.2013.MR.
% Nr Fn.3222.490.2013.MR z 29 listopada 2013 1.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. niezwloczne zatozenie kart adresowych dla wszystkich zabytkow nieruchomych objetych
wojewddzka ewidencjq zabytkow, dla ktdrych nie zatozono tych kart;

2. opracowanie gminnego programu ochrony zabytkéw i przedtozenie go do uchwalenia
Radzie Miejskiej po uzyskaniu opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkdw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w cato$ci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia .... maja 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler Dyrektor
Jacek Kalas Barbara Antkiewicz
gtowny specjalista k.p.
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