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P/15/100 - Wspoétdziatanie wojewddzkich konserwatordw zabytkéw oraz jednostek
samorzadu terytorialnego

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Tadeusz Lewandowski, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 93035
z dnia 20 lutego 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jerzy Kuzyniak, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 93034 z dnia
20 lutego 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Miasta Bydgoszczy, 85-102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1, dalej: ,Urzad”.

Rafat Bruski, Prezydent Miasta Bydgoszczy.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

W okresie objetym kontrola, t. w latach 2013-2015 (do 28 lutego), miasto
Bydgoszcz (dalej: ,Miasto”) skutecznie wspotpracowato z  Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow (dalej: ,WKZ") w zakresie uzgodnienia gminnego
programu opieki nad zabytkami oraz projektdw i zmian miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Gminng ewidencje zabytkow (dalej; ,GEZ”) prowadzito Biuro Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw Urzedu (dalej: ,Biuro MKZ") w postaci zbioru kart
adresowych dla zabytkéw zlokalizowanych na terenie Miasta, ktéra obejmowata
zabytki wpisane do rejestru zabytkdw oraz zabytki objete wojewddzkg ewidencjg
zabytkéw (dalej: ,WEZ"). Wykaz zabytkéw objetych GEZ zostat podany do
publicznej wiadomosci?, przy czym podawane na potrzeby kontroli NIK dane na
temat liczby zabytkow objetych GEZ, w tym zabytkéw nieruchomych wpisanych do
rejestru roznity sie w zaleznosci od zrodta ich pochodzenia (np. inne dane podawat
MKZ, a inne Wydziat Mienia i Geodezji Urzedu).

Na ochrong i opieke nad zabytkami Miasto wydatkowato w latach 2013-2014
3 215 151 «, przede wszystkim na dotacje celowe dla jednostek niezaliczanych do
sektora finanséw publicznych oraz na prace remontowe przy zabytkach. Zasady
udzielania i rozliczania dotacji zostaty okre$lone uchwatg Rady Miasta3 (dalej:
,Uchwata Rady Miasta w sprawie udzielania dotacji”), jednak kryteria oceny

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.

2 Jako zatgcznik nr 1 do uchwaty Nr XL1/875/13 Rady Miasta Bydgoszczy z 24 kwietnia 2013 r. w sprawie przyjecia ,Programu
Opieki nad Zabytkami Miasta Bydgoszczy na lata 2013-2016", opublikowanej na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
oraz w Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. z2013 r., poz. 1813.

3 Uchwata Nr XLV1/995/2005 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 27 kwietnia 2005 r. w sprawie zasad udzielania i rozliczania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy obiektach wpisanych do rejestru zabytkow.
3
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wnioskow o udzielenie dotacji nie byty formalnie przyjete ani podane do publicznej
wiadomosci, a przepisy tej uchwaty — nie zawsze przestrzegane. W dwoch sposrod
szesciu zbadanych umoéw o udzielenie dotacji termin przekazania $rodkéw dotacji
zostat okre$lony niezgodnie z ww. Uchwata, w sposdb niezasadnie faworyzujacy
tych dotowanych.

Miasto wiasciwie realizowato wigkszoS¢ spraw z zakresu wiasciwosci WKZ
przejetych na mocy Porozumienia zawartego w dniu 26 stycznia 2012 r.
z Wojewodq Kujawsko-Pomorskim (dalej: ,Porozumienie”). NIK stwierdzita jednak
razace naruszenie art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?,
polegajace na braku uzgodnienia z MKZ pozwolenia na rozbiorke budynku
magazynowego przy ul. Elblaskiej 1 w Bydgoszczy, ktéry byt objety wojewddzka
ewidencjg zabytkow i znajdowat sie¢ w GEZ. Doprowadzito to do nieodwracalnego
zniszczenia zabytku, do ochrony ktérego zobowigzany byt Prezydent Miasta.
Ponadto, w ocenie NIK, MKZ w sposéb nieprawidtowy dokumentowat w latach 2013-
2015 (do 28 lutego) kontrole przestrzegania i stosowania przepisow dotyczacych
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, o ktérych mowa w art. 39 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami® (dalej: ,ustawa
0 o0zionz”), do czego byt zobowigzany na podstawie § 1 ust. 1 pkt 7 oraz § 3 ust. 2
Porozumienia.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan dotyczacych prowadzenia gminnej
ewidencji zabytkow i wspoélpraca w tym zakresie
z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw

1. Gminng ewidencje zabytkéw prowadzito Biuro MKZ w postaci zbioru kart
adresowych dla zabytkdéw zlokalizowanych na terenie Miasta, obejmujacg zabytki
wpisane do rejestru zabytkéw oraz zabytki objete WEZ. W latach 2013-2015 (do
konca lutego) nie objeto GEZ Zadnych innych obiektéw wyznaczonych przez
Prezydenta Miasta. Wykazy zabytkéw nieruchomych, wpisanych do rejestru
zabytkéw oraz objetych WEZ, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia 18 marca
2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw8, Miasto otrzymato od WKZ w dniu 8 grudnia
2010 r. Wedtug danych MKZ, na dzien 28 lutego 2015 r. w gminnej ewidenc;i
zabytkéw Miasta znajdowaly sie 2 504 zabytki nieruchome, z tego do rejestru
zabytkoéw byly wpisane 203 zabytki (282 obiekty nieruchome), a 2 301 zabytkow
byto objetych WEZ. Z kolei wedtug danych Wydziatu Mienia i Geodezji Urzedu’ na
terenie Miasta znajdowaty sie 234 zabytki nieruchome wpisane do rejestru
zabytkéw. CzterdzieSci trzy sposrod nich byly wiasnoscia, a 13 wspotwtasno$cig
Miasta. W okresie objetym kontrolg na cele uzytkowe nie zagospodarowano
zadnego zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru i bedacego witasnoscig lub
wspotwtasno$cig Miasta.

Natomiast wedtug informacji uzyskanych od WKZ8 na terenie Miasta znajdowaty sie
282 obiekty nieruchome wpisane do rejestru zabytkow oraz 2 356 objetych WEZ.

4Dz.U.z2013r., poz. 1409 ze zm.
5Dz. U.z2014 r. poz. 1446.
6Dz. U.z2010r. Nr 75, poz. 474, ustawa wygasta z dniem 6 czerwca 2013 r.
7 Opracowanie z dnia 12-13 marca 2015 r.
8 Informacje uzyskano w trakcie niniejszej kontroli z Delegatury Bydgoskiej Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw
w Toruniu (pismo z dnia 25 lutego 2015 r.), w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. ,f" ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli (Dz. U. 22012 r., poz. 82 ze zm.).
4



Jak wyjasnita Pani E M.-Z., glowny specjalista w Biurze MKZ, réznica wynikata ze
sposobu zliczania sktadnikéw zespotow budowlanych zabytkow w WEZ.

(dowéd: akta kontroli str. 188-192, 419-420, 423-424, 427, 487-488, 512-573,
574-578)

2. Wykaz zabytkéw objetych GEZ zostat podany do publicznej wiadomos$ci jako
zatacznik nr 1 do uchwaty® Rady Miasta Bydgoszczy z 24 kwietnia 2013 r. w sprawie
przyjecia ,Programu Opieki nad Zabytkami Miasta Bydgoszczy na lata 2013-2016"10
(dalej: ,Uchwata z 24 kwietnia 2013 r.” lub odpowiednio: ,Program”), opublikowane;
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu''. Z ww. uchwaty wynikato, ze
w gminnej ewidencji zabytkow Miasta znajduje sie ok. 2 800 obiektow, przy czym
zaznaczono, ze ewidencja jest zasobem o charakterze otwartym, podlegajacym
ciggtej aktualizacji i weryfikacji. Zatacznikiem nr 4 do Programu byt ,Wykaz obiektow
i obszaréw znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkéw miasta Bydgoszczy”
(stan na luty 2013 r.). Na przyktadzie 50 wytypowanych zabytkdéw ujetych w ww.
wykazie ustalono, ze dla zabytkow tych zostaty zatozone karty adresowe (w latach
1990-2008). Wszystkie zawieraty dane wymagane dla kart adresowych.

(dowdod: akta kontroli str. 420, 615)

3. Zbadanie przez NIK dokumentacji 100 zabytkéw nieruchomych wybranych
z wykazow'2 przekazanych kontrolerom przez WKZ wykazato, ze wszystkie
posiadaty karty adresowe, w tym 8 zatozono przed 2003 r., a pozostate w latach
2003-2010 (do 8 grudnia), tj. przed otrzymaniem wykazow zabytkow od WKZ.
Zawieraty one wszystkie dane wymagane dla kart adresowych.

(dowdd: akta kontroli str. 188-190, 419-420, 423-424)

4. W latach 2013-2015 (do 28 lutego) do rejestru zabytkéw nieruchomych wpisano
11 zabytkéw potozonych na obszarze Miasta. Zabytki te wcze$niej objete WEZ
posiadaty karty adresowe zatozone przed 2013 r. Jak wyjasnit MKZ, Prezydent
Miasta nie sktadat wnioskéw o wpisanie do rejestru zabytkdéw obiektéw bedacych
wiasnoscig Miasta.

(dowod: akta kontroli str. 188-190, 419-420, 423-424, 487)

5. Sposbéb prowadzenia GEZ oraz przechowywania kart adresowych nie zostat
w Urzedzie okreslony'3. Nie zostat uregulowany'* réwniez sposob dokumentowania
sprawdzenia karty adresowej przez Prezydenta Miasta oraz daty wtgczenia jej do
GEZ, przy czym w okresie objetym kontrolg Zadna z powyzszych czynno$ci nie byta
wykonywana.

Karty adresowe zabytkéw z terenu Miasta ujetych w WEZ oraz karty ewidencyjne
budownictwa i architektury dla obiektéw z terenu Bydgoszczy wpisanych do rejestru
zabytkdw, ktdrych zbior stanowi GEZ, byly przechowywane w biurze MKZ,
w zamykanych, metalowych szafach.

(dowod: akta kontroli str. 187, 420-421, 423-425, 438-441)

6. W Urzedzie zadania z zakresu prowadzenia GEZ oraz ochrony i opieki nad
zabytkami realizowaty cztery osoby z Biura MKZ. Na pokrycie kosztow zwigzanych
z ich zatrudnieniem oraz realizacjg Porozumienia w prawie powierzenia Miastu
prowadzenia niektorych spraw z zakresu wtasciwosci WKZ zawartego z Wojewodq

9 Nr XLI/875/13

10 Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. z 2013 r., poz. 1813.

™ bip.um.bydgoszcz.pl/binary/875_tcm30-146106.pdf.

1250 z rejestru zabytkdéw Miasta Bydgoszczy i 50 objetych WEZ — wyboru dokonano z zastosowaniem metody statystycznej
(dobér losowy z interwatem).

'3 Nie bylo takiego wymogu.

14 Nie bylo takiego obowigzku.
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Kujawsko-Pomorskim, w latach 2013-2014 Miasto wydatkowato fgcznie 715 198 zt,
ztego 343 565 zt w 2013 r. i 371 633 ztw 2014 r.

(dowdod: akta kontroli str. 511)

Spawy z zakresu ochrony zabytkdow i opieki nad zabytkami nalezg do zadan
wiasnych gminy's. Dodatkowo Prezydent Bydgoszczy przyjat prowadzenie
w granicach administracyjnych Miasta niektérych spraw z zakresu wiasciwosci
Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw's, w tym m.in.
uzgadnianie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego w odniesieniu
do obszarow i obiektow objetych formami ochrony, o ktorych mowa w art. 7 ustawy
0 ozionz oraz objetych GEZ', czy tez uzgadnianie pozwolen na budowe lub
rozbiérke w stosunku do obiektdw budowlanych i obszaréw niewpisanych do
rejestru zabytkdéw, a ujetych w GEZ. Rzetelne realizowanie tych zadan moze
by¢ — w ocenie Izby — utrudnione w sytuacji wystepowania rozbieznosci w kwestiach
dla ochrony tych zabytkéw podstawowych, tj. liczby obiektow chronionych. Z ustalen
kontroli NIK wynika, ze dane na temat liczby zabytkow objetych GEZ, w tym
zabytkdw nieruchomych wpisanych do rejestru rdznity sie w zalezno$ci od zrédta ich
pochodzenia. | tak, w GEZ znajdowaly sie 2 504 zabytki nieruchome'® — wg danych
MKZ, 2 638 — wg informacji uzyskanych od WKZ'? i ok. 2 800 — wg Uchwaty Rady
Miasta z 24 kwietnia 2013 r.20 Z kolei liczba zabytkow nieruchomych wpisach do
rejestru zabytkow wynosita: wg MKZ — 203 zabytki (282 obiekty nieruchome), a wg
innego wydziatu tego samego Urzedu — 23421,

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Wspétpraca z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw
przy sporzadzaniu gminnego programu opieki nad
zabytkami

1. Miasto posiadato program opieki nad zabytkami na lata 2013-201622, ktéry:
— zawierat cele okre$lone w art. 87 ust. 2 ustawy o 0zionz2?,

15 Zob. art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2 2013 r., poz. 594 ze zm.).
16 Porozumienie zawarte 26 stycznia 2012 r. z Wojewoda, Kujawsko-Pomorskim (Dz. Urz. Woj. Ku.-Pom. z 2012 r., poz. 768
ze zm.).
17 Z wytaczeniem zabytkéw archeologicznych i zabytkowych form zaprojektowanej zieleni wpisanej do rejestru zabytkow.
'8 Na dzien 28 lutego 2015 r.
19 Informacje uzyskano w trakcie niniejszej kontroli z Delegatury Bydgoskiej Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw
w Toruniu (pismo z dnia 25lutego 2015 r.), w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. ,f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli (Dz. U. 22012 r., poz. 82 ze zm.).
2 Zgodnie z art. 22 ust. 5 ustawy o ozionz w gminnej ewidencji zabytkéw powinny by¢ ujete: zabytki nieruchome wpisane do
rejestru, inne zabytki nieruchome znajdujace sie w wojewodzkiej ewidencji zabytkéw i inne zabytki nieruchome wyznaczone
przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw. Jak ustalono w trakcie
kontroli w latach 2013-2015 (do korca lutego) nie objeto GEZ Zzadnych innych obiektéw wyznaczonych przez Prezydenta
Miasta.
21 Opracowanie Wydziatu Mienia i Geodezji z dnia 12-13 marca 2015 .
2 Przyjety Uchwatg z dnia 24 kwietnia 2013 r., ktéra weszta w zycie z dniem podjecia i zostata opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego 7 maja 2013 .
2 Jako cele operacyjne wyznaczono: zarzadzanie zasobem dziedzictwa kulturowego, zachowanie naturalnych powigzan
zabytkoéw z otoczeniem w celu utrzymania wiasciwego krajobrazu kulturowego, ochrone i rewaloryzacje zespotéw i obiektow
zabytkowych, zachowanie i ekspozycje elementéw krajobrazu kulturowego miasta, wykorzystanie waloréw kulturowych
i przyrodniczych jako oferty turystycznej, edukacje w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego, okreslenie zasad wspotpracy
gminy z wiascicielami zabytkéw. Program m.in. zawiera charakterystyke i analize stanu zasobow dziedzictwa kulturowego
Bydgoszczy, w tym charakterystyke stref zabudowy i stref przyrodniczo-krajobrazowych oraz wyodrebnia zabytki
0 najwyzszym znaczeniu dla Miasta.
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— nie zawierat zapisbw dotyczacych stanu zachowania zabytkéw nieruchomych
oraz postanowien dotyczacych wielkoSci kwot koniecznych naktadéw
finansowych na remonty kapitalne lub zabezpieczajace zabytkdw nieruchomych,

— wskazywat zrodta finansowania remontdéw kapitalnych lub zabezpieczajacych
(prac konserwatorskich, restauratorskich, rob6t budowlanych), tj. dotacje celowe
z budzetu panstwa?4,

— wskazywat sposdb i wysoko$¢ wspierania przez Miasto prowadzenia prac
konserwatorskich, restauratorskich oraz robét budowlanych zabytkow
nieruchomych wpisanych do rejestru bedacych wtasno$cig innych podmiotow
oraz bedacych wiasnoscig Miasta,

— zawierat zataczone: rejestr zabytkéw z terenu Miasta, wykaz obowigzujacych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, wykaz stanowisk
archeologicznych oraz GEZ,

— uzyskat w dniu 15 lutego 2013 r. pozytywng opinie WKZ, ktéry nie wzniést do
niego uwag,

— przed jego przyjeciem nie byt konsultowany z Marszatkiem Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego (dalej: ,Marszatek”),

— nie zawierat zapiséw wyznaczajacych zakres wspotpracy z WKZ, ani informacii
na temat udostepniania do zwiedzania zabytkéw nieruchomych wpisanych do
rejestru zabytkdw, a bedacych wiasno$cig 0sob prywatnych,

— przy jego opracowaniu korzystano z pomocy WKZ, ktory przekazat liste zabytkow
ujetych w WEZ, przewidzianych do ujecia w GEZ oraz zaktualizowang liste
zabytkdw wpisanych do rejestru zabytkdw z obszaru Miasta Bydgoszczy,

— okres$lat mierniki realizacji celéw Programu?>.

Z realizacji Programu nie sporzgdzano sprawozdania. Jak poinformowata Pani E.
M.-Z., gtowny specjalista w Biurze MKZ planowane jest jego przedstawienie na
sesji Rady Miasta w czerwcu 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 15-24, 631-654)

2. W latach 2013-2014 wystgpiono do WKZ o uzgodnienie 21 projektow i zmian
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego?. W dwoch przypadkach
WKZ wniost uwagi. Badanie trzech projektow i zmian miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego?” wykazato, ze w planach tych uwzgledniono
uwagi zgtoszone przez WKZ oraz zabytki nieruchome wpisane do rejestru zabytkow
oraz objete wojewddzka ewidencjg zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 25-81, 616-624)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

% Przyznawane przez: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, w ramach Programu Operacyjnego ,Dziedzictwo
Kulturowe”, Wojewode Kujawsko-Pomorskiego ze $rodkéw pozostajacych w dyspozycji WKZ, Samorzad Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego (dalej: ,Samorzad Wojewodztwa”), Miasto, Fundusz Koscielny, Wojewddzki Fundusz Ochrony
Srodowiska, $rodki unijne oraz podmioty uprawnione do korzystania, tj. osoby fizyczne, jednostki samorzadu terytorialnego lub
inne jednostki organizacyjne posiadajace tytut prawny do zabytku.

% M.in.: ilo$¢ opracowanych dokumentacji, ekspertyz technicznych, kart ewidencyjnych, liczbe wnioskéw o wpis do rejestru
zabytkow, liczbe zabytkéw objetych zadaniami w zakresie ekspozycji ich waloréw, liczbe tablic informacyjnych umieszczonych
na zabytkach, liczbe konkurséw, wystaw, opracowanych folderéw promocyjnych, przewodnikéw, zorganizowanych szkolen,
warto$¢ finansowa wykonanych prac rewaloryzacyjnych i renowacyjnych, remontowo-konserwatorskich przy zabytkach, liczbe
obiektéw poddanych rewaloryzacji, w tym w ramach dotacji celowych, dla obiektéw nie bedacych wtasnoscig gminy.

% W latach 2013-2014 w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Bydgoszczy trwaty prace nad 38 projektami miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego dla Miasta Bydgoszczy, w tym osiem zostato uchwalonych przez Rade Miasta.

21 Szwederowo-Orla”, ,Czyzkowko-Flisy”, do ktérych WKZ wni6st uwagi oraz ,Las Gdariski-Mragowska”.
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3. Wykorzystanie srodkéw na opieke nad zabytkami oraz
wspotpraca w tym  zakresie z  Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow

1. Na lata 2013-2015 w budZecie Miasta w ramach rozdziatu 92120-Ochrona
zabytkébw i opieka nad zabytkami zaplanowano wydatki na faczng kwote
4481916 z, w tym 1397732 zt na 2013 rok, 1404 134 zt na 2014 rok,
1680 050 zt na 2015 rok. W poszczegélnych latach wydatkowano:

— 1385077 zt (99,1%) w 2013 r., ktdre wykorzystano na: dotacje celowe dla
jednostek niezaliczanych do sektora finansow publicznych (1210 000 zt),
wynagrodzenia bezosobowe (18 800 zt), zakup ustug pozostatych (53 350 i),
zakup ustug remontowo-konserwatorskich dotyczacych obiektow zabytkowych
bedacych w uzytkowaniu jednostek budzetowych (102 927 zt);

- 1311953 zt (93,4%) w 2014 r., ktdre wykorzystano na: dotacje celowe dla
jednostek niezaliczanych do sektora finansow publicznych (995 000 zt),
wynagrodzenia bezosobowe (49 000 zt), zakup ustug pozostatych (30 000 zi),
zakup ustug remontowo-konserwatorskich dotyczacych obiektéw zabytkowych
bedacych w uzytkowaniu jednostek budzetowych (236017 zt), zwrot
nieprawidlowo pobranego dofinansowania wraz z odsetkami w ramach
realizowanego przez Miasto Projektu dotyczacego ,Wyspy Miyrskiej” (1 936 zt).

W styczniu i lutym 2015 r. nie wydatkowano Srodkéw na opieke nad zabytkami.
(dowod: akta kontroli str. 88-94, 171, 172, 723-730, 734-754)

W ramach innych rozdziatéw klasyfikacji budzetowej wydatki na opieke nad
zabytkami wyniosty:
— 70309 zt w 2013 r., ktére wykorzystano na prace remontowe w budynkach

Urzedu, m.in. na wykonanie projektu i remont potudniowej cze$ci drewnianego
kruzganka przy ul. Jezuickiej 2,

— 447812 zt w 2014 r, ktére wykorzystano na prace projektowe rewitalizacji
Miynéw Rothera, rewitalizacje dawnego Teatru Kameralnego w Bydgoszczy,
prace remontowe w Zespole Szkot Ogdlnoksztatcacych nr 1 oraz w Zespole
Szkot Mechanicznych nr 1 w Bydgoszczy.

Miasto nie posiadato operatu szacujgcego potrzeby dotyczace naktadow
finansowych niezbednych na prace i roboty zwigzane z remontami zabytkdéw
nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw z terenu Miasta.

(dowdd: akta kontroli str. 168, 181-185)

2. Zasady udzielania i rozliczania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy obiektach wpisanych do rejestru zabytkow zostaty
okres$lone w uchwale Rady Miasta z dnia 27 kwietnia 2005 r.28 | tak:

— podmiotami uprawnionymi do otrzymania dotacji byly osoby fizyczne Ilub
jednostki organizacyjne posiadajace tytut prawny?® do zabytku znajdujacego sie
na terenie Bydgoszczy,

— dotacja mogta by¢ przyznana na dofinansowanie naktadéw koniecznych do
wykonania prac przy zabytku, ustalonych przez MKZ, ktére zostang wykonane
w roku ztozenia przez wnioskodawce wniosku o udzielenie dotacji3?,

— dofinansowaniu podlegato do 50 % naktaddéw koniecznych na wykonanie prac?’,

% Uchwata Nr XLVI/995/2005 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 27 kwietnia 2005 r. w sprawie zasad udzielania i rozliczania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy obiektach wpisanych do rejestru zabytkow.
29 Wynikajacy z prawa wiasno$ci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo
stosunku zobowigzaniowego.
30 Termin zozenia wniosku do 31 marca kazdego roku.
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— przekazanie $rodkéw nastepowato na podstawie umowy?32, po zakoAczeniu prac
objetych umowg i przyjeciu — wterminie 30 dni od zakonczenia realizacji
zadania — pisemnego sprawozdania z ich realizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 82-87)

3. W latach 2013-2014 Rada Miasta Bydgoszczy udzielita 35 dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy obiektach wpisanych do
rejestru zabytkéw na taczng kwote 2205000 zt, w tym: 20 w 2013 r. na faczng
kwote 1210 000 zti 15 w 2014 r. na taczng kwote 995 000 zt.

(dowod: akta kontroli str. 121-127, 155-161, 170, 173-180)

W wyniku badania szeSciu uméw o udzielenie dotacji na faczng kwote 663 000 zt
(30,1% wartosci dotacji udzielonych w latach 2013-2014) stwierdzono, ze:

— dotacje przyznano uchwatami Rady Miasta3?, wedtug listy sporzadzonej przez
komisje rozpatrujgcq wnioski, zgodnie z kryteriami przyjetymi w 2013 r.,
opracowanymi na podstawie podobnych, stosowanych w MKIDN34 MKZ wyja$nit,
ze kryteria uzyskaty akceptacje Prezydenta Miasta, ale nie byty przyjete
zarzgdzeniem,

— wnioskodawcy posiadali tytut prawny do zabytku wpisanego do rejestru
zabytkow,

— z dotowanymi zawarto odrebne umowy na udzielenie dotacji, a ich wysokos¢
byta zgodna z ustalonymi zasadami3,

— z wyjatkiem dwoch przypadkdw, przy udzielaniu dotacji zachowano zasady
dotyczace terminu przekazania dotacji (po zakonczeniu prac i przyjeciu
sprawozdania), przyjete w Uchwale Rady Miasta w sprawie udzielania dotacji,

— we wszystkich umowach zawarto zapisy okre$lajace zakres planowanych prac
i termin ich realizacji, wysokos¢ udzielonej dotacji oraz termin i sposéb jej
ptatnosci, tryb kontroli wykonania umowy, sposob rozliczenia dotacji, zwrotu
dotacji wykorzystanej niezgodnie z umowg oraz obowigzek stosowania ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Kontrolowane umowy nie zawieraty postanowien
0 obowigzku udostepniania zabytku dla zwiedzajacych,

— dotacje zostaty terminowo rozliczone, a dotowane prace - protokolarnie
odebrane przez MKZ (w dwdch przypadkach przedstawiono petne sprawozdanie
merytoryczne wraz z wykonaniem wydatkéw oraz o$wiadczeniem o osiggnieciu
rezultatéw zaktadanych w ofercie. W przypadku czterech zadan realizowanych
w 2013 r. zlozono kserokopie protokotu odbioru prac, kosztorysu
powykonawczego oraz faktur potwierdzajacych dokonanie wydatkow),

— 0 udzielonych dotacjach poinformowano Marszatka3 oraz WKZ?7,

3 Do 100%, gdy zabytek posiada duzg warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowa, wymaga prac ztozonych pod wzgledem
technologicznym albo bezzwlocznych ze wzgledu na jego stan. Laczna wysoko$¢ dotacji udzielonych z budzetu miasta oraz
innych zrddet sektora finanséw publicznych nie moze przekroczy¢ wysokosci 100 % naktadéw koniecznych na wykonanie tych
prac lub rob6t.
3 QOkreslajacej m.in. opis prac, termin wykonania, kwote i termin ptatnosci dotacji, tryb kontroli wykonania umowy, sposéb
rozliczenia, warunki zwrotu dotacji niewykorzystanej lub wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem.
3 Uchwata Nr XLII1/937/13 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie przyznania w roku 2013 dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw oraz jej
wysokosci oraz uchwata Nr LVIII/1225/14 z dnia 28 maja 2014 r. w sprawie przyznania w roku 2014 dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy obiektach wpisanych do rejestru zabytkow oraz jej wysokosci.
¥ Kryteria te uwzglednialy: potozenie zabytku (20 pkt. — dla obszaréw rejestrowych o szczegoinej wartosci, 15 pkt. — dla
pierzejowej zabudowy $rédmiejskiej i 5 pkt. — dla pozostatych), konieczno$¢ przeprowadzenia prac (30 pkt. — stan grozacy
katastrofg budowlang, 20 pkt .- stan zty, 10 pkt. stan $redni), wartos¢ zabytku (25 pkt. — duza, 15 pkt. — $rednia, 5 pkt. — mata),
oraz zaawansowanie prac (5 pkt. za prace prowadzone w latach poprzednich).
3 W czterech przypadkach nie przekraczata 50% naktadéw koniecznych na wykonanie prac, a w pozostatych (ze wzgledu na
stan zagrozenia katastrofg budowlang — w pierwszym przypadku oraz duza warto$¢ zabytku — w drugim przypadku) byta
wyzsza i wyniosta odpowiednio: 75,4% naktadow (dotacja na remont elewacji frontowej i wzmocnienie fundamentéw budynku
przy ul. Pod Blankami 17 w Bydgoszczy) i 99,7% naktadow (dotacja na konserwacje oftarza bocznego w Katedrze
w Bydgoszczy).
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— wykaz beneficientow i Srodki, jakie zostaty przyznane na remonty obiektow
zabytkowych, byt publikowany w BIP Urzedu,

— dotowani nie otrzymali dotacji na te same zadania od Ministra, WKZ oraz
Samorzadu Wojewddztwa.

(dowod: akta kontroli str. 82-87, 95-127, 133-161, 164-167, 193-409, 416-418, 448,
456, 581-585 762-766, 778-780)

W latach 2013-2015 (do 28 lutego) odmowiono udzielenia 113 dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych
do rejestru zabytkébw. O odmowie informowano wnioskodawce pisemnie bez
podania przyczyn.

(dowdod: akta kontroli str. 457-462)

4. W latach 2013-2014 Miasto nie otrzymato z budzetu panstwa ani jst dotacji na
opieke nad zabytkami wpisanymi do rejestru zabytkdw, natomiast dotacje otrzymaty:
Muzeum Okregowe w Bydgoszczy, ktorego organizatorem jest Miasto®, oraz
Administracja Doméw Miejskich Sp. z 0.0. w Bydgoszczy, w ktérej Miasto posiada
100% udziatow3®,

(dowdd: akta kontroli str. 463-486, 505-506, 785, 786)

W latach 2013-2015 (do 28 lutego) Miasto nie otrzymato innych Srodkéw
finansowych na opieke nad zabytkami.

(dowdod: akta kontroli str. 507)

5. Poza zapisami w Programie dotyczacymi zrédet jego finansowania Miasto
zamieszczato®® na stronie internetowej Elektronicznego Biura Obstugi Urzedu
informacje o mozliwosci pozyskania Srodkéw na prace konserwatorskie,
restauratorskie, roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru.

Wiasciciele zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw z terenu
Miasta otrzymali w latach 2013-2014 od Ministra, WKZ oraz Samorzadu
Wojewddztwa, na realizacje prac konserwatorskich, restauratorskich oraz robét
budowlanych przy zabytkach tacznie 2 359 487,44 zt, z tego:

- 1291 505,
70 zt w 2013 r., z tego: od Ministra — 200 000 zt, od Samorzadu Wojewddztwa —
1038 505,70 zt, od WKZ — 53 000 zt;

— 1067 981,74 zt w 2014 r., z tego: od Ministra — 281 981,74 zt, od Samorzadu
Wojewddztwa — 700 000 zt, od WKZ - 86 000 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 508, 652-654, 785-788)

6. W latach objetych kontrolg Miasto nie podejmowato wspolnie z WKZ dziatan
w celu pozyskania $rodkéw na prace konserwatorskie, restauratorskie oraz roboty
budowlane.

(dowdod: akta kontroli str. 509)

7. Trzy zabytki nieruchome z Bydgoszczy wpisane do rejestru zabytkéw (budynek
Urzedu Wojewddzkiego przy ul. Jagiellonskiej 3 i budynek Sadu Rejonowego przy

% O dotacjach udzielonych i rozliczonych 2013 r. i 2014 r. — pismem z dnia 14 stycznia 2015 r. Pismo o udzielonych w 2013 r.
dotacjach przestane do Marszatka na poczatku 2014 r. zagingto z powodu blednego zaadresowania.
3 O dotacjach udzielonych irozliczonych w2013 r. — pismem zdnia 23 stycznia 2014 r., a o dotacjach udzielonych
i rozliczonych w 2014 r. pismem z dnia 14 stycznia 2015 r.
3 Muzeum otrzymato dwie dotacje z Samorzadu Wojewddztwa w wysokosci 7 200 zt w 2013 r. i 19 358,50 zt w 2014 r. na
wykonanie m.in. monitoringu geodezyjnego, orzeczen technicznych oraz prac konserwatorskich i restauratorskich
w budynkach w Bydgoszczy.
39 ADM otrzymat dotacje od Samorzadu Wojewodztwa w wysokosci 110 000 zt w 2013 r. i 140 000 zt w 2014 r. oraz od WKZ
w wysoko$ci 20 000 ztw 2013 r. i 15 000 zt w 2014 r. na remont dwéch budynkéw.
40 W lutym kazdego roku objetego kontrola.
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Ustalone
nieprawidtowosci

ul. Waty Jagiellonskie 4 stanowigce witasnoS¢ Skarbu Panstwa oraz budynek
Filharmonii Pomorskiej przy ul. Libelta 16 - wtasnos¢ Samorzadu Wojewodztwa)
zostaty poddane na zlecenie NIK kontroli doraznej przeprowadzonej przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Bydgoszczy (dalej:
,PINB”) w zakresie oceny ich stanu technicznego oraz prawidtowosci utrzymania
I uzytkowania.

PINB stwierdzit, ze kontrolowane budynki sg utrzymywane i uzytkowane zgodnie
z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 Prawa budowlanego. W trakcie kontroli
nie stwierdzono uszkodzenia elementéw kontrolowanych obiektéw narazonych na
szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikéw wystepujacych
podczas uzytkowania oraz elementow instalacji i urzadzen stuzacych ochronie
Srodowiska, instalacji gazowych oraz przewodéw kominowych (dymowych,
spalinowych i wentylacyjnych).

(dowod: akta kontroli str. 792-810)

Ponadto na podstawie ogledzin trzech*' sposréd 56 zabytkéw nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkow, bedacych wiasno$cig lub wspdtwtasnoscig Miasta
stwierdzono, ze na badanych obiektach nie byto zamontowanych reklam, a budynki
byly oznaczone tabliczkq informujaca o objeciu ich ochrong konserwatorskg*2.

(dowdod: akta kontroli str. 586-614)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W dwoch umowach® o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy obiektach wpisanych do rejestru
zabytkébw na taczng kwote 171000 zt ustalono termin przekazania srodkow
dotowanym niezgodny z § 10 ust. 3 Uchwaty Rady Miasta w sprawie udzielania
dotaciji, tj. 30 dni od dnia podpisania umowy, a nie po zakonczeniu prac objetych
umowg. Miejski Konserwator Zabytkow tlumaczyt, ze dotacie miaty byC i byly
rozliczone w danym roku budzetowym, po ztozeniu sprawozdania. Dodat, ze umowy
byly opiniowane przez Zespét Prawny.

(dowdd: akta kontroli str. 82-87, 155-161, 290-311, 377-409, 777-781)

W ocenie NIK koniecznos¢ rozliczenia dotacji w danym roku budzetowym nie
uzasadnia nieprzestrzegania zasad ustalonych aktem prawa miejscowego.
W szczegdlnosci Izba zwraca uwage, ze niezgodne z przepisami ww. Uchwaty
wskazanie terminu przekazania dotacji doprowadzito do sytuacji nieréwnego
traktowania dotowanych, gdyz podmioty, ktére oftrzymaty dotacje wczesniej
(w trakcie realizacji zadania) znalazly sie w uprzywilejowanej sytuacji finansowe;
w stosunku do pozostatych (ktérzy otrzymali dotacje dopiero po zakoriczeniu prac
objetych umowa).

2. W Urzedzie nierzetelnie informowano wnioskodawcow o odmowie udzielenia
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw. W latach 2013-2015 (do 28 lutego)
odmowiono udzielenia 113 takich dotacji, 0 czym wprawdzie pisemnie informowano
wszystkich wnioskodawcow, jednak bez podania przyczyn. Rdwniez kryteria,
woparciu o ktore komisja rozpatrujgca wnioski dokonywata ich oceny, nie byly
podane do publicznej wiadomosci, a takze nie zostaty formalnie przyjete.

41 Budynek Miejskiej Biblioteki Publicznej w Bydgoszczy przy ul. Diugiej 39 , budynek przy ul. Mennica 6 w Bydgoszczy oraz
budynki Zespotu Szkét Ogolnoksztatcacych nr6 w Bydgoszczy przy ul. Staszica 6.
42 W przypadku budynku przy ul. Diugiej 37 znak byt umieszczony na skrzydle sasiednim nalezacym do Biblioteki.
43 Dotyczyto to umoéw nr: BKZ.3037.25.2014 z dnia 16.07.2014 r. na dotacje w kwocie 115000 zt, na konserwacje ottarza
bocznego $w. Antoniego w Katedrze w Bydgoszczy oraz BKZ.3037.21.2014 z dnia 11.07.2014 r. na dotacje w kwocie
56 000 zt, na remont partii dachu budynku BTW w Bydgoszczy.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Miejski Konserwator Zabytkow wyjasnit, ze dotacje na ww. prace udzielane sg od
2005 r., a ich wysokos¢ i liczba beneficientéw zalezy wytgcznie od wielko$ci
$rodkéw finansowych przeznaczonych na ten cel z budzetu Miasta i brak Srodkéw
finansowych jest jedyng przyczyng nieprzyznania dotacji, na ktdrg zastugujg
wszyscy wnioskodawcy spetniajacy formalne warunki.

(dowdd: akta kontroli str. 457-462, 778, 781)

W ocenie NIK, nieinformowanie wnioskodawcoéw o powodach negatywnego
rozpatrzenia ztozonych wnioskow, niezaleznie od przyczyn, nie sprzyja realizacji
konstytucyjnej zasady prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie do
organéw administracji publicznej. Realizacji tej zasady nie sprzyja rowniez
przyznawanie dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy obiektach wpisanych do rejestru zabytkow wedtug listy
sporzadzonej przez komisje rozpatrujgcg wnioski w oparciu o kryteria, ktére nie
zostaty formalnie przyjete i podane do publicznej wiadomosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Realizacja zadan objetych Porozumieniem, ze
szczegolnym uwzglednieniem nadzoru konserwatorskiego
1. Zgodnie z Porozumieniem Wojewoda Kujawsko-Pomorski przekazat
Prezydentowi Miasta Bydgoszczy prowadzenie:

a) 26 zadan okreslonych w ustawie o ozionz, tj. m.in.:

—  zajmowanie stanowiska w sprawach ograniczen, zakazéw i nakazéw
wynikajacych  z  wyznaczenia stref ochrony konserwatorskiej w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,

- przedstawianie na wniosek wiasciciela zalecen konserwatorskich,
- prowadzenie badan przedmiotu bedacego zabytkiem,

—  nakazywanie wiascicielowi udostepnienia zabytku nieruchomego na czas
niezbedny do prowadzenia badan,

wydawanie pozwolen na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o ozionz,

prowadzenie kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami,

nakazywanie przeprowadzenia prac konserwatorskich lub robét
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow,

zabezpieczanie zabytku w formie ustanowienia czasowego zajecia
w przypadku wystapienia zagrozenia do czasu jego usuniecia.

b) jednego zadania okre$lonego w Prawie budowlanym dotyczacego uzgadniania
pozwolen na budowe lub rozbiorke w stosunku do obiektéw budowlanych
| obszardw niewpisanych do rejestru zabytkdw, a ujetych w GEZ,

c) dwdch zadan okreslonych w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym?#,  dotyczacych uzgadniania  decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz o warunkach zabudowy,
w odniesieniu do obszaréw i obiektéw objetych ochrong, o ktérych mowa w art. 7
ustawy o ozionz oraz ujetych w GEZ.

Porozumienie nie obejmowato spraw z zakresu:
— prowadzenia rejestru i WEZ oraz gromadzenia dokumentacji w tym zakresie,

4“4 Dz.U.z2015r., poz. 199, dalej: ,ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”.
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— ochrony zabytkéw archeologicznych,

— ochrony zabytkowych form zaprojektowanej zieleni wpisanej do rejestru
zabytkow,

— wywozu zabytkow za granice,
— planowania przestrzennego,

— sprzedazy, zamiany, dzierzawy lub oddania w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkéw, stanowigcych wtasno$¢ Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, a takze wnoszenie tych
nieruchomosci jako wktadéw niepienieznych do spotek.

Zgodnie z § 3 ust. 2 Porozumienia przekazane zadania i kompetencje wykonywat
MKZ a jego dziatalno$¢ finansowana byta przez Prezydenta Miasta Bydgoszczy.

(dowdd: akta kontroli str. 9-14)

Wedtug wyjasnien Prezydenta Bydgoszczy na zawarcie Porozumienia wptyw miaty
ogromne potrzeby konserwatorskie wynikajace ze zwartej XIX-wiecznej zabudowy
Bydgoszczy i stabej obecnie kondycji technicznej wiekszo$ci budynkdw,
a takze potrzeba inwentaryzacji historycznych elementéw krajobrazu kulturowego,
wartosciowanie obiektow oraz opracowanie dokumentdow o charakterze
strategicznym. Odnoszac sie do sprawy przejecia zadan bez $rodkéw finansowych
Prezydent poinformowat, Ze dzieki Porozumieniu nastgpito przyspieszenie proceséw
decyzyjnych zwigzanych z rozwojem miasta, co m.in. spowodowato wzrost
dochoddw z tytutu wptywu podatkoéw. Wykonywanie przez gmine zadan zleconych
z mocy prawa tez nie jest dotowane w wysokosci pokrywajacej koszty ich realizacji.
Niemniej Prezydent poinformowat, ze zwréci sie do Wojewody o przekazanie
srodkéw finansowych na prowadzenie przejetych zadan i obowigzkow WKZ.
Zdaniem Prezydenta zawarcie Porozumienia poprawito stan ochrony i opieki nad
zabytkami Bydgoszczy i dzieki jego realizacji m.in. nastapit wzrost zainteresowania
wltadz problemami natury konserwatorskiej] i mozliwos¢ skuteczniejszego
ksztattowania polityki Miasta w zakresie opieki nad zabytkami. Poprawita sie réwniez
wspotpraca stuzb konserwatorskich z Miejskg Pracownig Urbanistyczng oraz
Wydziatem Administracji Budowlane;.

(dowdd: akta kontroli str. 759-761)

2. W strukturze Urzedu wyodrebniono Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkéw,
podlegajace Zastepcy Prezydenta Bydgoszczy. Zakres zadan Biura okre$lat
Regulamin Biura MKZ stanowigcy zatgcznik do zarzadzenia nr 10/2012 Prezydenta
Miasta z dnia 5 stycznia 2012 r., obejmujacy m.in. wszystkie zadania przekazane
Porozumieniem.

(dowdd: akta kontroli str. 625-628)

3. W latach 2013-2015 (do 28 lutego), w wyniku realizacji zadan przekazanych
Porozumieniem m.in.

— dokonano 45 uzgodnien, o ktérych mowa w art. 25 ustawy o ozionz,

— wydano 558 zalecen konserwatorskich, o ktérych mowa w art. 27 ustawy
0 0zionz,

— wydano 364 decyzje pozwalajace na dziatania, o ktdrych mowa w art. 36 ust. 1
pkt. 1-4, 6, 8-11 ustawy o 0zionz*,

45 Art. 36 ust. 1 pkt 1 - 278 decyzji, pkt 2 - 31 decyzji, pkt 3 - 3 decyzje, pkt 4 - 5 decyzji, pkt 6 — 1 decyzje, pkt 8 — 1 decyzje,
pkt 9 — 7 decyzji, pkt 10 — 38 decyzji.
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wydano jedng decyzje o wstrzymaniu prac na podstawie art. 43 ustawy o ozionz
oraz jedng dotyczacq nakazu przeprowadzenia prac budowlanych na podstawie
art. 49 ustawy o ozionz,

wydano 44 uzgodnienia okreslone w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w tym trzy na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 2 oraz 41 na
podstawie art. 60 ust. 1,

nie wydano zadnej decyzji o zabezpieczeniu zabytku w formie ustanowienia
jego czasowego zajecia do czasu usuniecia zagrozenia jego zniszczenia lub
uszkodzenia, o ktdrej mowa w art. 50 ust. 3 ustawy o ozionz,

—  przeprowadzono 83 lustracje budynkow ujetych w GEZ m.in. w zwigzku
z wnioskami o wydanie opinii lub odbiér prac konserwatorskich. W ich wyniku
wydano dwie decyzje, o ktorych mowa w art. 43 i 49 ustawy o ozionz. W zadnej
z tych lustracji nie stwierdzono przypadkéw dziatan lub zaniechan okreslonych
w art. 108, 110, 113-114, 117-119 ustawy o ozionz.

(dowod: akta kontroli str. 580, 629-630, 655-709, 710-711, 712-713)

4. Badanie 10 z 364 decyzji zezwalajgcych na dziatania, o ktdrych mowa
w art. 36 ust. 1 ustawy o ozionz, wykazato m.in., ze:

— decyzje byly wydawane przez MKZ, z upowaznienia Prezydenta Bydgoszczy,
w zakresie objetym Porozumieniem i zgodnie z jego postanowieniami,

—  kazda dotyczyta zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow,

— wskazana w nich podstawa prawna dotyczyta prac, robét, badan, itd., ktdrych
dotyczyta decyzja“s,

— zawieraly wszystkie elementy wymagane rozporzadzeniem Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich, robét budowlanych, badan
konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych4’ oraz zostaty
wydane na podstawie wnioskow zawierajacych wszystkie dane wymagane ww.
rozporzadzeniem.

(dowdod: akta kontroli str. 715-716)

W latach 2013-2015 (do 28 lutego) MKZ wydat, na podstawie art. 36 ust.1 uzionz,
41 decyzji dotyczacych zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkdw, bedacych
wiasno$cig Miasta Bydgoszczy, w tym szeS¢ dotyczyto umieszczenia reklam, dwie
badan konserwatorskich oraz 33 rob6t budowlanych (remontéw dachéw, elewacji,
stolarek, klatek schodowych). Badanie siedmiu takich decyzji*® nie wykazato
nieprawidtowosci.

(dowaod: akta kontroli str. 831-833)

5. W okresie objetym kontrolg MKZ sktadat do WKZ pdtroczne sprawozdania
z realizacji zadan objetych Porozumieniem#9, w ktérych przekazywat m.in. dane
liczbowe dotyczace ilosci wydanych decyzji, opinii i informacji o zabytkach,
korespondencji przychodzacej i wychodzacej oraz inspekcji w terenie. WKZ nie
wystepowat 0 wyjasnienia lub uzupetnienia ztozonych sprawozdan.

(dowod: akta kontroli str. 449-455)

4 Prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw (8 decyzji),
rob6t budowlanych prowadzonych w otoczeniu zabytku (jedna decyzja), umieszczania na zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw urzadzen technicznych, tablic, reklam oraz napiséw (jedna decyzja).
47Dz. U. 22011 r., Nr 165, poz. 987 ze zm., dalej, ,rozporzadzenie w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich”.
48 Po trzy decyzje 22013 r.i2014 r. oraz jednaz2015r.
4912 lipca 2013 r., 15 stycznia 2014 r., 28 lipca 2014 r. oraz 15 stycznia 2015 .
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6. W latach 2013-2015 (do 28 lutego) MKZ nie prowadzit kontroli planowych.
Natomiast lustracje zabytkéw nieruchomych zwigzane z prowadzonymi pracami
konserwatorskimi lub wnioskami o wydanie opinii, wytycznych lub uzgodnien
uwazano za kontrole prowadzone na podstawie art. 38 ustawy o ozionz, przy czym
jedynie w 55 na 83 przypadki, sporzadzono dokumentacje z przeprowadzonych
czynno$ci.

(dowod: akta kontroli str. 655-709, 713)

Badanie 20 lustracji zabytkéw nieruchomych (z ktérych 12 bylo wpisanych do
rejestru  zabytkdw) wykazato, ze w dwdch przypadkach MKZ stwierdzit
nieprawidtowosci, tj.:

— w przypadku zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkow, przy
ul. Garbary 2 w Bydgoszczy stwierdzono prowadzenie prac remontowych bez
zezwolenia MKZ. Decyzja o wstrzymaniu prac, o ktorej mowa w art. 43 ustawy
0 ozionz, zostata wydana po 12 dniach od przeprowadzenia ogledzin,

— w drugim przypadku MKZ, decyzjg>®® wydang na podstawie art. 49 ustawy
0 ozionz, nakazat wykonanie robot budowlanych w zakresie wzmocnienia
konstrukcji stropu przy ul. Cieszkowskiego 9 w Bydgoszczy, w zwigzku
z niezrealizowaniem przez wspélnote mieszkaniowg tego rodzaju robotst,
Decyzja zostata wydana po 6 miesigcach i 17 dniach od wszczecia
postepowania administracyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 657-709, 755-756)

7. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynety skargi i wnioski lub informacje
dotyczace dziatan lub zaniechan okreslonych w art. 108, 110, 113-114, 117-119
ustawy o ozionz.

(dowdd: akta kontroli str. 714)

8. Pracownicy Urzedu nie uczestniczyli w kontrolowanym okresie w szkoleniach
dotyczacych sprawowania nadzoru konserwatorskiego. MKZ nie wystepowat do
WKZ o wytyczne lub instrukcje w sprawie sposobu postepowania w przypadku
stwierdzenia na terenie Miasta dziataii lub zaniechan okreslonych w art. 108, 110,
113-114, 117-118 ustawy o ozionz.

(dowdod: akta kontroli str. 710-711)

9. W okresie objetym kontrolg WKZ przeprowadzit dwie kontrole MKZ52 w zakresie
wydanych decyzji i postanowienn administracyjnych w sprawach okre$lonych
w wybranych przepisach®, w ktdrych stwierdzit m.in., ze Miejski Konserwator
Zabytkéw prowadzi dziatalno$¢ zgodnie z Porozumieniem, decyzje pod wzgledem
merytorycznym wydawane sg zgodnie z zasadami ochrony zabytkow, przy
wspotpracy z Delegaturg Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Bydgoszczy
min. w sprawach ustalania wnioskéw do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

(dowdod: akta kontroli str. 717-722)

50 Nr 14/2015 z dnia 5 lutego 2015 .
5 W dniu 11 lipca 2013 r. MKZ wydat na podstawie ekspertyz i zgromadzonego materiatu decyzje zezwalajacq na prace
wzmacniajgce strop w budynku. Przeprowadzone zostaly ogledziny, w wyniku ktérych dokonano oceny stropu oraz
stwierdzono rozpoczecie prac zgodnie z decyzjq MKZ. Prace nie zostaty przez wspoinote wykonane w przewidzianym terminie
z przyczyn formalnych. Po wygasnieciu niezrealizowanej decyzji postepowanie administracyjne zostalo wszczgte w dniu
16 lipca 2014 r.
52 26 kwietnia 2013 r. oraz 28 kwietnia 2014 r.
5 W ustawie o ozionz, w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w Prawie budowlanym oraz w
rozporzadzeniu w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich.

15



Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Zastepca Dyrektora Wydziatu Administracji Budowlanej Urzedu (dalej: ,WAB”)
wydat decyzje 379/2014 z dnia 24 kwietnia 2014 r. udzielajacg pozwolenia na
rozbiérke budynku magazynowego przy ul. Elblaskiej 1 w Bydgoszczy,
z naruszeniem art. 39 ust. 3 Prawa budowlanego, tj. bez uzgodnienia z MKZ, kt6ry
na podstawie § 1 ust. 3 pkt 1 § 3 ust. 2 Porozumienia przejat prowadzenie spraw
dotyczacych uzgadniania pozwolern na budowe lub rozbiorke w stosunku do
obiektow budowlanych i obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkow, a ujetych
w gminnej ewidencji zabytkow. Ww. budynek byt objety wojewddzka ewidencjg
zabytkdw i znajdowat sie w GEZ.

(dowdd: akta kontroli str. 9-13, 828-829, 859-886)
Wyja$niajac powody wydania decyzji udzielajgcej pozwolenia na rozbidrke budynku
przy ul. Elblaskiej1 bez uzgodnienia z MKZ Pani Katarzyna tLaskarzewska-
Karczmarz Dyrektor WAB podata m.in., ze GEZ nie zostata utworzona formalnie,
a zatem nie obowigzuje. Byto to ustalone na kolegium Prezydenta w nastepstwie
wniosku o rozbiorke tendrowni. Tym samym nie mozna moéwi¢ 0 obowigzujacej
w WAB procedurze w przypadku wptyniecia wniosku o rozbiorke budynku
znajdujacego sie w gminnej ewidencji zabytkow. Oprécz tego - jak wskazata
Dyrektor WAB — w dokumentacji projektowej byt zapis informujacy, ze obiekt nie jest
objety ochrong konserwatorska. Nie jest to budynek wpisany do rejestru zabytkéw
ani nie jest potozony w granicach obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory mogtby wprowadzi¢ jego ochrong
konserwatorska.
W dniu 6 lutego 2015 r., tj. ponad dziewie¢ miesiecy po wydaniu decyzji udzielajacej
pozwolenia na rozbiérke budynek przy ul. Elblaskiej 1, Dyrektor WAB skierowata do
MKZ prosbe o udzielenie informacji, czy obiekt ten jest ujety w aktualnie
obowigzujacej gminnej ewidencji zabytkéw. W odpowiedzi z dnia 10 lutego 2015 .
MKZ podat m.in., ze obecnie Miasto Bydgoszcz nie posiada gminnej ewidencii
zabytkow przyjetej zarzadzeniem Prezydenta Miasta.

Odnoszac si¢ do prosby skierowanej do MKZ o udzielenie informacji na temat ujecia
ww. budynku w GEZ, Dyrektor WAB wyjasnita, ze konieczne bylo ustalenie, czy
istnieje podstawa do wznowienia postepowania, w zwigzku z wnioskiem
0 wstrzymanie robot budowlanych.

(dowod: akta kontroli str. 819-825, 856-858)

Pan Rafat Bruski Prezydent Bydgoszczy wyjasnit m.in., ze wigczenie nieruchomosci
do gminnej ewidencji zabytkow wywiera wobec ich wiascicieli skutek w Prawie
budowlanym, ktérego art. 39 ust. 3 i 4 wymaga uzgodnienia budowy lub rozbiorki
zWKZ. W jego opinii przeprowadzone badania ujawnity fakt, iz wiasciciele
nieruchomosci zostali ograniczeni w swoich prawach nie biorac udziatu
w jakimkolwiek postepowaniu zwigzanym z objeciem ochrong. Poinformowat, ze
polecit Miejskiemu Konserwatorowi Zabytkow uzyskanie od WKZ kopii dokumentow
zrodiowych bedacych podstawg do zatozenia kartoteki adresowej. Wobec
nieuzyskania oczekiwanej informacji Sekretarz Miasta wystapit do WKZ z wnioskiem
0 sporzadzenie i przekazanie dokumentéw Zzrédtowych bedacych podstawg
zatozenia kartotek adresowych dla dwdch nieruchomosci bedacych witasno$cig
Miasta. Prezydent dodat, ze w tym stanie faktycznym wstrzymat prowadzone prace
nad wydaniem zarzadzenia w sprawie gminnej ewidencji zabytkéw dla Miasta
Bydgoszczy powotujgc sie m.in. na krytyke postepowania stuzb konserwatorskich
zawartg w piSmie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Kultury z dnia
14 listopada 2012 r. Jego zdaniem wydanie zarzadzenia bytoby identyfikowane
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przez wiascicieli niezadowolonych z faktu ujecia nieruchomosci w forme kartoteki
adresowej i wprowadzenia w ten sposob elementu ochrony zabytku, z wadliwym
dziataniem Prezydenta Bydgoszczy jako organu i dlatego odstapit od zamierzonej
czynnosci, pozostawiajac zbior kartotek adresowych, ktdrego zakres pojeciowy
odpowiada regulacji ustawowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 731-733)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy o ozionz wojt (burmistrz,
prezydent miasta) prowadzi gminng ewidencje zabytkéw w formie zbioru kart
adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu gminy, w ktorej sg ujete — poza
zabytkami nieruchomymi wpisanymi do rejestru i zabytkami nieruchomymi
wyznaczonymi przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
w porozumieniu z WKZ - réwniez inne zabytki nieruchome znajdujace sie w WEZ
(art. 22 ust. 5 ustawy o ozionz). Budynek magazynowy przy ul. Elblgskiej 1
w Bydgoszczy znajdowat sie w WEZ od 2005 r. Informacja o tym, ze budynek ten
znajduje sie w GEZ, zostata podana do publicznej wiadomosci w Uchwale Rady
Miasta z 24 kwietnia 2013 r.

Jednoczes$nie Izba zwraca uwage na to, ze pracownicy Urzedu w jednych sprawach
powotujq sie na GEZ (opinie i uzgodnienia wydawane przez MKZ dotyczace
zabytkow niewpisanych do rejestru zabytkow wydawane w zwigzku z ich ujeciem
w GEZ), awinnych uznaja, ze GEZ nie istnieje (decyzja Prezydenta Miasta
odmawiajgca uchylenia zgody na rozbiérke tego budynku magazynowego®). Jest to
tym bardziej niepokojace, ze na mocy zawartego Porozumienia Prezydent Miasta
nabyt i korzysta z prawa do podejmowania dziatari wladczych w stosunku do
obiektéw bedacych wtasnoscig Miasta.

Na przyktadzie powyzszej sprawy dostrzegalny jest rowniez problem braku wymiany
informacji pomiedzy komdrkami organizacyjnymi Urzedu, skutkujacy wydawaniem
przez nie sprzecznych rozstrzygnie¢. Otéz, najpierw MKZ poinformowat
wnioskodawced®, ktory ztozyt wniosek o wydanie zgody na rozbiérke ww. budynku,
ze obiekt ten — z racji wartosci zabytkowej — zostat w 2005 r. ujety w ewidencji
zabytkdw, proszac o przedstawienie ksigzki tego obiektu i ekspertyzy jego stanu
technicznego do oceny mozliwosci zachowania tego budynku. Po czym, na kolejny,
ztozony w tej samej sprawie wniosek, skierowany po niespetna miesigcu, do innego
wydziatu Urzedu (WAB), ten sam wnioskodawca uzyskat pozwolenie na rozbiérke
tego obiektu, wydane — bez uzgodnienia z MKZ - przez Zastepce Dyrektora WAB.

(dowdd: akta kontroli str. 822-825, 834-855)

2. Miejski Konserwator Zabytkow w sposob nieprawidtowy prowadzit w latach 2013-
2015 (do 28 lutego) dokumentacje kontroli przestrzegania i stosowania przepisow
dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, o ktérych mowa w art. 39
ustawy o ozionz. Do prowadzenia ww. dokumentacji MKZ byt zobowigzany na
podstawie § 1 ust. 1 pkt 7 oraz § 3 ust. 2 Porozumienia.

Zgodnie z art. 39 ustawy o ozionz z czynno$ci kontrolnych kontrolujacy sporzadza
protokét kontroli, ktdry zawiera opis stanu faktycznego stwierdzonego w toku
kontroli, w tym ustalonych nieprawidtowosci, z uwzglednieniem przyczyn powstania,
zakresu i skutkow tych nieprawidtowosci oraz osob za nie odpowiedzialnych, ktéry
podpisujg kontrolujacy i kontrolowana osoba fizyczna albo kierownik kontrolowane;
jednostki organizacyjnej lub upowazniona przez niego osoba, mogace wnies¢ do
tego protokotu umotywowane zastrzezenia i uwagi.

5 Decyzja z 15 kwietnia 2015 r. nr WAB.I.6741.60.2014.MG wydana na skutek sprzeciwu Prokuratora Rejonowego
Bydgoszcz-Potudnie wniesionego na podstawie art. 184 § 1 i 2 oraz art. 145 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.).
5 Pismo MKZ z 5 marca 2014 r.

17



Ocena czastkowa

Whnioski pokontrolne

Miejski Konserwator Zabytkow wyjasnit m.in., ze na biezaco prowadzona jest
dziatalnos¢ kontrolna w ramach realizowania zadan wynikajacych z ustawy o ozionz,
a to, Ze nie spetnia ona w cato$ci formalnych wymogéw art. 38-41 powyzszej ustawy
wynika z bardzo szerokiego zakresu dziatan wykonywanych przez MKZ zaréwno
w terenie jak i w biurze. Jego zdaniem czynnosci kontrolne prowadzone w latach
2013-2015 spetnialy wymogi prowadzenia kontroli zawarte w art. 38 ustawy
0 ozionz. Wykonywane byly w ramach: lustrowania zabytkow w trakcie nadzorow
prowadzenia prac przy zabytkach, kontrolowania poprawnosci wykonywania zadan,
na ktore wydawane byty zezwolenia, na ktore udzielono dotacji oraz oceny zabytkow
na wniosek whascicieli i inwestorow, a takze z inicjatywy MKZ przed akceptacjg
materiatow projektowych do planowanych inwestycji. Osoby wykonujace kontrole
posiadaty upowaznienia MKZ. Odbywaty sie w obecnosci oséb kontrolowanych.
Z czynnosci kontrolnych sporzadzano protokoty podpisywane przez uczestnikow lub
notatki, ktérych kopie byty przekazywane stronom kontrolowanym.

Zdaniem NIK dziatalno$¢ kontrolna MKZ zwigzana jest wytacznie z wnioskami
wiascicieli zabytkdw zobowigzanymi do uzgodnienia prac konserwatorskich lub
uzyskania opinii. Dokumentacja tych kontroli wskazuje, ze nie miaty one charakteru
kompleksowego, a skupiaty sie na ocenie tych aspektow ochrony, ktdre wynikaty
z wnioskow lub decyzji wydanych na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o ozionz. Na 20
zbadanych spraw, przedstawionych przez MKZ jako wynik realizacji kontroli
przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkow:
— wczterech przypadkach nie bylo Zzadnego dokumentu potwierdzajacego
prowadzenie czynno$ci kontrolnych,
w pieciu byly to odreczne notatki sporzadzone w wyniku przeprowadzonych
ogledzin, w celu wydania opinii do przedstawionych projektowse,
w siedmiu przypadkach przedstawiono protokoty odbioru prac konserwatorskich,
w trzech przypadkach byly to protokoty ogledzin dokonanych w zwigzku
z wydawanymi decyzjami,
w jednym przypadku byt to protokét z rady techniczne.

(dowdd: akta kontroli str. 9-13, 655-709, 757-758)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontrolis?, wnosi o:

1. Zapewnienie skutecznej ochrony obiektdw znajdujacych sie w GEZ poprzez
przyjecie odpowiednich rozwigzan organizacyjnych w Urzedzie, zapewniajacych
wlasciwg  wymiane informacji pomiedzy  komdrkami  organizacyjnymi
i eliminujgcych  wydawanie przez  pracownikdw Urzedu  sprzecznych
rozstrzygnie€.

2. Ustalanie termindw przekazywania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy obiektach wpisanych do rejestru

5% Przebudowy budynku gtéwnego i remontu Sali gimnastycznej przy ul. Krasinskiego 10 w Bydgoszczy, na wniosek Biura
Projektow, projektu przebudowy i rozbudowy klinik Szpitala Jurasza na wniosek Pracowni, w sprawie dokumentacji docieplenia
Sciany budynku przy ul. Chwytowo 22, na wniosek PPU, w sprawie przebudowy Kinoteatru na wniosek Pracowni oraz
uzgodnienia mozliwo$ci wykonania izolacji i kolorystyki budynku przy ul. Jackowskiego 23, na wniosek Pracowni.
5 Dz. U.z2012r., poz.82 ze zm.

18



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw

zabytkow zgodnych z Uchwatg Rady Miasta w sprawie udzielania dotacji we
wszystkich zawieranych w tym zakresie umowach.

3. Podanie do publicznej wiadomosci kryteriow oceny wnioskow o udzielenie dotacii
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy obiektach
wpisanych do rejestru zabytkdw.

4. Informowanie wnioskodawcow, ktbrym odmowiono udzielenia dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy obiektach wpisanych
do rejestru zabytkdw o przyczynach negatywnego rozpatrzenia wnioskow.

5. Dokumentowanie kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami w sposob zgodny z art. 39 ustawy
0 ozionz.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia  czerwca 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler Dyrektor
Tadeusz Lewandowski Barbara Antkiewicz
doradca techniczny
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