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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P.15,100 — Wspoétdziatanie wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw oraz jednostek
samorzadu terytorialnego.

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Bydgoszcz
kontrole g yed d

Kontrolerzy 1. Leszek Murat, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93033 z dnia 17 lutego 2015 .

2. Jarostaw Bankowski, specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93042 z dnia 12 marca 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2, 66-67)

Jednostka  \Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Toruniu
kontrolowana | t azienna 8, 87-100 Torun (dalej takze ,WUOZ” lub ,Urzad")

Kierownik jednostki - Sambor Gawinski, Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow! (dalej
kontrolowanej  takze Konserwator” lub ,WKZ")

(dowdod: akta kontroli str. 42)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Ocena ogélna ‘ W okresie objetym kontrolg (od 1 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2015 r.) Konserwator

prawidtowo realizowat zadania dotyczace prowadzenia ewidencji zabytkow
nieruchomych oraz wydawania zalecen, uzgodnien i pozwolen konserwatorskich.
WKZ wywigzat si¢ z obowigzku przekazania wszystkim jednostkom samorzadu
terytorialnego (dalej: ,j.s.t.”) z terenu Wojewddziwa Kujawsko-Pomorskiego
wykazow zabytkdw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkdw i wojewddzkiej
ewidencji zabytkow, zgodnie z wymogiem art. 7 ustawy z dnia 18 z marca 2010 r.
0 zmianie ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami oraz o zmianie
niektorych innych ustaw3, przy czym nie monitorowat, w jaki sposob te wykazy
zostaty wykorzystane.

Konserwator prawidtowo udzielat dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie,
roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru. Wnioski
o dotacje, umowy o ich udzielenie oraz rozliczenia byty zgodne z postanowieniami
rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 6 czerwca 2005 r. w Sprawie udzielania
dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw*.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci  dotyczyty m.in. braku skierowania przez
Konserwatora zawiadomien do policji, prokuratury lub sadu o stwierdzonych

' Pan Sambor Gawiriski zostat powolany na stanowisko Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
z dniem 12 kwietnia 2007 .

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

3Dz.U.z2010r., Nr 75, poz. 474, dalej: ,ustawa o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw”.

4Dz.U.z2014 ., poz. 399, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie udzielania dotagji”.
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Opis stanu
faktycznego

naruszeniach ustawy zdnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkamp® (dalej: ,ustawa”).

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan dotyczacych ewidencji zabytkow
nieruchomych i wspélpraca w tym zakresie
z jednostkami samorzadu terytorialnego

1.1. Prowadzenie rejestru zabytkow nieruchomych wojewodztwa

W okresie objetym kontrolg rejestr zabytkow (dalej rowniez ,rejestr”) prowadzony byt
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w §2 oraz §3 rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z 26 maja 2011 r.8

(dowdd: akta kontroli str. 301-302, 1116-1117)

Na dzien 28 lutego 2015r. rejestr obejmowat 1676 wpisdéw (wraz z zabytkami
skreSlonymi) dotyczacych 2998 zabytkéw nieruchomych, sposrod ktorych 355
stanowito wtasno$¢ lub wspotwlasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego.

(dowdd: akta kontroli str. 109, 301-302, 2193-2198)

W latach 2013-2015 (do konca lutego) dokonano 46 wpisow do rejestru dotyczacych
73 obiektow, w tym: w 2013 r. — 25 wpisdéw dotyczacych 41 obiektow; w 2014 r. - 16
wpiséw dotyczacych 27 obiektéw; w 2015 r. (do 28 lutego) — pieciu wpisdw
dotyczacych pieciu obiektow.

Sposrod ww. 46 wpisdw: pie¢ (dotyczacych dziewieciu obiektéw) zostato
dokonanych z urzedu, 38 (dotyczacych 59 obiektéw) — na wniosek wiasciciela lub
uzytkownika wieczystego gruntu, a trzy (dotyczace pieciu obiektdw) — na wniosek
j.s.t.

(dowdd: akta kontroli str. 107, 374-381)

W latach 2013-2015 (do 28 lutego) optaty za udostepnienie materiatow
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego wyniosty 348 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1299)

Wedtug Konserwatora wpisem do rejestru zabytkdw nieruchomych Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego powinno zosta¢ objetych kolejnych 351 obiektow. Obiekty te
ustalono w wyniku przeprowadzenia analiz wykazow obiektéw kwalifikujacych sie do
objecia wpisem do rejestru zabytkow ze wzgledu na wartoSci zabytkowe
sporzadzone przez Kierownikdw Delegatur WUOZ, Miejskich Konserwatorow
Zabytkéw oraz Wydziat Zabytkow Nieruchomych WUOZ. Przyczyng nieobjecia
ochrong poprzez wpis do rejestru zabytkow wigkszej ilosci obiektéw byta m.in.
konieczno$¢ rozpoznania obiektéw w oparciu o dokumentacje geodezyjng i ksiegi
wieczyste oraz przygotowania dokumentacji merytorycznej dla obiektow.

Koszt wykonania karty ewidencyjnej zabytku nieruchomego wynosit od 80 zt do
140 zt — w przypadku zabytku niewpisanego do rejestru i od 400 zt do
2 500 zt — w przypadku zabytku wpisanego do rejestru.

Wedtug Kierownika Wydziatu Rejestru Zabytkdéw i Dokumentacji Zabytkow, pie¢
zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru oraz okoto 11100 zabytkow

5Dz. U.z2014r., poz. 1446.

6 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowe,
wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice
niezgodnie z prawem (Dz. U. z 2011 r., nr 113, poz. 661), dalej: rozporzadzenie w sprawie prowadzenia rejestru.
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nieruchomych  niewpisanych do rejestru  wymagato sporzadzenia kart
ewidencyjnych.

(dowdod: akta kontroli str. 1300, 2275)

W okresie objetym kontrolg do WKZ wptyneto pie¢ skarg, w tym: trzy w 2013 r. i po
jednej w 2014 r. i 2015 r. (do 28 lutego), z ktérych jedna dotyczyta wpisu zabytku
nieruchomego do rejestru (skarga z 2013 r. na opieszatos¢ WUOZ w sprawie wpisu
nieruchomosci do rejestru — dziatania w przedmiocie skargi zostaty przez WUOZ
podjete, .. zostat dokonany wpis przedmiotowych nieruchomosci do ewidencii
zabytkow, obecnie rozpatrywany jest ich wpis do rejestru). Ponadto, w okresie
objetym kontrolg wptyneto siedem wnioskdw dotyczacych wpisu obiektu do rejestru
zabytkow, w tym: sze$¢ wnioskow od lokalnych organizacji pozarzadowych i jeden
wniosek od Radnego Miasta Torunia. W dwoch przypadkach WKZ wpisat obiekty
do rejestru, w odniesieniu do trzech wnioskdw zainicjowat postepowanie o wpis do
rejestru, natomiast dwa wnioski byty w trakcie rozpatrywania. Pan Sambor Gawiriski
— Konserwator wyjasnit, ze w WUOZ cata korespondencja, w tym przychodzaca
drogg elektroniczng jest rejestrowana w elektronicznym systemie obiegu
korespondenciji e-Dok, a takze w systemie tradycyjnym — ksigzce skarg i wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str. 92-95, 99-101, 562-574, 1302)

Szczegotowe badanie pieciu decyzji o wpisie do rejestru wykazato, ze WKZ przestat
do wiasciwego wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta, w przypadku gdy gmina nie
byta strong postepowania, potwierdzong kopie decyzji o wpisie do rejestru.
Powyzsze wypetniato zapisy § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia
rejestru. Przekazanie to, dla dwdch z pieciu badanych decyzji miato miejsce w dniu
uprawomocnienia sie decyzji o wpisie, a w pozostatych trzech przypadkach
nastgpito od jednego do dziewigeciu dni po tej dacie.

(dowdd: akta kontroli str. 510-514, 621-719)

Badane decyzje znalazty odzwierciedlenie w rejestrze zabytkow prowadzonym
przez Konserwatora. Karty ewidencyjne zostaty sporzadzone dla czterech z sze$ciu
obiektdéw ujetych w badanych decyzjach o wpisie do rejestru.

(dowdd: akta kontroli str. 493-509, 621-719, 1118-1125, 1145-1146)

Objete szczegGtowym badaniem karty ewidencyjne zabytku nieruchomego
wpisanego do rejestru zabytkow sporzadzono zgodnie ze wzorem okreslonym
w rozporzadzeniu w sprawie prowadzenia rejestru. Zawarto w nich wszystkie dane
wymagane w § 9 ust.1 ww. rozporzadzenia.

(dowod: akta kontroli str. 632-636, 646-675, 681-719)

We wszystkich badanych kartach ewidencyjnych znajdowaty sie¢ wpisy o stanie
zabytku oraz wymagan zwigzanych z koniecznoscig przeprowadzenia remontu lub
drobnych napraw.

(dowdd: akta kontroli str. 632-636, 646-675, 681-719)

Analiza protokotow kontroli wykonanych przez Powiatowych Inspektorow Nadzoru
Budowlanego (PINB)7 oraz zapiséw o stanie zachowania tych obiektow w kartach
ewidencyjnych zabytkdéw nieruchomych wpisanych do rejestru, prowadzonych przez
WKZ i zatozonych w latach 1931-2011 potwierdza, iz stan zabytkow wpisanych do
rejestru i udokumentowany w kartach ewidencyjnych jest zbiezny z wynikami
kontroli tych zabytkdw przeprowadzonymi przez PINB w trakcie kontroli NIK.

(dowdd: akta kontroli str. 1574-1943, 2276)

7 Kontrole przeprowadzone przez PINB na zlecenie NIK w trakcie kontroli czterech gmin objetych kontrolg P.15.100.
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Z pordéwnania ustalen wynikajacych z ogledzin 11 zabytkow wpisanych do rejestru
I bedacych wiasnoscig jednostek samorzadu terytorialnego8 przeprowadzonych
przez NIK z zapisami stanu ich zachowania w kartach ewidencyjnych zabytkow
nieruchomych wpisanych do rejestru, prowadzonych przez WKZ i zatozonych
w latach 1934-2011, wynika m.in., Zze na zabytkach nie byty umieszczone reklamy
oraz niedozwolone napisy, a ponadto nie stwierdzono prowadzenia w nich prac
restauratorskich lub robot budowlanych, za wyjatkiem Synagogi w Koronowie.

(dowdd: akta kontroli str. 1922, 1944-2175, 2276-2285)

W latach 2013-2015 (do konca lutego) skre$lono z rejestru szes¢ zabytkow
nieruchomych (w 2013 r. — cztery; w 2014 r. — dwa). Pie¢ postepowarn o skre$lenie
(w 2013 r. — trzy; w 2014 r. — dwa) zostato wszczetych na wniosek wiasciciela lub
uzytkownika wieczystego gruntu, a jedno postepowanie (w 2013 r.) na wniosek j.s.t.
W kazdym z wymienionych powyzej przypadkdéw podstawg skreslenia zabytku
nieruchomego z rejestru byta decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(zwanego dalej takze ,MKiDN"). Powyzsze wypetniato zapisy art. 13 ust. 5 ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 101-102, 108, 306-307, 348-373)

W postepowaniach dotyczacych skreslenia zabytkow nieruchomych z rejestru
zabytkow do WKZ nie wptywaty skargi i wnioski od mieszkancow i lokalnych
organizacji pozarzadowych.

(dowdd: akta kontroli str. 92-95, 101, 562-574)

W przypadku czterech z szesciu skreslen z rejestru zabytkdw, przyczyng skreslenia
byta utrata warto$ci zabytkowych w wyniku zniszczenia. W przypadku dwoch
zabytkéw Konserwator podejmowat dziatania zmierzajace do przeprowadzenia
przez wiascicieli obiektow prac remontowych, a tym samym do zachowania wartosci
zabytkowej nieruchomosci. W przypadku dwéch pozostatych zabytkéw, powodem
wykre$lenia byt bardzo zty stan techniczny spowodowany pozarem oraz
wczesniejszg niz wpis do rejestru przebudowg obiektu skutkujacg znaczng utratg
warto$ci zabytkowej nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli str. 92-95, 101, 103-104, 562-618)

1.2. Prowadzenie wojewddzkiej ewidencji zabytkéw

Na dzien 28 lutego 2015 r. wojewddzka ewidencjg zabytkow objetych byto 27 514
zabytkow nieruchomych (poza wpisanymi do rejestru zabytkow).

W latach 2013-2015 (do korica lutego) 3 836 obiektdw niewpisanych do rejestru
zabytkow, zostato wigczonych do wojewddzkiej ewidencji zabytkéw (w 2013 r. -
2197, w 2014 r. — 1 639). Jednostki samorzadu terytorialnego nie byty wiascicielami
przedmiotowych zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 109)

W przypadku pieciu zabytkdw, ktorych dokumentacja zostata objeta szczegétowym
badaniem, wiaczenie do wojewddzkiej ewidencji zabytkow odbyto sie bez
poinformowania przez Konserwatora wtascicieli tych zabytkdw.

(dowod: akta kontroli str. 1118)

8 Miejska Biblioteka Publiczna w Chetmnie, ul. 3 Maja (nr rejestru A/326); Gimnazjum im. Akademii Chetmiriskiej w Chefmnie,
ul. Szkolna 6 (nr rejestru A/167); Gimnazjum/Szkota Podstawowa w Chetmnie, ul. KoSciuszki 11 (nr rejestru A/1493/1-4); Dom
mieszkalny, ul. Mennica 6 w Bydgoszczy (nr rejestru A/773/1-9); Gimnazjum, ul. Staszica 4 w Bydgoszczy (nr rejestru A/964);
Dom (biblioteka), ul. Dluga 39 w Bydgoszczy (nr rejestru A/984); Synagoga w Koronowie, ul. Szkolna 6 (nr rejestru A/1060);
Ratusz - budynek gtéwny w Koronowie, PI. Zwyciestwa 1 (nr rejestru A/1603); Most Kolejki Waskotorowej nad starym korytem
Brdy w gm. Koronowo (nr rejestru A/1422); Zamek Krzyzacki w Radzyniu Chetminskim (nr rejestru A/1378); Boznica —
budynek mieszkalny w Radzyniu Chetminskim, ul. Podgrodzie 7 (nr rejestru A/174).
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Dla pieciu objetych badaniem zabytkow wigczonych do wojewddzkiej ewidencii
zabytkdw zostaty zatozone karty ewidencyjne zabytku nieruchomego niewpisanego
do rejestru. Byly one zgodne ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu w sprawie
prowadzenia rejestru i zawieraty wszystkie dane wymagane w §10 ust. 1 2 ww.
rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 515-561)

We wszystkich badanych kartach ewidencyjnych stan zachowania zabytku
wyrazony zostat w formie oceny jako ,dobry”. Konserwator wyjasnit m.in., ze: ,Na
kartach ewidencyjnych zabytku nieruchomego stosowane sg zapisy zgodne
z obowigzujaca instrukcjg opracowang przez Narodowy Instytut Dziedzictwa: bardzo
dobry, dobry, dostateczny, zty i bardzo zty. Na kartach wystepujq takze okreslenia:
Sredni, dos¢ dobry.” W przypadku Zadnego obiektu ujetego w badanych kartach nie
stwierdzono zagrozen. Cztery z pieciu kart zawieraty informacje dotyczace
koniecznos$ci przeprowadzenia remontu lub drobnych napraw, np.: ,Obiekt wymaga
remontu pod nadzorem konserwatorskim”; ,Nalezy pomalowac elementy metalowe”;
,Widoczne przemurowania i zabrudzenia tynku, stolarka okienna wymieniona na
PCV. Postuluje sie przeprowadzenie prac tynkarskich (...) oraz przywrocenie
drewnianej stolarki okiennej”; ,Przywrdcenie pierwotnych podziatdw oraz detalu
stolarki okiennej...”. Konserwator podat réwniez, ze podstawg wigczenia kart do
ewidenciji byt pisemny protokdt odbioru prac (przygotowanie wiekszosci kart zlecane
bytlo w ramach uméw). Wiaczenie to poprzedzone byto weryfikacjg obiektdw i kart
przez pracownikow oraz cztonkdéw powotanej w tym celu komisji.

(dowdd: akta kontroli str. 104, 436-441, 522-561)
1.3.  Gminne ewidencje zabytkow

Konserwator do 5 grudnia 2010 r. przekazat wszystkim j.s.t. z Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego wykazy zabytkow, o ktorych mowa w art. 7 o zmianie
ustawy o ochronie zabytkow. Ponadto w okresie objetym kontrola, WKZ
przekazywat j.s.t. wykazy zabytkéw wpisanych do rejestru i wojewodzkiej ewidencii
zabytkdéw. Zgodnie z wyjasnieniami Konserwatora, miato to miejsce m.in.: przy
uzgadnianiu gminnej ewidencji zabytkow (dalej takze ,GEZ’) oraz programoéw opieki
nad zabytkami; opiniowaniu studiow uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego oraz sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej takze ,mpzp”).

(dowdd: akta kontroli str. 105-106, 382-383, 855-969)

W latach 2013-2015 (do konca lutego), sze$¢ j.s.t. porozumiewato sie z WKZ
w sprawie ujecia w GEZ innych zabytkdw nieruchomych niz wpisane do rejestru lub
objete wojewddzka ewidencjg zabytkéw. We wszystkich przypadkach odbywato sie
to w formie pisemnej. Okres jaki uptywat od daty pisma j.s.t. w przedmiotowym
zakresie do dnia udzielenia odpowiedzi przez WKZ zawierat si¢ w przedziale od 49
do 169 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 106, 442-480)

Konserwator wspomagat j.s.t. przy prowadzeniu GEZ m.in. poprzez weryfikacje kart
adresowych obiektow ujetych w wykazie przedtozonym WKZ w ramach uzgadniania
GEZ

(dowdd: akta kontroli str. 458-464)

W latach 2013-2014 Konserwator nie realizowat dziatan 1 i 2 celu szczeg6towego
nr 2 Krajowego Programu Opieki nad Zabytkami na lata 2014-2017 (dalej: ,Krajowy
Program”), polegajacych na zwiekszeniu efektywnosSci zarzadzania iochrony
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

zabytkow poprzez wdrazanie infrastruktury informacji przestrzennej o zabytkach
oraz wypracowania standardow pozwalajacych na lepszy przeptyw informacji
pomiedzy organami ochrony zabytkéw a spotecznosciami zyjacymi w otoczeniu
zabytkdw objetych ochrong. Konserwator wyjasnit, Zze w przedmiotowej sprawie nie
wptynety zadne wnioski z MKIiDN oraz z jednostek samorzadu terytorialnego.

(dowdd: akta kontroli str. 303)

Konserwator, wspomagajac proces zaktadania GEZ, m.in.: przekazat gminom kopie
pisma MKIiDN z 10 grudnia 2012 r. zawierajacego zasady tworzenia i prowadzenia
GEZ; udostepniat na stronie internetowej WUOZ wykaz obiektéw wpisanych do
rejestru, a takze przekazywat na pisemne wnioski j.s.t. wykazy obiektow ujetych
I wyznaczonych do ujecia w wojewodzkiej ewidencji zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 104-105, 382-383, 482-490, 1236-1254, 1290-1291)

1. Konserwator nie monitorowat sposobu uwzglednienia w GEZ przez gminy
zterenu wojewodztwa przekazywanych przez niego wykazéw zabytkdw
nieruchomych wpisanych do rejestru oraz ujetych w wojewddzkiej ewidencji
zabytkow. Posiadanie wiedzy o zakresie ochrony prawnej zabytkdw na terenie
Wojewddztwa  Kujawsko-Pomorskiegp ~ przez ~ gminy  pozwolitoby
Konserwatorowi na sprawowanie skuteczniejszej ochrony konserwatorskiej.
Pan Sambor Gawinski — Konserwator wyjasnit m.in., ze ,WUQOZ nie posiada
szczegOtowej wiedzy odno$nie posiadania przez gminy gminnej ewidencii
zabytkéw i poza wsparciem merytorycznym (...) nie ma mozliwo$ci wywarcia
realnego wptywu na j.s.t.”

(dowdd: akta kontroli str. 104-105)

2. Sposrdd pieciu objetych kontrolg zabytkéw nieruchomych wpisanych do
rejestru Konserwator:

a) nie uaktualnit zatozonej 8 czerwca 2009 r. karty ewidencyjnej ogrodzenia
klasztornego w Radziejowie wpisanego do rejestru decyzjg w dniu
13 grudnia 2013 r., zgodnie z rozporzadzeniem w Sprawie prowadzenia
rejestru (zatacznikiem nr 2),

b) nie zatozyt karty ewidencyjnej zgodnej zrozporzadzeniem w Sprawie
prowadzenia rejestru dla fasady i frontowej potaci dachu kamienicy
w Toruniu wpisanego do rejestru decyzjq w dniu 16 lutego 2015 r.°

Zdaniem NIK brak rzetelnie prowadzone] ewidencji powoduje rozbieznosci we
wpisach pomiedzy rejestrem a ewidencja, co moze ogranicza¢ skutecznos¢
sprawowanej ochrony konserwatorskiej. Konserwator wyjasnit m.in., Zze
ogrodzenie ceglane posiada karte ewidencyjng z 2009 r., a z uwagi na przepisy
zawarte ,w rozporzadzeniu MKIiDN z dnia 26 maja 2011 r. opracowanie karty
ewidencyjnej zabytku (...) zostanie ujete w planie na 2015 r. Karta ewidencyjna
dla fasady i frontowej potaci dachu (...) zostanie wykonana w biezacym roku
(...)".
(dowdd: akta kontroli str. 621-624, 628-631, 637-638,
1118-1119, 1145-1146, 2186-2191)

W dziatalnosci Konserwatora w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Konserwatora w zbadanym
zakresie.

9 Decyzja uprawomochita sig 17 lutego 2015 .



Opis stanu
faktycznego

2. Wspotpraca z jednostkami samorzadu terytorialnego
przy sporzadzaniu programoéw opieki nad zabytkami

W okresie objetym kontrolg Konserwator zaopiniowat 25 gminnych programow
opieki nad zabytkami oraz jeden powiatowy program opieki nad zabytkami.
Opiniowanie zajmowato Konserwatorowi co do zasady od 1 do 36 dni (w jednym
przypadku opiniowanie trwato 183 dni, a zwigzane byto z prosbg wnioskodawcy
0 przedtuzenie terminu wydania opinii do czasu wprowadzenia poprawek w tym
programie). Ponadto Konserwator zaopiniowat Wojewddzki Program Opieki nad
Zabytkami'0.

(dowdd: akta kontroli str. 110-111, 168-179, 410-414, 811-813)

W wyniku kontroli trzech wybranych losowo gminnych programéw opieki nad
zabytkami zaopiniowanych w okresie objetym kontrolg (Gminy Bartniczka, Miasta
Bydgoszczy i Miasta Chetmza) ustalono, ze:

1. W dwdch przypadkach Konserwator nie zgtosit do uwag (do projektow: Miasta
Chetmzy i Miasta Bydgoszczy) i pozytywnie zaopiniowat te projekty, natomiast
w przypadku Gminy Bartniczka projekt programu zaopiniowat pozytywnie
zalecajac uzupetnienie informacji (Konserwator jednak omytkowo sformutowat
warunek uzupetnienia informacji, poniewaz jego wniosek odnosit sie do
miejscowosci, ktora nie znajdowata si¢ na terenie gminy Bartniczka);

2. Programy Gminy Bartniczka, Miasta Bydgoszczy i Miasta Chetmzy zostaty
ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego!;

3. Projekty i programy Gminy Bartniczka, Miasta Bydgoszczy i Miasta Chetmzy
zawieraty cele okreslone w art. 87 ust. 2 pkt 7 ustawy, tj. podejmowanie
przedsiewzie¢ umozliwiajacych tworzenie miejsc pracy zwigzanych z opiekg
nad zabytkami.

(dowdd: akta kontroli str. 145-167, 180-181, 197-280, 491-492)

W objetych kontrolg projektach programdw nie zatozono dziatan zmierzajacych do
udostepnienia zwiedzajacym zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru
a bedacych wiasnoscig oséb prywatnych. Pan Sambor Gawinski — Konserwator
wyjasnit m.in., ze nie podejmowat dziatan zmierzajacych do tego, aby j.s.t.
uwzgledniaty w programach opieki nad zabytkami ww. zapisy bowiem ,zdarzajq sie
przypadki niechetnego stanowiska prywatnych wiascicieli zabytkéw nieruchomych
do udostepniania obiektow osobom postronnym”.

(dowdd: akta kontroli str. 167, 197-280, 416, 491)

Pan Sambor Gawinski — Konserwator, wyjasnit, ze po zaopiniowaniu programu
Miasta Bydgoszczy Konserwator monitorowat i wspomagat realizacje tego programu
poprzez m.in. weryfikacje i aktualizacie wykazu obiektéw nieruchomych ujetych
w ewidencji zabytkdw.

(dowdd: akta kontroli str. 1300-1301)

10 Program Opieki nad Zabytkami Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego zostat przez Konserwatora zaopiniowany pozytywnie
z uwagami w dniu 6 marca 2013. Samorzad Wojewddztwa posiada aktualny program uchwalony 20 maja 2013 r. pt. ,Program
Opieki nad Zabytkami na lata 2013-2016 (zatacznik do uchwaty Nr XXXIV/601/13 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 20 maja 2013 r.).

" Uchwata nr XLIV/223/14 Rady Gminy Bartniczka z dnia 28 pazdziemika 2014 r. w sprawie uchwalenia Gminnego Programu
Opieki nad Zabytkami dla Gminy Bartniczka, Dz. U. Woj. Kuj-Pom z 5 listopada 2014 r., poz. 3039; uchwata nr XLI/875/13
Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie przyjecia ,Programu opieki nad zabytkami Miasta Bydgoszczy
na lata 2013-2016", Dz. U. Woj. Kuj-Pom z 7 maja 2013 r., poz. 1813; uchwata nr IV/24/15 Rady Miejskiej Chetmzy z dnia 19
marca 2015 r. w sprawie przyjecia ,Gminnego programu opieki nad zabytkami Miasta Chetmza na lata 2015-2018", Dz. U.
Woj. Kuj-Pom z 8 kwietnia 2015 r., poz. 1107.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Konserwator realizowat dziatanie 4 celu szczegdtowego nr 2 Programu Krajowego,
ti. zwigkszenie merytorycznego wsparcia samorzadu terytorialnego w ochronie
zabytkow, poprzez uczestniczenie w spotkaniach w samorzadzie terytorialnym
wszystkich  szczebli, wspieranie samorzadu terytorialnego przy tworzeniu
dokumentow planistycznych, konsultacje i wytyczne konserwatorskie.

(dowdd: akta kontroli str. 113)

1. WUOZ nie zbierat danych, na podstawie ktérych mozna ustali¢ czy wszystkie
j.s.t. z terenu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego posiadajg obowigzujacy
program opieki nad zabytkami, w tym nie prowadzit odrebnego rejestru tych
programow i nie zbierat informacji na temat aktualnych wykazow zabytkow
w j.s.t.12 Zdaniem NIK, posiadanie takich danych przez Konserwatora mogtoby
przyczyni¢ sie do efektywniejszego sprawowania ochrony konserwatorskiej.
Pan Sambor Gawinski — Konserwator wyjasnit m.in., ze ,WKZ pozyskuje
informacje o przygotowanych programach w momencie skfadania wnioskow
przez j.s.t. do urzedu konserwatorskiego lub kiedy opracowujacy te programy
autorzy zwracajg sie 0 pomoc w pozyskaniu informacji na temat zabytkow do
danych gminnych programéw opieki nad zabytkami”.

(dowdd: akta kontroli str. 144)

2. Konserwator nie analizowat gminnych programéw opieki nad zabytkami pod
katem ich spdjnosci z Programem Krajowym. Dziatania takie mogtyby stuzy¢
lepszej koordynacji ochrony zabytkéw na poziomie krajowym i regionalnym.
Pan Sambor Gawiriski — Konserwator wyjasnit m.in., ze byto to spowodowane
krotkim czasem obowigzywania Programu i krotkim czasem na dogtebne
zapoznanie sie¢ z jego trescig. ,Przy kolejnych wnioskach o uzgodnienie
gminnych programoéw opieki nad zabytkami Konserwator (...) bedzie brat pod
uwage zapisy tego programu tak, aby zapewni¢ spdjnos¢ gminnych programéow
Z programem krajowym”.

(dowod: akta kontroli str. 110-112, 183, 492, 1147, 1300)

W dziatalnosci Konserwatora w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Konserwatora w zbadanym
zakresie.

3. Wykorzystanie srodkéw finansowych na opieke nad
zabytkami oraz wspélpraca w tym zakresie
z jednostkami samorzadu terytorialnego

W Urzedzie nie oszacowano potrzeb co do wysoko$ci naktadéw finansowych
niezbednych na prace i roboty zwigzane z koniecznymi remontami zabytkdw
nieruchomych wpisanych do rejestru wojewodztwa. Konserwator wyjasnit m.in., ze
takie kompleksowe oszacowanie nie jest mozliwe z powodu braku takich informacji
u zrodta, tj. u wiascicieli obiektow, ktdrzy nie sg zobowigzani do szacowania kosztow
prac. Nawet w przypadku, gdyby WKZ posiadat oszacowane potrzeby, nie miatoby
to wplywu na zwiekszenie limitu na dotacje w ustawie budzetowej. Do Urzedu
corocznie wptywa taka liczba wnioskow o dotacje, ktérych wnioskowana fgczna
kwota kilkakrotnie przekracza przydzielone srodki.

(dowad: akta kontroli str. 65)

12 Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami nie naktada na Wojewddzkich Konserwatorow Zabytkéw obowigzku
monitorowania realizacji przez j.s.t. obowigzku sporzadzania raz na 4 lata programu opieki nad zabytkami, okreslonego
w art. 87 ust. 1 ustawy.
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Kontrola w WUOZ przeprowadzona w 2013 r. przez Wojewode Kujawsko-
Pomorskiego wykazata m.in., ze Konserwator w zwigzku z realizacjgq zadan
dokonywat wydatkéw w sposéb celowy, a w okresie objetym kontrolg (2012 r.)
realizowat witasciwe procedury kontroli w zakresie gospodarowania $rodkami
publicznymi pod wzgledem ich legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

(dowod: akta kontroli str. 1305-1310)

W dniu 24 lutego 2011 r. Konserwator wprowadzit Zasady przyznawania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przez Kujawsko-
Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Dokument ten, przed
przyjeciem, nie byt opiniowany przez Wojew6dzka Rade Ochrony Zabytkéw's,
Przyjete w Urzedzie zasady przyznawania dotacji regulujg m.in. tryb oceny i wyboru
wnioskow, kryteria oceny oraz warunki rozliczenia dofinansowania.

Ocena merytoryczna wnioskéw o przyznanie dotacji dokonywana byla przez
9-0sobowg komisje, ktorej sktad zostat okreslany przez Konserwatora w kolejno
obowigzujacych  zarzadzeniach w sprawie powofania komisji do oceny
merytorycznej wnioskow o dotacje na prace konserwatorskie i roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow (w roku 2013, 2014 i 2015)'4.
W okresie objetym kontrolg sktad komisji nie ulegat zmianie. Sposob dziatania
komisji zostat uregulowany w regulaminach pracy komisji do spraw oceny
merytorycznej wnioskow o dotacje na prace konserwatorskie, restauracyjne i roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, stanowigcych zatgczniki
do ww. zarzadzen. W regulaminie okreslono m.in. zadania komisji (w tym kryteria
oceny i przyporzadkowana jej punktacje).

(dowod: akta kontroli str. 304, 1137-1142, 1154-1165, 1302, 1559-1562)

W okresie objetym kontrolg do WUOZ wptynety 462 wnioski o udzielenie dotacii
celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie, roboty budowlane przy zabytku
nieruchomym wpisanym do rejestru na taczng kwote 23 433 938 zt, w tym w 2013 .
165 wnioskow na faczng kwote 8 121 097 zt, a w 2014 r. 160 wnioskéw na taczng
kwote 8 111 843 zI, natomiast w okresie styczed-luty 2015 r. 137 wnioskéw na
kwote taczng 7 200 998 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1302)

W latach 2013-2014 Konserwator udzielit dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane dotyczace zabytkéw nieruchomych w taczne;
wysoko$ci 2 286 268 zt, w tym: w roku 2013 — 71 dotacji w facznej wysokosci
874 053 zt; w roku 2014 — 71 dotacji w facznej wysokosci 1 412 215 zH'5. Na dotacje
celowe Konserwator wykorzystat przyznane mu $rodki, tj. 1 444 000 zt w 2013 r.
(z tego 874 053 zt przeznaczyt na dotacje do zabytkéw nieruchomych, a 569 947 zt
na dotacje do zabytkow ruchomych) oraz 2 018 964 zt w 2014 r. (ztego 1412 215 z
przeznaczyt na dotacje do zabytkéw nieruchomych, a 606 749 zt na dotacje do
zabytkéw ruchomych). Na rok 2015 Konserwator dysponuje $rodkami na dotacje
celowe w wysokosci 1 444 000 zt.

W ocenie Konserwatora przyznawanie znacznej liczby dotacji wynika z przyjetej
w 2007 r. polityki udzielania dotacji, ktorej rezultatem jest zwigkszenie liczby prac
prowadzonych przy obiektach zabytkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 123-138, 384-386, 1319, 1152)

13 Rada zostala powotana zarzadzeniem Konserwatora Nr 2/2004 z dnia 20 lutego 2004 .

14 Odpowiednio: zarzadzenia nr 5/2013, 6/2014, 1/2015.

15 Ze wzgledu na rozpatrywanie przez Konserwatora wnioskéw o udzielenie dotacji w 2015 r. nie bylo mozliwe ustalenie
wysokosci przyznanych dotacji w 2015 r. na dzien 29 maja.

"



W latach 2013-2014 Konserwator odmdwit udzielenia dotacji w 52 przypadkach.
Najczestszg przyczyng odmowny byto niespetnianie wymogéw formalnych,
ubieganie sie wnioskodawcy o $rodki na wiecej niz jedno zadanie konserwatorskie
oraz niska ocena komisji oceniajacej wnioski merytorycznie (ponizej kryterium).
W 7 przypadkach wnioskodawcy wycofali ztozony wniosek o dotacje.

(dowdd: akta kontroli str. 139-143)

Dotacje zostaly przyznane m.in. jednostkom samorzadu terytorialnego, parafiom
oraz osobom prywatnym. Wszystkie dotyczyty naktadow wymienionych w art. 77
ustawy i byly przeznaczone m.in. na zabezpieczenie, zachowanie i utrwalenie
substancji zabytku (art. 77 pkt 7 ustawy) oraz na odnowienie lub uzupetnienie
tynkéw i oktadzin architektonicznych albo ich catkowite odtworzenie (art. 77 pkt 9
ustawy).

(dowdd: akta kontroli str.124-138, 304, 384-385)

Szczegotowa kontrola 10 uméw o udzielenie dotacji celowych'® wykazata, ze
wnioski o dotacje, umowy o ich udzielenie oraz rozliczenia byty zgodne
z postanowieniami rozporzadzenia w sprawie udzielania dotacji, w tym:

a) wnioski zawieraly m.in. wyszczegolniony rodzaj planowanych prac, wysoko$¢
wnioskowanej dotacji, harmonogram realizacji prac;

b) umowy o udzielenie dotacji zawieraty m.in. zakres planowanych prac i termin ich
realizacji, wysoko$¢ udzielonej dotacji oraz termin ptatnosci, sposob ich rozliczenia.

Rozliczanie badanych dotacji byto udokumentowane fakturami i sprawozdaniami pn.
,rozliczenie dotacji’. Prace wykonywane byty w terminach okreslonych w umowach,
a $rodki wydatkowano zgodnie z przeznaczeniem okre$lonym w umowach. Faktury
stanowigce podstawe rozliczenia dotacji byty opieczetowane pieczecig zawierajacg
informacje o wysokoSci udzielonej dotacji. Oryginaty faktur zwr6cono
wnioskodawcom, natomiast kopie przechowuije sie w WUOZ.

(dowdd: akta kontroli str. 387-393, 422, 970-1078, 1137-1142,
1144, 1153, 1166-1199, 2192, 2199-2238)

W badanych 10 umowach o udzielenie dotacji nie okre$lono obowigzku
udostepnienia zabytku dla zwiedzajacych. Konserwator wyjasnit m.in., ze nie ma
prawnego obowigzku umieszczania w umowie takiego zapisu, a ponadto wigkszos$¢
wnioskéw o dotacje sktadanych jest przez parafie idotyczg koSciotow, ktore
udostepniane sg wiernym i zwiedzajacym.

(dowdod: akta kontroli str. 970-1078, 1143)

WUOZ prowadzit wykaz udzielonych dotacji dla podmiotéw z terenu Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego oraz elektroniczny rejestr udzielonych dotacji (w systemie
eDok). Sposrod dziesieciu badanych uméw iwnioskéw o udzielenie dotacji
w siedmiu przypadkach wnioskodawcy otrzymali $rodki na przeprowadzenie robot
takze z innych Zrédet (m.in. z Urzedu Marszatkowego). Marszatek informowat
Konserwatora o wysokosci przyznanych dotacji, za wyjatkiem dotacji przyznanej na
odbudowe kosciota w Rogowie. Konserwator nie posiadat informacji z jakiego
powodu Marszatek nie przekazat mu informaciji o udzieleniu tej dotacj.

(dowdd: akta kontroli str. 304-305, 308-347, 394-403, 422, 423,
970-1078, 2177, 2241-2261, 2268)

16 Dotacje udzielone na podstawie umow nr: 30/W/N/2013, 97/B/2014, 16/T/N/2013, 38/W/2014, 08/T/2014, 09/T/2014,
13/W/2014, 34/B/N/2013, 23/B/N/2013, 6/B/N/2013.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

W okresie objetym kontrolg Konserwator informowat MKIDN o udzielonych
dotacjach zachowujgc terminy okreslone w § 9 rozporzadzenia w sprawie udzielania
dotacji. Ponadto, Konserwator informowat o udzielonych dotacjach j.s.t. Konserwator
udzielat dotacji w drugiej potowie roku 2013 i 2014, a informacje o udzieleniu dotacii
przekazat Sejmikowi Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiemu odpowiednio w dniach:
17 stycznia 2014 r. oraz 15 stycznia 2015 r., natomiast gminom i powiatom
odpowiednio w dniach: 14-17 stycznia 2014 r. oraz 7-15 stycznia 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 308-347, 1255-1289, 1294)

Konserwator otrzymywat od MKIDN oraz j.s.t. informacje o udzielonych dotacjach.
MKIDN jak i Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego przekazali
Konserwatorowi informacje o udzielonych dotacjach w roku ich udzielenia.

(dowdd: akta kontroli str. 1303,1311-1316)

Konserwator podejmowat wraz z Gming Rogowo starania o pozyskanie
dodatkowych $rodkow finansowych na odbudowe zniszczonego koSciota p.w. $w.
Doroty w Rogowie. W 2014 r. przeznaczono na ten cel z rezerwy ogolnej budzetu
panistwa dotacje w wysokosci 609,1 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 6, 68-69)

Pomiedzy rokiem 2013 a 2014 liczba pracownikdw merytorycznych (wraz
z kierownictwem Urzedu) realizujgcych zadania w zakresie ochrony zabytkéw
liczona jako zatrudnienie srednioroczne spadta z 35 do 34,17, natomiast liczona
liczba etatéw (Sredniorocznie) spadta z 33,65 do 32,82. Przyczyna tego spadku byto
przebywanie jednego pracownika w 2014 r. na urlopie macierzyriskim.

W latach 2013-2014 na pokrycie kosztow zwigzanych z zatrudnieniem oséb
realizujgcych zadania w zakresie ochrony zabytkéw!? przeznaczono z budzetu
Urzedu facznie 3 281 tys. zt (w tym 1 637 tys. zt w 2013 r. i 1 643 tys. zt w 2014 r.)'8.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Sposrod trzech j.s.t. objetych kontrolg NIK, dwie regularnie przekazywaty informacje
0 udzielonych dotacjach (Miasto Bydgoszcz i Miasto Torun)'®, natomiast gmina
Koronowo przekazata te informacje w dniu 4 marca 2015 r. Ponadto Konserwator
nie otrzymywat od j.s.t. informacji o dotacjach faktycznie przekazanych, a jedynie
0 dotacjach udzielonych (fj. wynikajgcych z decyzji o przyznaniu dotacji).
Konserwator wyjasnit, ze informowat w swoich pismach o obowigzku wzajemnego
informowania sie o udzielonych przez siebie dotacjach, wynikajgcym z ustawy
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Podmioty, kt6re nie przekazaty takich
informacji do Kujawsko-Pomorskiego WKZ, otrzymaty wyzej wymienione pisma.

(dowdd: akta kontroli str. 1320-1321, 2239, 2262-2267, 2268)

W dziatalnosci Konserwatora w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Konserwatora w zbadanym
zakresie.

17 Wraz z wyptaconymi nagrodami oraz dodatkowym wynagrodzeniem rocznym (tzw. trzynastka).

18 W obliczeniach nie uwzgledniono kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow administracji i obstugi WUOZ.

19 Miasto Bydgoszcz przekazato informacje w dniu 27 stycznia 2014 r. oraz 16 stycznia 2015 r., a Miasto Torun w dniach 30
lipca 2013 r. i 28 lipca 2014 r
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Opis stanu
faktycznego

4. Realizacja zadan w zakresie nadzoru
konserwatorskiego

W Urzedzie opracowywano plany kontroli obejmujace zabytki nieruchome, w tym
takze wpisane do rejestru zabytkéw. Plan kontroli na 2013 r. podzielono na dwa
potrocza, natomiast kontrole zaplanowane na | potrocze 2014 r. kontynuowano w ||
potroczu. W planach zamieszczano potozenie zabytku (miejscowosSC i gmina),
oznaczenie zabytku oraz termin kontroli.

Pan Sambor Gawinski — Konserwator wyjasnit, ze przyjeto w Urzedzie praktyke,
zgodnie z ktorg pracownicy WUOZ w oparciu o rozeznanie w terenie, wiedze
merytoryczng i dokumentacje przekazujq kierownikowi wykaz obiektéw, w stosunku
do ktorych ich zdaniem zasadne jest przeprowadzenie kontroli z urzedu. Kierownik
wydziatu na tej podstawie tworzy plan kontroli, uwzgledniajac obiekty zagrozone
I przedktada go Konserwatorowi do akceptacji. ,W przysztosci planujemy
opracowanie zasad prowadzenia kontroli i monitorowania realizacji wnioskow
pokontrolnych”.

(dowdd: akta kontroli str. 89, 115, 281-291, 300, 1147, 1294)

W okresie objetym kontrolg do Konserwatora wptyneto pie¢ skarg, z tego m.in.
dotyczaca braku wpisu do rejestru zabytkéw obiektdw potozonych na terenie
Wiechorka i okolicy oraz linii kolejowych (skarga z dnia 11 lutego 2013 r.). W wyniku
podjetych czynno$ci dokonano wpisu przedmiotowych nieruchomosci do ewidencii
zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 89, 92-95, 101, 1294, 2287-2291)

W zwigzku ze skargg skierowang do Konserwatora, a takze wnioskiem Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 23 lutego 2015 r. o przeprowadzenie kontroli
prawidtowo$ci dziatania Miejskiego Konserwatora Zabytkéw (dalej takze ,MKZ”)
w Bydgoszczy, w dniu 11 marca 2015 r. Konserwator przeprowadzit kontrole
w zakresie zgodnoSci z prawem decyzji o wyburzeniu zabytkowego obiektu
w Bydgoszczy znajdujacego sie przy ul. Elblaskiej. Kontrola nie wykazata
nieprawidtowosci w zakresie dziatania MKZ. Konserwator ustalit, ze decyzja
Wydziatu Administracji Budowlanej Urzedu Miasta w Bydgoszczy zostata wydana
bez uzyskania stanowiska MKZ w Bydgoszczy, pomimo takiego obowigzku
prawnego wynikajacego z art. 8 ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow.
W sprawozdaniu z przeprowadzonej kontroli napisano, ze ,miasto Bydgoszcz stoi
na stanowisku, ze nie posiada gminnej ewidencji zabytkow”. Pani Matgorzata
Wojdylo — Zastepca Konserwatora wyjasnita m.in., ze Konserwator ,nie ma
kompetencji do oceny czy gminna ewidencja zabytkow w Bydgoszczy istnieje”,
a ponadto, ze ,w toku przeprowadzonej kontroli, kontrolujacy nie stwierdzili
nieprawidtowos$ci w pismie Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Bydgoszczy,
poniewaz odpowiedz na postawione przez WAB (Wydziat Administracji Budowlanej
- przyp. aut.) pytania zawierata informacje zgodne z prawdg i byta wyczerpujaca”.

(dowdd: akta kontroli str. 1563-1572, 2277)

W okresie objetym kontrolg Konserwator przeprowadzit w trybie art. 38 ustawy
tacznie 130 pozaplanowych kontroli zabytkdw nieruchomych, w tym 57 w 2013 r., 68
w 2014 r. i pie¢ w 2015 r. Konserwator wyjasnit, ze przyczyny ich podjecia wynikaty
z informaciji o zagrozeniach oraz prowadzenia kontroli na wnioski inwestorow.

(dowod: akta kontroli str. 281, 292-298, 300, 492)
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Badanie wybranych losowo 20 kontroli przeprowadzonych przez Konserwatora?)
w okresie objetym kontrolg wykazato, ze w wyniku przeprowadzenia dwdch kontroli
Konserwator stwierdzit nieprawidtowo$ci polegajace na wykonaniu prac bez jego
zgody. W obu przypadkach Konserwator wydat zalecenia pokontrolne wynikajace ze
stwierdzonych nieprawidtowos$ci. Ponadto, w 11 przypadkach Konserwator stwierdzit
zty stan techniczny zabytku, ktory wymagat wykonania prac zabezpieczajacych.

W wyniku przeprowadzonych kontroli Konserwator nie wydawat decyzj.
W przypadku 10 kontroli sformutowat natomiast zalecenia pokontrolne dotyczace
koniecznosci przeprowadzenia niezbednych prac ze wzgledu na zagrozenie
zniszczenia lub uszkodzenia zabytku. W jednym przypadku (kontroli stanu
zabytkowego nagrobka na cmentarzu przyko$cielnym parafii p.w. NMP w Osielsku),
Konserwator nakazat przywréci¢ zabytek do jak najlepszego stanu w sposéb
mozliwie wierny formie pierwotnej?!.

(dowdod: akta kontroli str. 720-815)

Konserwator monitorowat realizowanie wnioskdw pokontrolnych poprzez m.in.
przeprowadzenie kontroli sprawdzajgcych.

(dowod: akta kontroli str. 720-810, 816-824, 1110-1115, 1147, 1294, 1297)

Konserwator w dwoch przypadkach?? stwierdzit naruszenie art. 117 ustawy
(likwidacja wigkszosci elementéw nagrobka na cmentarzu parafialnym w Osielsku
oraz prowadzenie prac bez pozwolenia, a takze drobnych prac remontowych
zespotu dworsko-patacowego w Woli, w gminie Kikét).

(dowdd: akta kontroli str. 281-285, 299, 720-810, 814-815, 1110)

W okresie objetym kontrolg Konserwator nie sformutowat zadnego zawiadomienia
0 popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia skierowanego do policji, prokuratury lub
sqdu.

(dowdd: akta kontroli str. 195-196)

Zdaniem Konserwatora, przeszkodami w skutecznym karaniu sprawcdw zniszczenia
lub uszkodzenia zabytku sg m.in.: a) przepisy prawa w wyniku ktérych prokuratorzy
isady uznajg niszczenie zabytku za matg szkodliwoS¢ spoteczng, b) brak
wypracowanych jasnych kryteribw wspotpracy pomiedzy policjg a prokuratura, c)
dtugo trwajace rozpatrywania odwotan, d) nadmierne zbiurokratyzowanie procedur
kontrolnych.

(dowod: akta kontroli str. 89)

W okresie objetym kontrolg Konserwator nie dysponowat Srodkami na wykonanie
zastepcze prac konserwatorskich lub rob6ét budowalnych przy zabytku
nieruchomym, ani tez nie prowadzit takich prac i robot.

20 Kontrola ruin wiezy Klimek na Wzgérzu Zamkowym w Grudziadzu z dnia 15 grudnia 2014 r., ruin Zamku Krzyzackiego
w Radzyniu Chetmirnskim z dnia 7 listopada 2014 r., budynkéw przy ul. Starej 7 i ul. Koscielnej 24 w Grudziadzu z dnia
20 listopada 2014 r., spichlerza przy ul. Spichrzowej 9 w Grudziadzu z dnia 11 lipca 2014 r., kamienicy przy ul. Reja 6
w Grudzigdzu z dnia 24 maja 2013 r., spichlerza przy ul. Spichrzowej 47 w Grudzigdzu z dnia 4 kwietnia 2013 r. i 19 czerwca
2013 r., budynku sadu w Wabrzeznie z dnia 23 stycznia 2014 r., zespole podworskim w Bogdankach z dnia 3 pazdziemika
2014 r., dworu w Swietostawiu z dnia 21 pazdziernika 2013 r., fortu IV w Matym Czystym gm. Stolno z dnia 20 stycznia 2014 r.,
ruin zamku w Papowie Biskupim z dnia 3 wrze$nia 2013 r., kosciota parafialnego w Papowie Biskupim z dnia 29 stycznia
2014 r., kompleksu basenu termalno-solankowego w Ciechocinku z dnia 5 lutego 2013 r., budynku willi ,Kujawianka”
w Ciechocinku z dnia 4 lipca 2013 r., budynku hotelu Mullera w Ciechocinku z dnia 8 kwietnia 2014 r., budynku dawnej
synagogi w Izbicy Kujawskiej z dnia 10 grudnia 2013 r., kosciota parafialnego w Sedzinie z dnia 11 czerwca 2014 r., cmentarza
parafialnego w Osielsku z dnia 3 wrzesnia 2014 r., koSciota parafialnego w Izbicy Kujawskiej z dnia 15 wrze$nia 2014 .,
zespotu dworsko-parkowego w Woli gm. Kikét z dnia 8 pazdziemika 2013 .

21 Konserwator nie sformulowat natomiast podobnego zalecenia w stosunku do kontroli zespotu dworsko-patacowego w Woli
gm. Kikét, poniewaz wykonane prace bez uzgodnienia z Konserwatorem nie naruszaty waloréw zabytkowych patacu.

22 na 20 objetych szczegbtowym badaniem.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W latach 2013-2015 (do 28 lutego) Konserwator nie wystepowat rowniez do
starostow z wnioskami o zabezpieczenie zabytku przed jego zniszczeniem lub
uszkodzeniem w formie ustanowienia czasowego zajecia do czasu ustania
zagrozenia, a takze nie wystepowat 0 wywiaszczenie przez starostow na rzecz
Skarbu Panstwa lub gminy z powodu braku mozliwo$ci usunigcia zagrozenia.

(dowdd: akta kontroli str. 122, 1301)

W okresie objetym kontrolg do Konserwatora wptynefa jedna informacja o czynie
okreslonym w art. 118 ustawy, tj. pismo MKZ w Grudzigdzu z dnia14 marca 2014 r.,
w ktorym wnioskowano 0 wszczecie postepowania w sprawie samowolnego
zamontowania baneréw reklamowych na elewacjach wchodzacych w sktad Zespotu
Fabryki Maszyn A. Ventzkiego w Grudzigdzu. Po przeprowadzeniu ogledzin w dniu
7 kwietnia 2014 r. Konserwator wydat nakaz usunigcia tych banerdw, a jego
wykonanie potwierdzono podczas kolejnych ogledzin w dniu 16 grudnia 2014 .

W okresie objetym kontrolg do Konserwatora nie wptywaly informacje o czynach
okreSlonych w art. 108, 110, 112-117, 119 ustawy. Jednostki samorzadu
terytorialnego nie zwracaly sie do Konserwatora o informacje jak postepowac
w przypadku stwierdzenia na ich terenie dziatann i zaniechan okreslonych
w art. 108-119 ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 92-95, 116, 117, 184-189, 1148)

Konserwator wyjasnit, ze w celu wsparcia .s.t. przy wykonywaniu zadan zwigzanych
z nadzorem konserwatorskim przeprowadzat m.in. konsultacje i spotkania
z pracownikami miejskich pracowni urbanistycznych. W okresie objetym kontrolg
zadna z j.s.t. nie zgtaszata Konserwatorowi wniosku o wsparcie w zakresie zadan
zwigzanych z nadzorem konserwatorskim.

(dowdod: akta kontroli str. 118, 182)

W dziatalnoSci Konserwatora w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

W dwoch przypadkach (na 20 objetych szczegdtowym badaniem) Konserwator nie
skierowat do odpowiedniego organu zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa lub
wykroczenia, do czego zobowigzuje go art. 41 ustawy, pomimo stwierdzenia
naruszenia art. 117 ustawy. Naruszenie art. 117 ustawy polegato na:

1) likwidacji wiekszosci elementéow nagrobka na cmentarzu parafialnym
w Osielsku (co stwierdzono w dniu 3 wrze$nia 2014 r.),

2) prowadzenia bez pozwolenia prac remontowych oraz wykonywaniu
drobnych prac remontowych zespotu dworsko-patacowego w Woli, w gminie
Kikdt (co stwierdzono w dniu 29 pazdziernika 2013 r.).

Konserwator wyjasnit m.in., ze nie skierowat w tych sprawach zawiadomienia,
poniewaz — w pierwszym przypadku — nagrobek nie zostat wpisany do rejestru
zabytkow, lecz znajdowat sie na terenie cmentarza objetego wpisem, a ksigdz
proboszcz deklarowat che¢ wspotpracy z Urzedem i naprawienie szkody poprzez
odtworzenie nagrobka. W drugim przypadku przeprowadzone prace polegajace na
wymianie stolarki nie spowodowaty negatywnych zmian w substancji zabytkowej
obiektu.

NIK zwraca uwage, ze przepis art. 41 ustawy nie daje mozliwo$ci odstgpienia od
skierowania zawiadomienia o0 popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia,
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

w zaleznosci od oceny przez Konserwatora okolicznosci stwierdzonego stanu
faktycznego.

(dowod: akta kontroli str. 195-196, 801-803, 808-810, 1110, 1150)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziataino$¢ Konserwatora w zbadanym
zakresie.

5. Sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadan objetych
Porozumieniami

Wedtug stanu na dzien 28 lutego 2015 r. na terenie Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego obowigzywaty cztery Porozumienia w sprawie powierzenia jednostkom
samorzadu terytorialnego niektdrych ustawowych kompetencji Konserwatora.
Porozumienia te zawart Wojewoda Kujawsko-Pomorski (dalej ,Wojewoda”) z:

a) Burmistrzem Miasta Chetmna w dniu 24 stycznia 2012 r.;

b) Prezydentem Miasta Bydgoszczy w dniu 26 stycznia 2012 r.2% (aneksowane
w dniu 28 marca 2014 r.);

c) Prezydentem Miasta Grudzigdza w dniu 18 listopada 2011 r.24;

d) Prezydentem Miasta Torunia w dniu 5 stycznia 2004 r. (aneksowane w dniu
29 czerwca 2012 r.).

Ww. porozumienie z Burmistrzem Miasta Chetmna zostato zawarte z inicjatywy
Burmistrza, natomiast pozostate z inicjatywy Konserwatora. W okresie objetym
kontrolg Konserwator nie podejmowat dziatan w celu zawarcia Porozumien
z kolejnymi j.s.t.

(dowdd: akta kontroli str. 7)

Pan Sambor Gawiniski — Konserwator oraz Pani Matgorzata Wojdyto — Zastepca
Konserwatora wyjasnili, ze nie zawarto wigkszej liczby Porozumien z powodu braku
inicjatywy ze strony j.s.t. oraz braku $rodkéw finansowych na realizacje zadan
zwigzanych z Porozumieniem zaréwno ze strony WKZ jak i ze strony j.s.t. Wskazali,
ze ,zdarza sig, ze przekazanie kompetencji do j.s.t. wptywa niekorzystnie na poziom
ochrony zabytkdéw nieruchomych. Stuzby konserwatorskie dziatajac na poziomie
samorzadow, bedac zalezne od witadz samorzadowych, czesto sg sedziami we
wiasnej sprawie”.

(dowod: akta kontroli str. 64)

W Porozumieniach z Prezydentem Miasta Bydgoszczy oraz z Burmistrzem Miasta
Chetmna okre$lono, ze $rodki finansowe zwigzane z dziatalnoscig Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw ponosi odpowiednio: Prezydent Miasta Bydgoszczy oraz
Burmistrz Miasta Chetmna. W Porozumieniu z Prezydentem Miasta Grudzigdza
podano, Ze koszty wynikajace z zatrudnienia Miejskiego Konserwatora Zabytkdw
ponosi Prezydent Miasta Grudzigdza. Porozumienie zawarte z Prezydentem Miasta
Torunia nie reguluje spraw dotyczacych finansowania dziatalnosci Miejskiego
Konserwatora Zabytkow.

Konserwator i Wojewoda nie przekazywali ww. gminom w latach 2013-2014
srodkow finansowych na realizacje zadan objetych Porozumieniem. Pani Elzbieta
Rusielewicz — Wicewojewoda podata, ze powodem braku przekazywania $rodkdw

23 W wyniku zawarcia umowy utracito moc poprzednie porozumienie zawarte w dniu 9 stycznia 2004 r.
24 W wyniku zawarcia umowy utracito moc poprzednie porozumienie zawarte w dniu 4 grudnia 2003 .
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sq ,odpowiednie zapisy Porozumien, kitére przewidujg finansowanie dziatalnoSci
miejskich konserwatorow zabytkow przez prezydenta lub burmistrza miasta”.

(dowdd: akta kontroli str. 9-35, 1301-1302, 1573)

W okresie objetym kontrolg nie byto przypadkéw odmowy zawarcia Porozumienia,
zadne wczes$niejsze Porozumienie nie przestato obowigzywac.

(dowod: akta kontroli str. 8-40, 64)

W Porozumieniach powierzono j.s.t. prowadzenie niektorych spraw z zakresu
wiasciwosci Konserwatora okreslonych w ustawach: z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym2>, z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane?s, oraz w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Zakres przekazanych w ww. Porozumieniach zadan j.s.t. nie byt jednakowy, przy
czym najwiecej kompetencji przekazano Miastu Torun.

We wszystkich czterech Porozumieniach zagwarantowano Konserwatorowi prawo
kontroli realizacji ich postanowien.

(dowdod: akta kontroli str. 9-35)

Konserwator wyjasnit m.in. ze ,roznica w zakresie przekazanych kompetencji do
MKZ wynika z kontynuacji prowadzenia polityki konserwatorskiej okre$lonej przez
wczesniejszych wojewddzkich konserwatorow zabytkow, ktorzy przygotowywali
projekty tresci porozumien (...). Wezszy zakres kompetenciji przekazanych w 2012 r.
Miastu Chetmno wynika z tego, ze o powierzenie kompetencji wnioskowata j.s.t.
Porozumienie to funkcjonuje od niedawna wiec kompetencje przekazano
w wezszym zakresie warunkujgc ewentualno$¢ ich poszerzenia od prawidtowosci
realizacji powierzonych zadan”.

Pani Elzbieta Rusielewicz — Wicewojewoda podata, ze powodem braku wytaczenia
w Porozumieniach z Prezydentem Miasta Bydgoszczy oraz Prezydentem Miasta
Torunia kompetencji do wydawania decyzji w sprawach dotyczacych zabytkow
bedacych ich witasnoscig byt przepis art. 96 ust. 2 ustawy, ktory ,dopuszcza
zawieranie porozumien przez wojewode miedzy innymi z jednostkami samorzadu
terytorialnego szczebla gminnego i powiatowego (...)".

(dowdd: akta kontroli str. 1149, 1573)

W obu objetych szczeg6towg kontrolg Porozumieniach (z Prezydentem Miasta
Torunia oraz z Burmistrzem Miasta Chetmna) okre$lono obowigzek przedktadania
Konserwatorowi  potrocznych sprawozdan =z realizacji zadan okreslonych
w Porozumieniach. Kontrola sprawozdan za 2013 i 2014 r. wykazata, ze obowigzek
ten byt przestrzegany.

(dowdd: akta kontroli str. 12, 34, 415, 424-435)

W kazdym roku objetym kontrolg Konserwator przeprowadzat kontrole realizacii
zadan przekazanych Porozumieniem we wszystkich czterech jednostkach
samorzadu terytorialnego, j.:

a) w Urzedzie Miasta Torunia (w dniach: 18 kwietnia 2013 r., 25 kwietnia 2014 r.,
9i11 lutego 2015 1.);

b) w Urzedzie Miasta Bydgoszczy (w dniach: 26 kwietnia 2013 r.,
28 kwietnia 2014 r., 25 lutego 2015 r.);

25Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.
26 Dz. U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
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c) W Urzedzie Miasta Grudzigdza (w dniach: 7 maja 2013 r., 7 maja 2014 r.,
3 lutego 2015 .);

d) w Urzedzie Miasta Chetmna (w dniach: 24 kwietnia 2013 r., 28 kwietnia 2014 r.,
4 |lutego 2015 .).

W wyniku cze$ci przeprowadzonych kontroli Konserwator formutowat wnioski
pokontrolne dotyczace m.in. umieszczania na decyzjach i postanowieniach adnotacii
o ich ostatecznosci oraz zakfadania metryki sprawy zgodnie z art. 66a k.p.a.

(dowdd: akta kontroli, str. 7, 41, 46-63)

W okresie objetym kontrolg Konserwator dokonat tacznie 460 uzgodnien projektow
i zmian planéw zagospodarowania przestrzennego, o ktérych mowa w art. 20
ustawy (212 w 2013 r., 194 w 2014 r. i 54 w 2015 r. — do dnia 28 lutego).

Szczegbtowe badanie trzech losowo wybranych uzgodnieni?’ wykazato, ze zawieraty
one m.n. uzasadnienie, wiasciwg podstawe prawng oraz pouczenie
0 mozliwosci ztozenia zazalenia do MKIiDN. Ponadto, Konserwator wyjasnit, ze przy
uzgadnianiu miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, kazdorazowo
sprawdza ewidencje gminng pod katem zgodnosci z wykazem zabytkéw wpisanych
do rejestru zabytkdw i z wojewddzkg ewidencjg zabytkow.

W tym okresie Konserwator odmowit uzgodnienia 26 plandw. Szczegdtowe badanie
trzech losowo wybranych postanowienn Konserwatora o odmowie uzgodnienia
planu?® wykazato, Ze postanowienia Konserwatora zawieraty uzasadnienie odmowy
wraz ze szczegGtowo okreSlonymi warunkami uzgodnienia, a takze wskazanie
podstawy prawnej niepozwalajgcej na uzgodnienie. Na ww. postanowienia nie
sktadano zazalen.

(dowdd: akta kontroli str. 404-406, 825-827, 1101-1107, 1115,
1212-1235, 1294-1296, 1303)

W okresie objetym kontrolg Konserwator dokonat fgcznie 355 uzgodnien decyzji
wydawanych w sprawach lokalizacji inwestycji celu publicznego w odniesieniu do
obszaréw i obiektow objetych formami ochrony zabytkéw, o ktérych mowa w art. 7
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow (149 w 2013 r., 192 w 2014 r.,
14 w 2015 r. — do dnia 28 lutego). W tym okresie Konserwator odméwit uzgodnienia
pieciu decyzji w sprawach lokalizacji inwestycji celu publicznego. Szczegotowe
badanie trzech z nich?® wykazato, ze wskazano w nich wiasciwg podstawe prawng
oraz szczegdlowe uzasadnienie, a takze pouczenie 0 przystugujacym prawie do
ztozenia zazalenia. Na wydane postanowienia nie ztozono zazalen.

(dowdd: akta kontroli str. 404-405, 1115, 1200-1211, 1294)

W okresie objetym kontrolg Konserwator wydat tacznie 1 435 decyzji pozwalajacych
na dziatania okreslone w art. 36 ust. 1 pkt 1-4, 6, 8-11 ustawy (664 w 2013 r., 730
w2014 r.i41 w 2015 r. — do dnia 28 lutego)3°, w tym:

a) 720 decyzji zezwalajacych na prowadzenie przy zabytku wpisanym do rejestru
prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych;

b) 22 decyzje zezwalajace na wykonywanie rob6t budowlanych w otoczeniu
zabytku;

27 Postanowienie nr ZN/332/2013 z dnia 3 grudnia 2013 r., nr ZN/258/2013 z dnia 23 sierpnia 2013 r., nr ZN/35/2014 z dnia
24 lutego 2014 r.

28 Postanowienia nr: ZN/236/2014 z dnia 10 wrzeénia 2014 r., ZN/97/2013 z dnia 29 marca 2013 r., ZN/330/2013 z dnia
2 grudnia 2013 .

29 Postanowienia nr: ZN/210/2014 z dnia 14 sierpnia 2014 r., ZN/68/14 z dnia 28 marca 2014 r., ZN/317/13 z dnia
14 listopada 2013 r.

30 W Urzedzie decyzje Konserwatora rejestrowane sa w rejestrach decyzji.
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c) 7 decyzji zezwalajacych na prowadzenie badan konserwatorskich zabytku
wpisanego do rejestru;

d) 17 decyzji zezwalajacych na dokonywanie podziatu zabytku nieruchomego
wpisanego do rejestru;

e) 69 decyzji zezwalajacych na umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru
urzadzen technicznych, tablic i reklam oraz napisow;

f) 599 decyzji zezwalajacych na podejmowanie innych dziatan, ktére mogtyby
prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do
rejestru;

g) 1 decyzje zezwalajacg na zmiang przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru
lub sposobu korzystania z tego zabytku.

Konserwator nie wydawat decyzji zezwalajgcych na prowadzenie badan
architektonicznych zabytku wpisanego do rejestru oraz decyzji zezwalajacych na
przemieszczanie zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru.

(dowdod: akta kontroli str. 404-406)

Szczegdtowa kontrola 10 decyzji®! wydanych przez Konserwatora na podstawie
art. 36 ust. 1 pkt 1-4, 6, 8-11 ustawy wykazata, ze zawieraty one wiasciwg podstawe
prawng dotyczacq prac, robot, badan, itd., ktérych dotyczyto pozwolenie, a takze
elementy wymagane rozporzadzeniem MKIDN z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robot budowlanych,
badan konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatari przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow oraz badan archeologicznych32 (m.in. wskazanie
zabytku, zakres i sposOb prowadzenia prac, wskazanie terminu waznosci
pozwolenia). Ponadto zlozone wnioski (bedace podstawa wydania decyzji) zawieraty
elementy wymagane przez ww. rozporzadzenie (m.in. imig, nazwisko lub nazwe
wnioskodawcy, wskazanie zabytku, program prac konserwatorskich).

(dowdd: akta kontroli str. 828-854, 1079-1100)

Zdaniem Pani Matgorzaty Wojdyto — Zastepcy Konserwatora, do przeszkod
w skutecznym egzekwowaniu wydanych decyzji nalezy m.in. ograniczenie czasowe
i kadrowe WUOZ uniemozliwiajgce prowadzenie kontroli prac wykonywanych
woparciu 0 kazdg wydang decyzje, a takze skomplikowane i czasochtonne
procedury kontrolne ograniczane biezacq realizacjg duzej liczby wptywajacych
spraw.

(dowod: akta kontroli str. 91)

W okresie dwdch lat przed rokiem, w ktorym Wojewoda zawart z Miastem Chetmno
Porozumienie (t. w 2010 i 2011 r.), w stosunku do zabytkdéw nieruchomych
potozonych na terenie tej gminy Konserwator przedstawit tacznie pie¢ zalecen
konserwatorskich, o ktorych mowa w art. 27 ustawy oraz 102 pozwolenia, o ktorych
mowa w art. 36 ust. 1 ustawy (w tym m.in. 9 pozwolen na prowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym
do rejestru, szeS¢ pozwolen na umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru
urzadzen technicznych, tablic, reklam oraz zapisow, 85 pozwolen na podejmowanie
innych dziatan, ktore mogtyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany
wygladu zabytku wpisanego do rejestru). Ponadto Konserwator wydat tacznie sze$¢
pozwolen na podziat nieruchomosci w odniesieniu do nieruchomo$ci wpisanych do

31 Decyzje: nr ZN/121/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r., ZN/199/2014 r. z dnia 7 lipca 2014 r., ZN/127/2013 z dnia 26 kwietnia
2013 r., ZN/52/2013 z dnia 20 lutego 2013 r., ZN/277/2013 z dnia 27 wrze$nia 2013 r., ZN/40/2013 z dnia 8 lutego 2013 .,
ZN/23/2013 z dnia 29 stycznia 2013 r., ZN/21/2014 z dnia 22 stycznia 2014 r., ZN/13/2014 z dnia 14 stycznia 2014 .,
ZN/M2/2013 z dnia 15 stycznia 2013 r.

32Dz. U. Nr 165, poz. 987.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwaga dotyczaca
badanej dziatalno$ci

rejestru zabytkow (w oparciu o art. 96 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce  nieruchomosciami)®®  oraz  przeprowadzit jedng  kontrole
przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad
zabytkami.

(dowdd: akta kontroli str. 190-191)

W celu realizacji dziatania 3 celu szczegdtowego nr 2 Programu Krajowego,
tj. podniesienie jakoSci procesow decyzyjnych w organach ochrony zabytkow,
Konserwator zapewniat pracownikom Urzedu udziat w réznych formach
doksztatcania (np. w szkoleniach), w tym m.in. dotyczacych ochrony pojazdow
zabytkowych, wykorzystania aplikacji internetowej wspomagajacej proces
skanowania i zarzadzania dokumentacjgq konserwatorskg w zakresie rejestru
zabytkow nieruchomych i archeologicznych, ochrony danych osobowych.

(dowod: akta kontroli str. 96-98, 407-410)

W ramach sprawowanego nad Konserwatorem nadzoru, Wojewoda m.in. oceniat
potroczne sprawozdania dziatalnoSci merytorycznej i finansowej, a takze
przeprowadzit jedng kontrole dziatan podejmowanych przez Konserwatora
(w zakresie prawidtowosci prowadzenia gospodarki finansowej). W kontrolowanym
okresie Wojewoda pozytywnie oceniat realizacje przez Konserwatora zadan
statutowych oraz dodatkowych i nie wnosit zastrzezen do przedktadanych mu
sprawozdan. Wojewoda nie widziat potrzeby podejmowania wobec Konserwatora
czynnosci zapobiegajacych ewentualnym wadliwym dziataniom, opracowywania
wspoinych analiz i informacji oraz przygotowania wspdlnych koncepciji rozwigzan
istotnych dla wojewddztwa probleméw.

(dowdd: akta kontroli str.1322-1339)

W dziatalnoSci Konserwatora w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Cztery kontrole realizacji zadan przekazanych Porozumieniem (dwie dotyczace
dziatalnosci MKZ w Chetmnie i dwie dotyczace dziatalnosci MKZ w Bydgoszczy)
zostaty przeprowadzone przez Konserwatora z naruszeniem terminu okreslonego
w§ 5 pkt 2 Porozumienia zawartego z Prezydentem Miasta Bydgoszczy oraz
Porozumienia zawartego z Burmistrzem Miasta Chetmna, zgodnie z ktorymi kontrola
powinna by¢ prowadzona w | kwartale kazdego roku. Kontrole zostaty
przeprowadzone odpowiednio w dniach: 24 kwietnia 2013 r. (23 dni po terminie)
i 28 kwietnia 2014 r. (27 dni po terminie) oraz 26 kwietnia 2013 r. (25 dni po
terminie) i 28 kwietnia 2014 r. (27 dni po terminie). Pani Matgorzata Wojdyto —
Zastepca Konserwatora wyjasnita m.in., ze byto to spowodowane ,konieczno$cig
prowadzenia biezacych spraw stuzbowych”.

(dowdd: akta kontroli str. 15-20, 32-35, 41, 61-63, 70-86)

W WUQOZ nie prowadzono analiz sprawozdan j.s.t. z realizacji zadan okreslonych
w Porozumieniach. W ocenie NIK prowadzenie tych analiz jest niezbedne do
sprawowania rzetelnego nadzoru nad wywigzywaniem sie j.s.t. z realizacji zadan
okre$lonych w Porozumieniach. Konserwator wyjasnit m.in., Zze analiz takich nie
prowadzi si¢ z powodu braku mozliwosci kadrowo-organizacyjnych Urzedu oraz ze
sprawozdania stanowig wytacznie statystyke realizowanych zadan (Konserwator
zapoznaije sie z nimi, jednakze nie poddaje analizie).

(dowdd: akta kontroli str. 9-35, 424-435, 415)

3Dz U.z2014r., poz. 518 ze zm.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Konserwatora w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli34, wnosi o:

1. Skierowanie do odpowiednich organéw zawiadomienia 0 popetnieniu
przestepstwa lub wykroczenia w stosunku do stwierdzonych przez
Konserwatora przypadkow naruszenia art. 117 ustawy.

2. Przeprowadzanie kontroli w terminach okreslonych w Porozumieniach z j.s.t.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia 10 czerwca 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler: Dyrektor
Leszek Murat Barbara Antkiewicz
specjalista kontroli panstwowej

Tekst jednolity wystapienia pokontrolnego uwzgledniajacy zmiany wprowadzone
uchwalg Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej z dnia 11 sierpnia 2015 r.

34Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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