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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/091 — Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Sylwia Wozniak-Waszak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 94712 z dnia 24 czerwca 2015 .

2. Artur Nierebinski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 94714 z dnia 24 czerwca 2015 .

(dowdod: akta kontroli, str. 3-6)

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy, ul. Zygmunta
Augusta, 85-082 Bydgoszcz (dalej: PINB lub Inspektorat).

Zbigniew Jarosz - Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy
(dalej: Powiatowy Inspektor)?

(dowdod: akta kontroli, str. 7-9)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dziatania PINB w latach 2011-2015 (I pofowa)
w zakresie wykrywania samowoli budowlanych na gruntach stanowigcych wtasnosé¢
Skarbu Panstwa i oznaczonych jako jeziora byly niewystarczajace?.
W kontrolowanym okresie Inspektorat nie planowat i nie przeprowadzat kontroli
w zakresie wykrywania samowoli budowlanych dotyczacych obiektow usytuowanych
na terenach nalezacych do Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora. Tymczasem,
przeprowadzone w toku kontroli ogledziny fragmentéw linii brzegowych dwoch jezior
wykazaty, ze na gruntach Skarbu Panstwa wybudowano 25 obiektow budowlanych
co do ktdrych istnieje podejrzenie iz zostaty wybudowane z naruszeniem ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane3 (dalej Prawo budowlane) oraz ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne* (dalej Prawo wodne). Obowigzki PINB
dotyczace kontroli i nadzoru w tym zakresie wynikaja z art. 81 Prawa budowlanego.

10d 1 maja 2013 r. W okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 30 kwietnia 2013 r. funkcje sprawowat Stanistaw Skowroriski.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gdlng o dodatkowe objasnienie.

3Dz. U. 22013 r poz. 1409 ze zm.

4Dz.U.z2015r. poz. 469.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Ocena dziatari organdéw nadzoru budowlanego w przypadku stwierdzenia samowoli
budowlanej na gruntach Skarbu Parstwa stanowigcych jeziora

W PINB nie uregulowano i nie sporzadzano w sposéb sformalizowany planéw
kontroli, natomiast na wiasne potrzeby sporzadzono plany kontroli na lata 2013,
20141 2015.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze: "Do 2013 r. nie prowadzono w organie planéw
kontroli. Z brzmienia przepisow art. 59 oraz art. 70 ust.2 Prawa budowlanego wynika
bezwarunkowy obowigzek przeprowadzenia kontroli. W przypadku art. 59 Prawa
budowlanego jest to kontrola obowigzkowa wnioskowa (nie zalezna od organu
i trudna do zaplanowania). Drugi przypadek dotyczy obowigzku przekazania przez
0Soby wykonujgce samodzielne funkcje techniczne - kontrole utrzymania obiektu
(art.62 Prawa budowlanego), z ktérych wynika zty stan techniczny. Pracownicy
inspektoratu oprocz kontroli wnioskowych i sprawdzajgcych — w miare moZliwosci
,czasowych” mieli w ramach obowigzkow moZliwo$¢ przeprowadzania kontroli
prewencyjnych — zwtaszcza rozpoczynanych a nie oznakowanych terenow budow
(wykopy, fawy fundamentowe, brak zabezpieczen na placu budowy lub prowadzenie
prac na wysokoSci bez zabezpieczer) Od 2009 r. dodatkowo do kontroli
prewencyjnych zataczono obiekty wielkopowierzchniowe o powierzchni zabudowy
powyzej 2000m (..) Do prewencji nalezy tez kontrola placow zabaw na terenach
publicznych oraz w miejscach wypoczynkowych zwiaszcza przed rozpoczynajgcym
sie sezonem wakacyjnym. Od 2013 r. Powiatowy Inspektor sporzadza i rozlicza
Lplan kontroli” (prewencyjnej). (...). Dodatkowo oprocz w/w kontroli organ wykonuje,
kontrole problemowe - zlecone przez organ wyzszego stopnia lub wnioskowe
Z innych organéw. Zadania inspektoratu natozone z mocy ustawy gféwnie dotycza
dziatalnosci inspekcyjno-kontrolnej. Analizujgc obecne tworzenie planéw kontroli —
Stwierdzam, Zze wymaga to opracowania zasad i requt planowania kontroli. Dopiero
na takiej podstawie mozna opracowac plan na rok 2016.”

(dowdd: akta kontroli, str. 10-16)

Sporzadzone plany kontroli PINB na 2013, 2014 i 2015 rok nie uwzgledniaty kontroli
dotyczacych wykrycia samowoli budowlanych.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze: , Tutejszy organ nigdy nie planowat kontroli pod
hastem ,wykrycia samowoli budowlanej”. Niepisana regufa nakazuje sprawdzic
kazdy przypadek rozpoczecia prac budowlanych (stwierdzonych w terenie naocznie
— np. wykopy, prowadzenie prac remontowych, rozbudowy lub innych robot bez
wlaciwego oznakowania i opisania, zabezpieczenia itp.) - z obowigzkéw
stuzbowych powinna podlegac kontroli. Natomiast z przepisow wynikajacych
z Kodeksu postepowania administracyjnego®, to na organie ,cigzy” obowigzek
udowodnienia faktu popetnienia ,samowoli”, zardwno w przypadkach obiektéw ktore
powstaty po 1995 r., jak i wczeSniejszych. Wigkszo$¢ pism wnioskowych
wptywajgcych do organu dotyczy przeprowadzenia kontroli na Sgsiedniej
nieruchomosci ,samowoli” lub sprawdzenia legalnosci budowy.(...)”

(dowod: akta kontroli, str. 10-16)

5 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.267 ze zm.).
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W PINB sporzadzano roczne sprawozdania z postepowan administracyjnych
I inspekcji, w ktorych wykazywano m.in. liczbe przeprowadzonych inspekcji (budéw
oraz obiektdw w uzytkowaniu), a ktore stuzyty do weryfikacji przyjetych ztozen.

(dowdd: akta kontroli, str. 13-21)

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze: ,Monitorowanie Stanu realizacji planu kontroli
zalezy miedzy innymi od koordynowania wptywajgcych wnioskow, pism, zgdan do
organu oraz obcigzenia osobowego pracownikow (urlopy, zwolnienia, inne itp.).”

(dowdod: akta kontroli, str. 10-16)

W latach 2011 — 2015 (I pétrocze) Inspektorat przeprowadzit ogétem 1 728 inspekcii,
z tego 308 w 2011 r., 420 w 2012 r., 393 w 2013 r., 403 w 2014 r. i 204 w | pdtroczu
2015 r. W odniesieniu do przyjetych zatozen stanowito to 92,4% w 2013 r., 221%
w 2014 r. i 224% w | potowie 2015 r. PINB przeprowadzit kontroli odpowiednio 269
w2011 r.,282w2012r., 267 w 2013 ., 202 w 2014 r. i 146 w | pétroczu 2015 .

(dowdd: akta kontroli, str. 14, 17-21)

Kontrole dorazne, zgodnie z wyjasnieniami Powiatowego Inspektora, zawsze
prowadzone sg na zadanie organu Il instancji, oraz sprawdzenia wykonania
obowigzku, sprawdzenia stanu faktycznego (np. watpliwosci organu przed
wydaniem decyzji sprzeciwu do zawiadomienia o zakoriczeniu budowy). Kontrole
wnioskowe - kontrole obowigzkowe, z wniosku strony o sprawdzenie
i przeprowadzenie kontroli itp. Wiekszos¢ wszczynanych postepowan nastepuje po
kontroli przeprowadzanej w wyniku otrzymanych pism i wnioskéw — poziom okoto
95%. Pozostate zwigzane sg z realizacjq zadan PINB. W zadaniach organu obecnie
brak jest mozliwosci, przy aktualnej obsadzie i usprzetowieniu, wydzielenia
osobnego zespotu tylko do przeprowadzania kontroli prewencyjnych prowadzonych
systematycznie, z podjeciem okreslonego tematu kontroli (np. szkoty - utrzymanie,
sklepy - ksigzka obiektu budowlanego, przeglady, budynki mieszkalne -
zawiadomienie o zakonczeniu budowy i przechowywanie dokumentacji budowy itp.,
usuwanie i ewidencja azbestu, utrzymanie obiektow ujetych w rejestrze zabytkéw,
obiekty linowe itp.), w rozbiciu terytorialnym — gminy, sotectwa itp. lub tematyczne —
place zabaw, budynki komunalne, fermy, drogi itp.

(dowdd: akta kontroli, str. 13-21)

W okresie objetym kontrolg zadania kontrolne byty wykonywane przez sze$¢ osob
zatrudnionych na 5,5 etatu.

Wykonanie budzetu Inspektoratu wynosito odpowiednio 502,0 tys. zt w 2011 r.,
521,2 tys. zt w 2012 r., 535,0 tys. zt w 2013 r., 499,9 tys. zt w 2014 r. oraz
2871 tys. ztw | pdiroczu 2015 r.

Na wyposazeniu Inspektoratu znajdowat sie m.in. samochéd osobowy, aparat
fotograficzny, niwelator, detektor gazu, przyrzady pomiarowe (miernik elektroniczny,
taSmy miernicze).

(dowod: akta kontroli, str. 13-21)

Powiatowy Inspektor podat, iz iloS¢ obowigzkéw, zadan, przestrzegania ,procedur”
itp. w stosunku do zatwierdzonych etatéw i przyznanych $rodkéw nie jest
wystarczajgca do zapewnienia petnej i prawidtowej realizacji zadan. Kazda zmiana
przepisow prawa budowlanego lub innych np. ustawy o ochronie danych
osobowych, o dostepie do informacji publicznej, obowigzek raportowania do GUS,



e-puap, prawo wodne, ochrona praw lokatorskich, ochrona srodowiska itp. powoduje
dodatkowe obcigzenia.

(dowdod: akta kontroli, str. 13-21)

W okresie objetym kontrolg nie wptynety skargi oraz nie ztozono wnioskow
0 wszczecie kontroli dotyczacej obiektow usytuowanych na terenach Skarbu
Paristwa stanowigcych jezioro.

(dowdd: akta kontroli, str. 22)

W okresie objetym kontrolg PINB przeprowadzit 97 kontroli w zakresie wykrywania
samowoli budowalnych podjetych z inicjatywy wtasnej na podstawie otrzymanych
zgtoszen, z ktorych zadna nie dotyczyta obiektow usytuowanych na gruntach Skarbu
Paristwa stanowigcych jezioro.

(dowdd: akta kontroli, str. 22-24)

Wedtug Powiatowego Inspektora, w kazdym przypadku stwierdzenia naruszenia
przepiséw ustawy Prawo budowlane (art. 48, 49, 50, 51) organ jest zobowigzany do
wdrozenia procedury legalizacyjnej. Zgodnie z wyrokami sgadéw nie mozna
pozbawi¢ ,strony” mozliwosci legalizacji ,samowoli”. Wtasciciel zarzadca obiektu
podejmuje decyzje, czy chce legalizowa¢ i prowadzic procedure z jej
konsekwencjami czy odstepuje od niej. W kazdym z tych przypadkow na organie
cigzy obowigzek okreslony w przepisach, np. art. 48 - ze wiasciwy organ nakazuje
z zastrzezeniem ust.2 w drodze decyzji, rozbiérke obiektu lub jego czesci bedacego
w budowie albo wybudowanego bez wymaganego pozwolenia na budowe.
Z przepisu tego wynika obowigzek prowadzenia procedury legalizacyjnej. W kazdym
przypadku procedura legalizacji jest okre$lona w przepisach prawa materialnego
i nie ma tu znaczenia fakt czy grunty stanowig wiasnos¢ Skarbu Panstwa
ewentualnie czy jest to ,jezioro”. Do rozstrzygniecia pozostaje tylko kwestia
okreslania organu | instancji, wiasciwego w tym zakresie — czy bedzie to powiatowy
czy wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego (art. 83 ust.3 ustawy w zw.
zart. 82 ust. 3i4).

(dowdd: akta kontroli, str. 13-16)

W badanym okresie wydano ogdtem 53 decyzje nakazu rozbiorki, z czego wszystkie
dotyczyty obiektow budowlanych zlokalizowanych na terenie strefy ochronne;
Zalewu Koronowskiego® (sztucznego zbiornika wodnego).

Nie prowadzono postepowan legalizacyjnych na jeziorach i gruntach Skarbu
Panstwa.

(dowod: akta kontroli, str. 13-21)

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze: ,Egzekucje wszczynamy po okresie kiedy decyzja
Staje sie ostateczna. W przypadku skargi do Sqdu WSA czekamy na orzeczenie
wyroku. Po tym terminie, przed wystaniem upomnienia Sprawdzamy wykonanie
obowigzku. Upomnienie z okreSleniem terminu zakonczenia. Zafozenie nowej
sprawy — egzekucji w administracji, zbieranie danych niezbednych do ustalenia
i wybrania trybu egzekucji, tytutu wykonawczego, grzywna celem przymuszenia,
wniosek do komornika itp. Po spetnieniu obowigzkdw pozwalajgcych na legalizacje
obiektow zrealizowanych samowolnie po 01.01.1995r. organ zgodnie z art. 49 ust. 1
postanowieniem ustala wysokoS¢ opfaty legalizacyjnej zgodnie ze wzorem
przedstawionym w art. 59f ust 1 z tym ze stawka podlega piecdziesieciokrotnemu

6 Poza zakresem niniejszej kontroli.



podwyzszeniu. Najnizsza kwota opfaty legalizacyjnej dotyczy obiektow zaliczonych
do kategorii Il (budynki gospodarki rolnej) i lll (inne niewielkie budynki — letniskowe,
garaze, budynki gospodarcze) i wynosi na dzien dzisiejszy 25 000zl. W przypadku
legalizacji  obiektow Ilub robdt budowlanych — wykonywanych —samowolnie
a wyszczegolnionych miedzy innymi w art. 29, 30 -opfaty legalizacyjne ustalane sgq
postanowieniem zgodnie z art. 49b ust.5 i wynoszg w zaleznosci od popetnionego
czynu 2500zt lub 5000zt Organ nie ma mozliwosci zmiany naliczanych opfat,
roztozenia na raty umorzenia itp.”

(dowdd: akta kontroli, str. 16)

W ramach ogledzin fragmentow linii brzegowej jezior: Stupowskiego
i Jezuickiego?, przy nieruchomos$ciach przylegtych do tych jezior (15 nieruchomosci
przy jeziorze Stupowskim w miejscowosci Gliszcz Kolonia i 14 przy Jezuickim
w miejscowosci Chmielniki) stwierdzono 25 urzadzen wodnych wybudowanych na
gruntach Skarbu Panstwa:

— przy 9 nieruchomosciach przylegtych do jeziora Stupowskiego: 9 pomostow,
jedne schody betonowe oraz jedna plaza ze wzmocnieniami kamienno—
betonowymig;

— przy pieciu nieruchomo$ciach przylegtych do jeziora Jezuickiego: 13 pomostow
i jedna wzmocniona betonem plaza®.

Starosta Bydgoski nie udzielat pozwolen wodnoprawnych dla ww. urzadzen
wodnych. Wedtug art. 122 ust. 1 pkt 3 Prawa wodnego, wykonanie urzadzen
wodnych wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Starosta Bydgoski nie
udzielat réwniez pozwolen na budowe ani nie otrzymat zgtoszenia dotyczacego
rob6t budowlanych na terenach obejmujacych dziatki jezior: Stupowskiego
i Jezuickiego'0.

Linia brzegowa obydwu jezior (na kontrolowanym obszarze) nie byta zagrodzona
w sposob uniemozliwiajacy przejscie wzdtuz brzegu, jednakze stwierdzono
ogrodzenia terenu nalezacego do Skarbu Panstwa. | tak:

— jezioro Stupowskie: trzy ogrodzenia zachodzace cze$ciowo na grunt Skarbu
Panstwa (powierzchnia wygrodzonego gruntu na dziatce jeziora odpowiednio 10
m?, 36 m? oraz 26 m?)'" oraz w przypadku pieciu dziatek'? ptot rozgraniczajacy
przebiegat wzdtuz granicy dziatki ewidencyjnej stanowigcej jezioro;

7 Bedacych w trwalym zarzadzie Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

8 Dz. nr 7/25 (pomost drewniany w ksztatcie litery T o dtugosci 11,13 m); dz. nr 7/20 (pomost drewniany w ksztalcie litery T
o dhugosci 12,80 m, schody betonowo kamienne o powierzchni wynoszacej 9 m? plaza usypana z drobnych kamieni
0 powierzchni 45 m? z umocnieniem kamienno- betonowym o dt. 8,30 m); dz. nr 7/22 (pomost drewniany w ksztatcie litery T
o diugosci 9,90 m oraz ogrodzenie zachodzace cze$ciowo na teren Skarbu Panstwa - powierzchnia wyrodzenia terenu
nalezacego do Skarbu Paristwa 10 m?); dz. nr 7/10 (pomost drewniany w ksztatcie litery T o diugosci 14,52 m oraz ogrodzenie
zachodzace czg$ciowo na teren Skarbu Panstwa - powierzchnia wygrodzenia terenu nalezacego do Skarbu Panstwa 36m?);
dz. nr 7/8 (pomost drewniany w ksztalcie litery L o dlugosci 7,92 m oraz ogrodzenie zachodzace czesciowo na teren Skarbu
Paristwa - powierzchnia wyrodzenia terenu nalezacego do Skarbu Paristwa 26 m?); dz. nr 7/7 (pomost drewniany w ksztalcie
litery L o diugosci 13,66 m); dz. nr 7/6 (pomost drewniany w ksztatcie litery L o diugosci 7,52 m); dz. nr 7/13 (pomost
drewniany w ksztalcie litery T o dtugosci 14,32 m); dz. nr 8/2 (pomost drewniany w ksztatcie litery T o diugosci 10,51 m).

9 Dz. nr 207/2 (9 pomostéw drewnianych o diugosci odpowiednio 2,19 m, 19,37 m, 14,03 m, 23,25 m, 30,74 m, 37,09 m,
23,18 m, 28,16 m oraz 28,98 m oraz dwa ogrodzenia zachodzace czgsciowo na teren Skarbu Panstwa - powierzchnia
wygrodzenia terenu nalezacego do Skarbu Paristwa odpowiednio 131 m? i 461 m?); dz. nr 94/14 (pomost drewniany
w ksztatcie litery T o dtugosci 20,49 m); dz. nr 95/9 (pomost drewniany o dtugosci 1,08 m, chodnik z polbruku i ptyt oraz
usypana plaza ze zwiru o tacznej powierzchni 236 m?); dz. nr 95/12 (pomost drewniany o dtugosci 33,85 m); dz. nr 95/2
(pomost drewniany w ksztalcie litery T o dtugo$ci 38,98 m oraz wylany beton na powierzchni 21 m?).

10 Na podstawie rejestréw wnioskéw i decyzji pozwolenia na budowe w okresie 2005-2015 oraz zgtoszen za okres 2009-2015.

" Dziafki nr: 7/22, 7/10 oraz 7/8

12 Dziatki nr: 7/25, 7/20, 7/13, 7/14 oraz 8/2



Ustalone
nieprawidtowosci

Whioski pokontrolne

— jezioro Jezuickie: dwa ogrodzenia gruntu nalezacego do Skarbu Panstwa
stanowigcego dziatke ewidencyjng jezioro (powierzchnia wygrodzonego gruntu
odpowiednio 131 m? oraz 461 m?)'3 oraz w przypadku sze$ciu dziatek'# ptot
rozgraniczajacy przebiegat wzdtuz granicy dziatki ewidencyjnej stanowigcej
jezioro.

(dowdd: akta kontroli, str. 63-124, 126, 127)

Powiatowy Inspektor podat, ze ww. tereny (pas nadbrzezny jeziora Stupowskiego
i Jezuickiego) nie byty kontrolowane przez PINB zaréwno w zakresie zgtaszanych
przez osoby trzecie nieprawidtowo$ci (samowoli lub innych naruszen prawa) jak
réwniez z innych przyczyn. Doktadne sprawdzenie (okre$lenie) czy dane pomosty —
umocnienia stwierdzone w trakcie kontroli w terenie, powstaty zgodnie z prawem,
bedzie mozliwe po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, zebraniu
materiatu dowodowego, informacji od wiasciciela itp.

(dowdd: akta kontroli, str. 125)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

PINB nie planowat i nie przeprowadzat kontroli w zakresie wykrycia samowoli
budowlanych dotyczacych obiektow usytuowanych na terenach nalezacych do
Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora. Potrzebe prowadzenia kontroli w tym
zakresie potwierdzajg wyniki ogledzin fragmentoéw linii brzegowych dwoch ww.
jezior, ktdre wykazaty istnienie obiektéw budowlanych, dla ktorych Starosta
Bydgoski nie wydawat pozwolen wodnoprawnych ani pozwolen na budowe, badz nie
otrzymat stosownego zgtoszenia'. Obowigzki PINB dotyczace kontroli i nadzoru
w tym zakresie wynikajg z art. 81 Prawa budowlanego.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, Ze: ,Sprawy dotyczgce samowoli budowlanych
znajdujgcych sie na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora lub wody
pfyngce prowadzone sq najczeSciej na podstawie zgfoszen dotyczacych
Lorzedmiotowej” spawy. Z uwagi na obsade kadrowg Inspektoratu, dfugosc linii
brzegowej, usytuowanie jezior w terenie powoduje duze trudnosci techniczne do
planowania i przeprowadzenia kontroli prewencyjnych. W tym przypadku dziatania
podejmujemy z wniosku dla konkretnej lokalizacji.”

(dowdd: akta kontroli, str. 10-16)

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli'® (dalej ustawa o NIK), wnosi o:

1) uwzglednianie w planach dziatalnosci PINB kontroli w zakresie przestrzegania
prawa budowlanego na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora bedace
wodami publicznymi,

13 Dziatka nr 207/2

14 Dziatki nr: 95/5, 95/2, 95/12, 95/10, 95/9 oraz 94/13

15 Na podstawie art. 30 ust. 1 pkt. 1 Prawa budowlanego.

16 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1096).
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

2) wszczecie postepowan administracyjnych  w  odniesieniu  do  samowoli
budowlanych ujawnionych podczas ogledzin przeprowadzonych przez NIK na
jeziorach Stupowskim i Jezuickim.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie 0 sposobie
wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz,  pazdziernika 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler Dyrektor

Sylwia Wozniak-Waszak Barbara Antkiewicz
specjalista k.p.
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