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P/15/091 - Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Artur Gackowski, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94707 z dnia 19 czerwca 2015

(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

2. Karol Gromotka, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94708 z dnia 22 czerwca 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Sepdinie Krajenskim?, ul. Elizy
Orzeszkowej 8.

Dariusz Kedziora, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Sepdlnie
Krajenskim2. Do 31 marca 2015 r. funkcje te pefnita Danuta Szypryt.

(dowod: akta kontroli str. 7-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, dziatania PINB w zakresie wykrywania w latach
2011-2015 (I polowa) samowoli budowlanych na gruntach stanowigcych wiasnosé
Skarbu Paristwa, oznaczonych jako jeziora byly niewystarczajace?. Przeprowadzone
w toku kontroli ogledziny fragmentow linii brzegowych dwoch jezior wykazaty
istnienie 11 urzadzen wodnych wybudowanych z naruszeniem ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane?, dla ktérych Starosta Sepolenski nie wydawat pozwolen
wodno-prawnych. Tymczasem w rocznych planach kontroli, PINB nie ujmowat
kontroli wykrywania samowoli budowlanych na gruntach Skarbu Parstwa
stanowigcych jeziora. Dziatania jakie podjeto w tym zakresie wynikaty z inicjatywy
Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Bydgoszczy$ lub z kontroli doraznych przeprowadzonych na skutek ztozonych skarg
| wnioskow. Kontrolami takimi objeto jednak zaledwie pie¢ obiektéw na gruntach
Skarbu Paristwa stanowigcych jeziora.

1 Dalej ,Inspektorat” lub ,PINB".

2 Dalej ,Inspektor”

3Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objgtym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badZ uzupetnia oceng ogélng o dodatkowe objasnienie.

4Dz. U. 22013 r. poz. 1409 ze zm., dalej: ,Prawo budowlane”.

5 Dotyczy lat 2011-2014, w planie kontroli na 2015 r. ujeto jedna kontrole.

6 Dalej ,WINB".
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.0cena dziatan organéw nadzoru budowlanego
w przypadku stwierdzenia samowoli budowlanej na
gruntach Skarbu Panstwa stanowiacych jeziora

1.1. Inspektorat nie posiadat pisemnie okreslonych procedur sporzadzania
| zatwierdzania rocznych planéw kontroli. Plany kontroli zawarto w sporzadzanych
przez Inspektora rocznych planach pracy na lata 2011-2015.

Kryterium doboru do kontroli obiektéw w budowie, byta kolejno$¢ w ewidencii obiektow
rozpoczynanych i oddawanych do uzytku, natomiast obiektéw w utrzymaniu — stan
techniczny oraz ,zebrane sygnaty o nieprowadzeniu ksigzki obiektu czy kontroli
(w szczegblnosci na podstawie art. 10, 59a, 62, 65, 66, 87, 97 Prawa budowlanego).

Zataczniki zawierajace szczegbtowe wskazanie obiektéw do kontroli na dany rok
sporzadzali inspektor nadzoru budowlanego (Plan rzeczowy kontroli utrzymania
obiektdw budowlanych) i starszy specjalista PINB (Plan rzeczowy kontroli obiektow
bedacych w budowie, realizowanych na podstawie pozwolenia na budowe).
Zalaczniki zatwierdzata Inspektor. Cato$¢ do wiadomosci otrzymywat Wydziat
Architektury, Budownictwa i Rozwoju Starostwa Powiatowego w Sepodinie
Krajeriskim oraz pracownicy Inspektoratu.

(dowdd: akta kontroli str. 19-75)

W sprawie przestanek ustalania liczby jednostek oraz planowanych rodzajow
kontroli.Inspektor dodat, ze zadania i kompetencje organéw nadzoru budowlanego
szczebla powiatowego okresla art. 83 ust. 1 Prawa budowlanego, z kolei rodzaj tych
zadan opisujg art. 84 i art. 84a ustawy. Opracowywane roczne plany pracy
Inspektoratu zawierajace m.in. informacje co ma podlega¢ kontroli, tworzone byty
w oparciu o te przepisy, a ilos¢ kontroli wynikata z organizacyjnych mozliwosci
jednostki.

(dowdd: akta kontroli str. 229-231)

1.2. Plan kontroli na lata 2011-2014 nie zawierat kontroli dotyczacych wykrycia
samowoli budowlanych, w tym znajdujgcych sie na gruntach Skarbu Panstwa
stanowigcych jeziora, bedacyche wodami publicznymi.

Po otrzymaniu we wrze$niu i grudniu 2014 r. dwéch pism od WINB, wskazujacych
na celowo$¢ objecia planem kontroli przypadkéw samowoli budowlanych na
terenach objetych ochrong przyrody?, w planie kontroli Inspektoratu na 2015 r. ujeto
zadaniea polegajace na ,ujawnianiu i likwidacji samowoli budowlanych na obszarze
objetym ochrong przyrody wokoét jeziora Gteboczek Duzy w gm. Wiecbork®”,

(dowdd: akta kontroli str. 76-83; 121-122)

1.3. Monitorowanie stanu realizacji planéw kontroli odbywato sie poprzez
wyznaczanie miesiecznych plandw kontroli, ewidencje zrealizowanych kontroli oraz
sporzadzanie kwartalnych, potrocznych i rocznych sprawozdan. Inspektorat
sporzadzat sprawozdania kwartalne, péfroczne i roczne z  postepowan
administracyjnych i inspekcji; z dziatalnosci nadzoru budowlanego; dotyczace
przestrzegania prawa budowlanego w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia;
wysoko$ci orzeczonych/wymierzonych optat legalizacyjnych, kar administracyjnych,
grzywien i mandatow, ktore przesytano WINB oraz pétroczne sprawozdania

7 Pisma byly wynikiem kontroli NIK nt. Lokalizacja inwestycji na obszarach objetych ochrong przyrody w wojewddztwie
podlaskim.
8 W tej kategorii zaplanowano przeprowadzenie jednej kontroli wokét jeziora Glgboczek Duzy w gminie Wigcbork.
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0 obiektach budowlanych przekazywanych do uzytkowania (GUNB-1) i o nakazach
rozbiorki obiektow budowlanych (GUNB-2) przesylane Glownemu Inspektoratowi
Nadzoru Budowlanego. Sprawozdania te odzwierciedlaly realizacje planow kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 19-75; 91-103; 131-179)

1.4. W okresie objetym kontrolg przeprowadzono 190 inspekcji w 2011 r. (w tym
115 planowanych); 236 w 2012 r. (122 planowanych); 281 w 2013 r. (120
planowanych); 354 w 2014 r. (154 planowane) i 176 w 2015 r. (do 30 czerwca;
w tym 98 planowanych). W wyniku skarg i wnioskow wykonano odpowiednio
45, 49, 62, 41 i 23 kontrole dorazne. Kontrolami doraznymi objetych bylo piec
obiektow na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora.

Ujete w planach na lata 2011-2014 kontrole w calosci zrealizowano.
(dowdd: akta kontroli str. 19-75; 131-179; 228)

1.5. W Inspektoracie, oprécz Inspektora, zatrudnione byly: inspektor nadzoru
budowlanego, starszy specjalista ds. inspekcji i orzecznictwa i osoba na stanowisku
ds. organizacyjno-administracyjno-kadrowo-ksiegowych.

(dowdd: akta kontroli str. 9-18)

W latach 2011-2015 (do 30 czerwca) koszty dziatalnosci Inspektoratu wynosity
odpowiednio 316,0 tys. zt; 319,9 tys. zI; 326,8 tys. zt; 331,2 tys. zi 214,4 tys. zt.

W tych kwotach wynagrodzenia z pochodnymi stanowily odpowiednio
81,7%; 82,7%; 83,2%; 83,2% i 91,8%.

(dowdd: akta kontroli str. 117)

Na podstawie umowy z Powiatowym Urzedem Pracy w Sepdinie Krajenskim
w 2015r. przyjeto dodatkowo na okres od 13 kwietnia do 12 sierpnia 2015 r.
stazyste na stanowisko pracownika biurowego.

(dowod: akta kontroli str. 186-192)

Oprocz wyposazenia biurowego o wartosci 40 267,60 1, Inspektorat posiadat $rodki
trwale o wartosci 44 906,71 zt (samochdd osobowy i sprzet komputerowy), a takze
sprzet specjalistyczny — dalmierz z tarczg celowniczg!0.

(dowod: akta kontroli str. 84-89)

Inspektor podal, ze w jego przekonaniu zwigzek miedzy aktywnoscig kontroing
Inspektoratu, a poziomem przestrzegania Prawa budowlanego przez uczestnikéw
procesu budowlanego jest niewielki. W Swiadomosci inwestoréw jest zakorzeniona
informacja o istnieniu organow kontrolnych, o czym chociazby $wiadczy ilos¢ donosow
wplywajacych do Inspekforatu. Jako najistotniejsze  wskazat  przekonanie
0 nieuchronno$ci  konsekwencji za jego famanie, dlatego tez ilos¢ kontroli
przeprowadzana przez tutejszy Inspektorat jest w zupelnosci wystarczajaca. Stan
zatrudnienia oraz wielko$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na dziatalno$é uznat
za wystarczajace, aby prawidlowo realizowa¢ planowe i ponadplanowe zadania
Inspektoratu.

(dowod: akta kontroli str. 229-231)

1.6. W regulaminie organizacyjnym PINB zastrzezono, Zze odpowiedzi na skargi
i wnioski podpisuje Inspektor.

Rozpatrywanie skarg i wnioskow w zakresie naruszania przepisow Prawa
budowlanego wigczono do obowigzkow specjalisty ds. inspekcji i orzecznictwa,

9 Inspekcje i kontrole.
10 | eica DISTO AS.



a prowadzenie postepowan egzekucyjnych nalezalo do kompetencji osoby na
stanowisku ds. organizacyjno-administracyjno-kadrowo-ksiggowych.

(dowod: akta kontroli str. 9-18)

Skargi i wnioski rejestrowano w systemie informacyjnym RESAK BUD. Rejestr
zawierat po 35 skarg z 2011 i 2012 r., 23 skargi z 2013 r., 29 skarg z 2014 .
1 19 skarg z | potrocza 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 104-116; 180-185)

W okresie objetym kontrolg zarejestrowano 10 skarg i wnioskow dotyczacych
samowoli budowlanych na gruntach Skarbu Panstwa, z tego cztery - jezior
stanowigcych wody publicznet!.

Powyzsze skargi i wnioski byly rozpatrywane zgodnie z przepisami ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?, z tym, ze dla
czterech samowoli budowlanych stwierdzonych na terenie jezior stanowigcych wody
publiczne, w zwigzku z dziataniami podjetymi przez wykonawcow tych obiektoéw nie
wydano decyzji o nakazie rozbiorki.

Ponadto PINB otrzymat w 2014 r. jeden wniosek' o sprawdzenie legalnosci
wybudowania pomostu wedkarskiego na jeziorze Ostrowo, ktory nie byt odnotowany
w rejestrze skarg i wnioskow. Inspektor wyjadnit, Ze sprawe uznano za nie
wymagajacq przeprowadzenia postepowania skargowego, a jedynie postepowania
kontrolnego z kategorii spraw ,Kontrolowanie realizacji obiektu budowlanego”
i w tym trybie przeprowadzono cafe rozpoznanie. Sprawa zakonczyta sie rozbiorkg
obiektu, bez konieczno$ci wszczynania postepowania w trybie art. 50-51 Prawa
budowlanego. Inspektorat poinformowat wnioskodawce o wyniku postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 104-116; 216-227; 229-231)

1.7. Jedynym dziataniem majacym na celu wykrycie samowoli budowlanych
(podjetym z inicjatywy WINB), byto ujecie w planie kontroli w 2015 r. zadania
,ujawnianie i likwidacja samowoli budowlanych na obszarze objetym ochrong
przyrody wokot jeziora Gleboczek Duzy w gm. Wiecbork”. Do dnia 14 czerwca
2015 r. planowanej kontroli nie przeprowadzono.

(dowdd: akta kontroli str. 64-75)

W sprawie podejmowania dziatan majgcych na celu wykrycie samowoli
budowlanych Inspektor podat, Ze kontrole zaplanowane i ponadplanowe, wynikajace
m.in. z donoséw czy dziafan zleconych, prowadzone byly w sposéb zapewniajacy
peing ich efektywnos¢. W trakcie np. kontroli skargowych sprawdzeniu podlegat nie
tylko zakres objety skarga, lecz roéwniez inne elementy wymagane prawem.
Ponadto, inspektorzy udajacy sie na kontrole, podejmowali czynnosci
w miejscu nie objetym kontrolg planowa.

(dowod: akta kontroli str. 229-231)

1.8. W przypadku stwierdzenia samowoli budowlanych (w wyniku zlozonych
skarg) podejmowano dziafania kontrolne wydajac decyzje o rozbiérce. W okresie
objetym kontrolg wydano sze$¢ decyzji nakazujacych rozbiérke, w tym trzy w 2012,
jedng w 2013 r. i dwie w 2014 r. Zadna z tych decyzji nie dotyczyla obiektow
wzniesionych na gruntach SP stanowigcych jeziora. Osoby zobowigzane dokonaly

11 Skarga 12/2011 z 08.04.2011 r. dotyczaca budowy pomostu wedkarskiego — zobowigzano do rozbidrki — sprawdzono
17.06.2011 r.; skarga 8/2012 z 05.04.2012 r. dotyczaca budowy zatok parkingowych — zobowigzano do likwidacji —~
potwierdzono dokumentacja fotograficzng z 19.04.2012 r.; skarga 22/2012 z 10.09.2012 r. dotyczaca budowy mostu i zasuwy
- skarga nieuzasadniona — przekazano wg. wiasciwosci WINB i przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace; skarga 3/2014 r.
dotyczaca podpietrzania wod — skarga nieuzasadniona.

2Dz, U. 22013 r. poz. 267 ze zm., dalej ,KPA".

13 Skarga Komendy Powiatowej Policji w Sepolnie Krajenskim z 10.06.2014 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

rozbidrek bez stosowania $rodkow egzekucyjnych. Rozbiorek zatok parkingowych
przy jeziorze Wiecborskim i nielegalnie zbudowanego pomostu wedkarskiego na
jeziorze Sepoleniskim dokonano bez wydawania decyzji administracyjnych.

W badanym okresie nie stwierdzono przypadkéw legalizacji obiektow budowlanych
zlokalizowanych na gruntach Skarbu Panstwa oznaczonych jako ,jezioro”.

W wyniku przeprowadzonych kontroli natozono w 2011 r. 24 mandaty w kwocie
tacznie 3 250 z, w 2012 r. 55 mandatow w kwocie facznie 7 000 zt, w 2013 r.
91 mandatow w kwocie tacznie 6 650 zt, w 2014 r. 26 mandatéw w kwocie tacznie
3300 ztiw 2015r. (do 30 czerwca) sze$¢ mandatéw w kwocie tacznie 800 zt.

(dowod: akta kontroli str. 131-179, 217-218)

1.9.  Przeprowadzone w toku kontroli NIK ogledziny fragmentéw linii brzegowej
jezior Sepolenskiego (w miejscowosci Sepdlno Krajeriskie) oraz Wiecborskiego
(w miejscowosci Wiecbork), stanowigcych dziatki Skarbu Paristwa i pozostajgcych
w trwatym zarzadzie Marszatka wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, na wysokosci
nieruchomosci przylegtych do tych jezior (11 nieruchomosci przylegtych do jeziora
Sgpolenskiego i 17 do jeziora Wiecborskiego), stwierdzono facznie 13 urzadzen
wodnych (10 na jeziorze Sepoleriskim i trzy na jeziorze Wigcborskim)
wybudowanych na gruntach Skarbu Panstwa. Dla dwoch z nich (jedno na jeziorze
Sepolenskim i jedno na jeziorze Wigcborskim'#), wydano pozwolenia wodno-prawne
oraz zgloszono te obiekty do PINB. Dla pozostalych 11 Starosta Sepoleriski nie
wydat takich decyzji, jak i nie wydat pozwolen na budowe, o ktérych mowa w art. 29
ust. 1 ustawy Prawo budowlane, badz nie otrzymat zgloszen o zamiarze ich
wybudowania (art. 30 ust. 1)15,

Ponadto w trakcie ogledzin stwierdzono, ze grunty Skarbu Paristwa stanowigce
jezioro Sepolenskie, a nie pokryte woda, byly uzytkowane na tacznej powierzchni
726 m2 na wysokosci 11 przylegajacych nieruchomosci, na ktorych pobudowano
dwie altany drewniane (na wysokosci dz. nr 195), o powierzchni zabudowy
12 i 55 m? oraz wybrukowano Kkostkq betonowa powierzchnie 104 m?
(na wysokosci dz. nr 193). Cze$¢ gruntow jeziora Wiecborskiego o facznej
powierzchni 34 m? znajdowata sig w uzytkowaniu wtascicieli dziatek sasiadujacych.
| tak 30 m2 bylo w uzytkowaniu wiacicieli dzialek 214-217 oraz 4 m? uzytkowane
przez whasciciela dziatki nr 212.

W 10 miejscach linia brzegowa jeziora Sgpolenskiego byta zagrodzona w sposob
uniemoZliwiajacy przejscie wzdtuz brzegu jeziora’.

(dowdd: akta kontroli str. 232-265)

Zdaniem Najwyzszej |zby Kontroli dziatania PINB w zakresie wykrywania samowoli
budowlanych na gruntach Skarbu Panstwa byly nieskuteczne bowiem ogledziny
fragmentow linii brzegowych dwoch jezior wykazaly istnienie 11 urzadzen wodnych
wybudowanych bez pozwoleri wodno-prawnych, bez pozwolen na budowe,
o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 ustawy Prawo budowlane badz bez stosownego
zgloszenia, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt.1 Prawa budowlanego.

14 Decyzje nr OR 6341.41.2011 i RO.6341.22.2011.
15 Obiekty te usytuowane byly:

(1) w przypadku Jeziora Sepolenskiego — na wysokosci 11 nieruchomosci przylegtych do jeziora, tj. dziatek o nr 190-198,
199/2, 206/3. | tak: dz. nr 206/3 — pomost drewniany o diugosci 16,9 m w ksztalcie litery L, dz. nr 199/2 — pomost
drewniany o dlugosci 24,4 m oraz pomost drewniany o dlugosci 8 m, oba w ksztaicie litery L, dz. nr 196 ~ pomost
drewniany o diugosci 15,8 m z wybudowanym na nim budynkiem drewnianym o powierzchni zabudowy 22,5 m2, dz. nr
195 — pomost drewniany o dtugo$ci 15,7 m, nr 194 — pomost drewniany o dt. 2,2 m, dz. nr 193 - pomost drewniany o dt.
4,1 m, dz. nr 192 - pomost drewniany o dt. 4 m, nr 191 - pomost drewniany o dt. 3,1 m;

(2) w przypadku Jeziora Wiecborskiego — na wysokosci 16 nieruchomosci przyleglych do jeziora, tj. dzialek o nr 203/2,
205-217 oraz czg$ci dziatki nr 224 na wysoko$ci dziatki nr 222. | tak: dz. nr 203/2 — pomost drewniany o diugosci 15 m
w ksztalcie litery T, dz. nr 213 — pomost drewniany o dtugosci 2,4 m

6 Pomigdzy dziatkami nr:190 i 189; 192§ 191, 194 i 193; 1951 194; 196 i 195; 197 i 196; 198 i 197; 199/2 i 198; 260/3 i 199/2
i na dzialce nr 206/3.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Inspektor wyjadnit m.in, ze roczne plany kontroli byly opracowywane przez
Inspektorat wg klucza, ktéry kategoryzowat inspekcje pod katem utrzymania
obiektow budowlanych, ich budowy, zastosowanych materiatow budowlanych,
pefnienia samodzielnych funkcji technicznych przez uczestnikéw procesu
budowlanego oraz stosowania i uzytkowania wyrobow z azbestu. llo¢ kontroli z tym
zwigzanych i kontrole, ktére przeprowadzane byly ze wskazania przez organ
wyzszego rzedu oraz kontrole skargowe wypefniaty niemal w catosci mozliwosci
organizacyjne PINB. Nie dochodzity tez Zadne niepokojace sygnaly o tamaniu
przepisow prawa budowlanego w obrebie jezior.

(dowdd: akta kontroli str. 266-268)
IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyZzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK"7, wnosi o:

1) podjecie dziatan na rzecz zwigkszenia skuteczno$ci w wykrywaniu samowoli
budowlanych na gruntach Skarbu Parstwa stanowigcych jeziora,

2) wszczecie postepowan administracyjnych  w  odniesieniu  do  samowoli
budowlanych ujawnionych podczas ogledzin przeprowadzonych prze NIK na
jeziorach Sepolenskim i Wiecborskim.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia 4 pazdziemika 2015r.

NajwyZsza Izba Kontroli

Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler: Dyrektor
Artur Gackowski Barbara Antkiewicz

glowny specjalista
kontroli panstwowei

17 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1096), dalej ,ustawa o NIK".
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