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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/091 — Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Jarostaw Bankowski, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 94703 z dnia 12
czerwca 2015r.

2. Artur Gackowski, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 94718 z dnia
21 lipca 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Kujawsko-Pomorski Zarzad Melioracji i Urzadzern Wodnych we Wioctawku'
ul. Okrzei 74a, 87-800 Wioctawek

Franciszek Ztotnikiewicz, Dyrektor
(dowdd: akta kontroli str. 678-679)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

W okresie objetym kontrolg® Zarzad prowadzit ewidencje ilosciowa jezior i ciekdw
(gruntow  pokrytych ~ powierzchniowymi  wodami  ptyngcymi)  zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 grudnia 2004 r.
w sprawie sposobu prowadzenia ewidencji wod, urzadzen melioracji wodnych oraz
zmeliorowanych gruntow*. Umowy uzytkowania gruntéw pokrytych wodami
powierzchniowymi jezior byty zawierane w sposob uwzgledniajacy interesy Skarbu
Panstwa?.

Niemniej jednak Zarzad nie dochowat nalezytej starannosci przy gospodarowaniu
czescig powierzonych mu w administrowanie gruntow SP pokrytych wodami jezior
Sepolenskiego, Wiecborskiego, Stupowskiego i Jezuickiego. Mimo prowadzonych
przez Zarzad kontroli, ogledziny fragmentow linii brzegowej ww. jezior
przeprowadzone przez NIK wykazaty brak wiedzy KPZMiUW o tamaniu zakazow
grodzenia nieruchomos$ci przylegtych do powierzchniowych wod publicznych oraz
uzytkowanie bez zgody Zarzadu cze$ci zarzadzanych przez niego gruntow SP.

Ponadto w prowadzonej przez KPZMiUW ewidenciji iloSciowo-ksiegowe] Srodkow
trwatych nie zostaty ujete nieruchomosci, na ktorych znajdowaly sie jeziora, co byto
niezgodne z art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci®,
powodujac, ze ksiegi rachunkowe Zarzadu nie odzwierciedlaty stanu rzeczywistego.

1 Dalej: KPZMiUW lub Zarzad.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene ogdlng o dodatkowe objasnienie.

3 Lata 2011-2015 (do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych, tj. do dnia .... 2015 r.). Kontrolg objeto réwniez stan faktyczny
i dziatania podejmowane w okresie wczes$niejszym, o ile mialy bezpo$redni wptyw na zadania bedace przedmiotem kontroli lub
celem zebrania danych poréwnawczych.

4Dz. U.z2014 r. poz. 1403, dalej: rozporzadzenie w sprawie ewidencji wod.

5 Dalej réwniez: SP

6Dz. U.z 2013 r. poz. 330 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialania w zakresie egzekwowania przestrzegania
zakazu grodzenia nieruchomosci przyleglych do
powierzchniowych waéd publicznych w odlegtosci
mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, w sposéb
uniemozliwiajacy powszechny dostep.

1. W okresie objetym kontrolg KPZMiUW dziatat na podstawie statutu’, wykonujac
w imieniu Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego® zadania z zakresu
administracji rzadowej wynikajace z przepisow Prawa wodnego® w szczegdlnosci
w zakresie gospodarowania (w imieniu Marszatka) wodami stanowigcymi wiasno$¢
SP oraz gruntami pokrytymi tymi wodami.

Na dzien 31 grudnia 2014r. Marszatek wojewodztwa wykonywat prawa
wiascicielskie SP na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 Prawa wodnego, wobec 381
jezior, stanowigcych wody publiczne. taczna powierzchnia przedmiotowych jezior
wynosita 19 764,9 ha.

(dowdd: akta kontroli str. 9-32, 206)

2. W latach 2011-2014 (do 18 wrze$nia 2014 r.) prowadzenie spraw zwigzanych
z zawieraniem umow na oddanie w uzytkowanie gruntow pokrytych wodami zgodnie
z art. 20 Prawa wodnego, realizowali pracownicy Dziatu Konserwacji i Eksploatacji
KPZMiUW oraz pracownicy biur terenowych. Od 19 wrzesnia 2014 r. w strukturze
organizacyjnej wyodrebniono Sekcje ds. wiasnosci gruntdbw SP  podlegty
bezposrednio  zastepcy Dyrektora ds. zamowien publicznych i spraw
wtasnosciowych.

(dowod: akta kontroli str. 33-196)

3. Ostatnia inwentaryzacja sktadnikow majatkowych zostata przeprowadzona przez
KPZMiUW wg stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. (zakonczona 14 stycznia 2014 r.),
a inwentaryzacje nieruchomosci gruntowych przeprowadzono od 4 do 15 listopada
2013r. wg stanu na dzien 31 pazdziernika 2013r. W ww. inwentaryzacjach
nie zostaty uwzglednione jeziora bedace wiasnosciq Skarbu Parstwa (brak
w ewidencji ksiegowej).

(dowdd: akta kontroli str. 202, 326-340)

4. W latach 2011-2015 (I potowa) KPZMiUW wystapit z wnioskami o ustalenie linii
brzegowej wobec trzech jezior'® i uzyskat dla nich prawomocne decyzje'!. Zarzad
wystapit takze z wnioskami o zmiane rodzaju uzytku czesci dziatek oznaczonych
jako pokryte wodami'2 (wnioski formutowane w razie potrzeby m.in. na etapie
wystepowania o wydanie decyzji stwierdzajacej przejScie mienia w trwaty zarzad
Marszatka w przypadku btednego oznaczenia takich uzytkow).

W okresie objetym kontrola KPZMIUW nie wystepowat z wnioskami
o ustalenie/odnowienie granic dziatek jezior.

(dowdd: akta kontroli str. 202-203, 207-226, 341-405)

7 Statuty Kujawsko-Pomorskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzern Wodnych nadane uchwatami Sejmiku Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego: nr XXXI/400/05 z dnia 28 lutego 2005 r. (zmieniony uchwatg nr XXVI/547/08 z dnia 20 pazdziernika
2008 1.); nrX/154/11 z dnia 27 czerwca 2011 r.

8 Dalej: Marszatek lub Marszatek wojewddztwa

9 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz .U z .2015 r. poz. 469), dalej: Prawo wodne.

10 Jezioro Bryniskie, miejscowo$¢ Czarny Brynsk, gmina Gérzno, dziatki nr 150/9 i 136/4; jezioro Saminskie, obreb Samin,
gmina Bartniczki, dziatka 113/3; jezioro Kuchnia, obreb Nogat, gmina tasin, dziatki 1/1, 167/1i 176/1.

" Dla dwéch jezior trwajg prace nad ujawnieniem prawa wiasnosci SP w ksiegach wieczystych, dla jednego jeziora
przedmiotowe prawo wiasnos$ci SP zostato ujawnione.

12 W ramach prowadzonej od 2007 r. regulacji stanéw prawnych nieruchomo$ci stanowigcych jeziora.

4



Ustalone
nieprawidtowo$ci

5. W badanym okresie, KPZMiUW nie przeprowadzat kontroli w zakresie
egzekwowania zakazu grodzenia dostepu do jezior, wobec ktorych Marszatek
wojewodztwa wykonywat prawa wiascicielskie. Zgodnie z art. 92 ust. 3 pkt 12 Prawa
wodnego wykonywanie kontroli gospodarowania wodami, ktorej istotnym elementem
jest kontrolowanie przestrzegania zakazu grodzenia nieruchomosci przylegtych
do wdd publicznych, jest wylaczng kompetencijq dyrektoréw Regionalnych Zarzgdow
Gospodarki Wodnej. Dyrektor ZMiUW podat m.in., ze Marszatek Wojewddztwa
dziatajgcy poprzez Dyrektora KPZMiUW nie jest uprawniony do przeprowadzania
takich kontroli. W latach 2011-2015 (I potowa) wptynety do KPZMiUW trzy
zawiadomienia o famaniu zakazow wynikajacych z art. 27 ust. 1 Prawa wodnego na
dziatkach stanowigcych jeziora, ktére przekazano do Regionalnego Zarzgdow
Gospodarki Wodnej'® celem podjecia stosownych dziatan.

(dowdd: akta kontroli str. 237, 243-273)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W prowadzonej przez KPZMiUW ewidencji iloSciowo-ksiegowej srodkow trwatych
nie zostaty ujete nieruchomosci, na ktorych znajdowaty sie jeziora, pomimo tego, ze
art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci'* stanowi,
ze srodki trwate to rzeczowe aktywa trwate i zrownane z nimi, o przewidywanym
okresie ekonomicznej uzyteczno$ci dtuzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku
| przeznaczone na potrzeby jednostki. Zalicza sie do nich w szczegdInosci
nieruchomosci, w tym grunty. Przedmiotowe nieruchomosci (381 jezior) znajdowaty
sie w prowadzonym przez KPZMiUW wykazie jezior stanowigcych wody publiczne
bedace w trwatym zarzadzie Marszatka Wojewddztwa.

(dowdd: akta kontroli str. 202, 301-325)

Dyrektor KPZMiUW podat m.in., a gtéwna ksiegowa potwierdzita, ze na podstawie
art. 14a Prawa wodnego wiasciwy starosta realizujgcy zadania z zakresu
administracji rzadowej stwierdza w drodze decyzji przejScie gruntow pokrytych
powierzchniowymi wodami ptyngcymi do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa.
W decyzjach starosty podawane jest potozenie nieruchomosci, numer dziatki,
powierzchnia i numer ksiegi wieczystej. Nie podaje sie natomiast wartosci
nieruchomosci. KPZMiUW w ewidencji iloSciowo - wartoSciowej prowadzonej dla
,Srodkéw  trwatych bedacych wiasnoéciq Skarbu Pafstwa” na  koncie
pozabilansowym - 093 nie ujmuje gruntdw pod wodami (jezior), poniewaz
w wydanych decyzjach starosty nie okre$lono wartoéci tych gruntéw. Srodki trwate
ewidencjonowane sg na podstawie wartoSci poczatkowej, nazywanej rowniez
wartoscig brutto. WartosC ta okre$la koszty ich zakupu lub wytworzenia. Do
ewidencji ksiegowej przyjmowana jest rzeczywista cena nabycia lub koszty
poniesione na ich wytworzenie, przebudowe, rozbudowe lub modemizacje. Srodki
trwate otrzymane nieodptatnie powigkszajg warto$¢ majatku posiadanego o kwote
stanowigcg ich warto$¢ w dniu otrzymania, ktérej, jak wynika z otrzymanych decyzji,
nie okreslono. Zarzad, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie ewidencji wod,
prowadzi ewidencje iloSciowg jezior, ciekow (gruntow pokrytych powierzchniowymi
wodami ptyngcymi), ktére z mocy prawa na podstawie art. 14 ust. 2 Prawa
wodnego, nie podlegajq obrotowi cywilno-prawnemu z wyjatkiem przypadkéw
okreslonych w ustawie.

(dowod: akta kontroli str. 685-686)

3 W dwéch przypadkach do RZGW w Gdansku, a w jednym do RZGW w Poznaniu.
14 Dz.U.z2013 r. poz. 330 ze zm.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w zbadanym zakresie.
Ujawniona nieprawidtowo$¢ pozostaje bez wplywu na ocene Zarzadu
w kontrolowanym obszarze.

2. Dzialania w przypadku stwierdzenia samowolnego
grodzenia lub wznoszenia obiektéw budowlanych,
w tym urzadzen wodnych na gruntach Skarbu Panstwa.

1. W KPZMiUW nie byto pisemnych uregulowan wewnetrznych w zakresie
zapewnienia ochrony gruntow Skarbu Parnstwa stanowigcych jeziora, przed ich
nieuprawnionym wykorzystywaniem. W latach 2011-2015 (do 30 czerwca)
pracownicy KPZMiUW nie przeprowadzali kontroli dotyczacych ochrony tych
terenow przed nieuprawnionym wykorzystaniem.

Do zadan Oddziatow Rejonowych oraz Biur Terenowych KPZMiUW' nalezato
wykonywanie przynajmniej dwukrotnie w ciggu roku oceny stanu wod i urzadzen
melioracji wodnych. Dyrektor podat m.in., Ze podczas dokonywania przedmiotowych
czynnosci w ramach wiosennych i jesiennych przegladéw oceniano, czy nie zaszio
nieuprawnione korzystanie z wod i urzadzen melioracji wodnych.

Ponadto, w celu egzekwowania obowigzkow wynikajagcych z art. 20 Prawa
wodnego, KPZMIUW zobowigzywat potencjalnych inwestorow na etapie
uzgadniania operatow wodnoprawnych do zawarcia stosownej umowy uzytkowania
(potwierdzity to wyniki kontroli w Starostwie Powiatowym w Sepdlnie Krajeriskim).

(dowod: akta kontroli str. 237-238, 408-440)

2. W okresie objetym kontrolg KPZMiUW zawart tacznie 133 umowy na uzytkowanie
gruntow Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora, z tego 119 dotyczyto gruntow
pokrytych wodami, na ktérych wybudowano nowe urzadzenia wodne. W tym czasie
nie wystapity przypadki odmowy zawarcia umdéw uzytkowania. SzczegGtowe
badanie 21 umow na uzytkowanie gruntdw SP stanowigcych jezioro Sepolenskie
wykazato, ze w ww. umowach zawarto zapisy zabezpieczajace interes SP m.in.
poprzez zobowigzanie uzytkownikow do: przestrzegania warunkéw pozwolenia
wodnoprawnego; eksploatacji urzadzen zgodnie z operatem wodnoprawnym; nie
grodzenia nieruchomos$ci przylegtych do powierzchniowych wod publicznych
w odlegtoSci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegowej (art. 27 Prawa wodnego);
zachowania w stanie niezmienionym linii brzegowej; doprowadzenia terenu do stanu
pierwotnego w przypadku zaprzestania dziatalno$ci; ponoszenia ciezarow i obcigzen
zwigzanych z przedmiotem uzytkowania; niezbywania prawa uzytkowania.

(dowdd: akta kontroli str. 203-204, 227-230, 274-298, 454-518)

3. W przypadkach ustalenia osobl/instytuciji, posiadajacych urzadzenia wodne na
gruntach Skarbu Parnistwa oznaczonych jako jeziora, a nie posiadajacych decyzji
wynikajacych z ustaw Prawo wodne i Prawo budowlane'®, KPZMiUW podpisywat
z tymi podmiotami stosowne umowy uzytkowania, wymagajac i egzekwujac
wczesniej uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego. Dyrektor podat m.in., Ze
odnalezienie wiascicieli przedmiotowych urzadzen, zwlaszcza jesli byty one w ztym
stanie technicznym, byto niezwykle trudne. Spowodowane to bylo czestymi
zmianami Prawa wodnego w ostatnich kilkudziesieciu latach, dotyczacymi przede
wszystkim okreSlenia organdw wykonujacych prawa wtascicielskie w stosunku do
jezior. Dyrektor wyjasnit ponadto m.in., ze zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy z dnia

15 Zgodnie z zapisami obowiazujacych w kontrolowanym okresie regulaminéw organizacyjnych.
16 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.), dalej ,Prawo budowlane”.
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24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne', nie bylo wymagane pozwolenie
wodnoprawne na istniejace w dniu wejScia w zycie ustawy urzadzenia wodne,
a wiele z pomostow zostato wybudowanych przez nieistniejgce juz podmioty, w tym
np. o$rodki wypoczynkowe. Ustalenie uzytkownikow przedmiotowych urzadzen,
w okresie objetym kontrola, nastepowato przy okazji odbudowy lub remontu
urzadzen oraz uzyskania aktualnie obowigzujacego pozwolenia wodnoprawnego
na odprowadzanie wod z wykorzystaniem istniejacych urzadzen.

(dowdd: akta kontroli str. 238, 274-297)

4. W okresie objetym kontrola, KPZMiUW nie zawart Zadnej umowy dzierzawy
gruntow SP niepokrytych wodami w obrebie dziatek stanowigcych jeziora.
Spowodowane to byto, jak podat Dyrektor, watpliwo$ciami natury prawnej — zaréwno
w kwestii podstawy prawnej dla sposobu wyliczenia wysoko$ci czynszu
dzierzawnego jak i dla zrealizowania catej procedury konkursowej'8.

(dowdd: akta kontroli str. 239-240, 441-453)

5. KPZMiUW nie wystepowat réwniez z zadaniem wydania nieruchomosci SP
oznaczonych jako jeziora, wzglednie przywrdcenia poprzedniego stanu posiadania
oraz zaniechania naruszen, jak rowniez nie inicjowat postepowan sgdowych
majacych na celu wyegzekwowanie przedmiotowych roszczen. Dyrektor wyjasnit
m.in., ze wynikalo to z faktu podpisywania stosownych uméw uzytkowania w
przypadkach zidentyfikowania bezumownego korzystania z gruntow SP
stanowigcych jeziora.

(dowdd: akta kontroli str. 240, 406)

6. Wobec zidentyfikowanych bezumownych uzytkownikéw nieruchomosci SP na
gruntach pokrytych wodami jeziora, nie wystepowano z Zadaniem zapfaty
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci z uwagi na zwolnienie, na podstawie
art. 20 ust. 3 pkt 3 w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 6 Prawa wodnego, z uiszczania optaty
rocznej za oddanie gruntu w uzytkowanie dla przedsiewzie¢ zwigzanych
z dziatalno$cig rekreacyjng. Spowodowane to byto tym, ze — jak podat Dyrektor
KPZMiUW - ustalenie okresu, w ktorym podlegajace optacie urzadzenia byty przez
ich uzytkownikéw eksploatowane bytoby niezwykle trudne, a mozliwo$¢ ich
obcigzenia za bezumowne korzystanie — utrudniona z uwagi na wymog ustalania
optaty rocznej zaoddanie w uzytkowanie gruntéw pokrytych wodg', ktére
nastepowato od chwili podpisania umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 241)

7. W badanym okresie, KPZMiUW nie realizowat odrebnych czynnosci kontrolnych
w ramach sprawowania uprawnien wiascicielskich Skarbu Panstwa wobec gruntow
stanowigcych dziatki ewidencyjne oznaczone jako ,jezioro”.

Dyrektor wyjasnit m.in., ze dziato si¢ tak z uwagi na szeroki zakres obowigzkow
zwigzanych wykonywaniem praw wiascicielskich Skarbu Parnstwa dotyczacych
gospodarki wodnej, w tym z utrzymaniem wdd i urzadzen melioracji wodnych (rzeki
i kanaty, waty przeciwpowodziowe, stacje pomp, budowle hydrotechniczne). W ciggu
roku kompleksowe kontrole obiektow (dotyczacych wszystkich zagadnien,
poczawszy od stanu technicznego, stanu Srodowiska, dziatania budowli pietrzacych,

17 Dz. U. Nr 38, poz. 230 ze zm. (ustawa uchylona z dniem 1 stycznia 2002 r.)

8 KPZMiUW przygotowat wstepne procedury dotyczace zasad gospodarowania przedmiotowym mieniem SP. Dotyczg zasad
oddawania w uzytkowanie gruntéw pokrytych powierzchniowymi wodami ptynacymi w trybie art. 20 Prawa wodnego, zasad
dzierzawy gruntéw niepokrytych powierzchniowymi wodami ptynacymi, zasad oddawania w dzierzawe urzadzen wodnych,
w tym urzadzen pietrzacych. Prace w tym zakresie trwajg do dzisiaj.

19 Na podst. art. 20 ust. 2a Prawa wodnego.
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komunikacyjnych, wystepowania urzadzen nielegalnych) realizowane byty w trakcie:
rocznych przegladow okresowych przy udziale przedstawicieli samorzadow
lokalnych (zawsze potwierdzonych protokotami); kontroli majgcych za zadanie
szczegotowe okreslenie zakresow rzeczowych rocznych konserwacii obiektow;
realizacji prac utrzymaniowych; kontroli sptywu wéd powodziowych i stanu obiektow
po tych sptywach. Kontrole takie realizowali pracownicy majacy przypisane
wiasciwe obiekty. W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono szkdd w Srodowisku,
powstatych w wyniku wykonywania pozwolenia wodnoprawnego i innego
korzystania z wdd oraz nie stwierdzono przestepstw lub wykroczen przeciwko
Srodowisku na gruntach stanowigcych jeziora.

(dowdd: akta kontroli str. 241-242, 408-420)

8. W okresie objetym kontrolg, w KPZMIUW nie przeprowadzano kontroli
wewnetrznych dotyczacych ochrony gruntéw SP stanowigcych jeziora przed
nieuprawnionym wykorzystaniem.

(dowdd: akta kontroli str. 241-242)

9. W ramach ogledzin? fragmentu linii brzegowej jeziora Sepoleriskiego oraz jeziora
Wiecborskiego, bedacych w trwatym zarzadzie Marszatka wojewodztwa,
na wysokosci nieruchomo$ci przylegtych do tych jezior (11 nieruchomosci
przylegtych do jez. Sepoleriskiego i 17 - do jez. Wigcborskiego), stwierdzono tacznie
13 urzadzen wodnych (10 na jeziorze Sepolenskim i trzy na jeziorze Wiecborskim)
wybudowanych na gruntach Skarbu Panstwa. Dla dwdch z nich (jedno na jeziorze
Sepolenskim i jedno na jeziorze Wiecborskim?1), wydano pozwolenia wodnoprawne.
Dla pozostatych 1122 Starosta Sepolenski nie wydat takich decyzji, jak i nie wydat
pozwolen na budowe, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 ustawy Prawo budowlane,
oraz nie otrzymat zgtoszen o zamiarze ich wybudowania (art. 30 ust. 1).

Ponadto na dziatce jeziora Sepolenskiego znajdowat sie grunt ,staty” (nie pokryty
wodg) bedacy w uzytkowaniu wiascicieli dziatek sasiadujgcych o powierzchni
tacznej wynoszacej 726 m? i odpowiednio 34 m2 na dziatce jeziora Wiecborskiego.
Stwierdzono réwniez, ze linia brzegowa jeziora Sepolefiskiego byta zagrodzona
w 10 miejscach? w sposéb uniemozliwiajacy przejscie wzdtuz brzegu jeziora.

W ramach ogledzin®* fragmentéw linii brzegowej jeziora Stupowskiego i jeziora
Jezuickiego, na wysokosSci nieruchomo$ci przyleglych do tych jezior
(15 nieruchomosci przy jeziorze Stupowskim i 14 przy Jezuickim) stwierdzono
facznie 25 urzadzen wodnych (11 na jeziorze Stupowskim? i 14 na jeziorze
Jezuickim26), Starosta Bydgoski nie udzielat pozwolen wodnoprawnych dla ww.
urzadzen wodnych oraz nie udzielit pozwolenia na budowe ani nie otrzymat
zgtoszenia o zamiarze ich wybudowania. Linia brzegowa obydwu jezior
(na kontrolowanym obszarze) nie byta zagrodzona w sposob uniemozliwiajacy
przejscie wzdtuz brzegu, jednakze stwierdzono ogrodzenia terenu nalezacego
do Skarbu Panstwa:

— jezioro Stupowskie: trzy ogrodzenia?” zachodzace czesciowo na grunt Skarbu
Panstwa (powierzchnia wygrodzonego gruntu na dziatce jeziora odpowiednio 10

20 Przeprowadzonych w toku kontroli NIK w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Sepdlnie Krajefskim.

21 Decyzje nr OR 6341.41.2011i RO.6341.22.2011

22 Pofozonych na wysoko$ci dz. ewid. nr 191-196, 199/2 i 206/3, gmina Sgpoino Krajeriskie oraz 203/2 i 213 gmina Wiecbork.
2 Pomiedzy dziatkami nr:190 i 189; 192 191, 1941 193; 1951 194; 196 i 195; 197 i 196; 198 i 197; 199/2 i 198; 260/3 i 199/2 i
na dziatce nr 206/3.

24 Przeprowadzonych w toku kontroli NIK w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy.

25 Pofozonych na wysoko$ci dz. ewid. nr 7/25; 7/20; 7/22; 7/10; 7/8; 7I7; 716; 7/13; 8/2.

% Pofozonych na wysoko$ci dz. ewid. nr 207/2; 94/14; 95/9; 95/12; 95/2

21 Na wysokosci dziatki nr 7/22, 7/10, 7/8.
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Ustalone
nieprawidtowo$ci

m?, 36 m? oraz 26 m?) oraz w przypadku pieciu dziatek?® ptot rozgraniczajacy
przebiegat wzdtuz granicy dziatki ewidencyjnej stanowigcej jezioro;

— Jezioro Jezuickie: dwa ogrodzenia gruntu nalezacego do Skarbu Panstwa
stanowigcego dziatke ewidencyjng jezioro (powierzchnia wygrodzonego gruntu
odpowiednio 131 m? oraz 461 m?)2° oraz w przypadku szesciu dziatek® pfot
rozgraniczajacy przebiegat wzdtuz granicy dziatki ewidencyjnej stanowigcej
jezioro.

(dowod: akta kontroli str. 687-697, 700-703)

10. W okresie objetym kontrolg w KPZMiUW przyjmowanie, rozpatrywanie
| zafatwianie skarg odbywato sie w oparciu o dwa zarzadzenia Marszatka
Wojewddztwa?! oraz zarzadzenie Dyrektora KPZMiUW32,

W KPZMiUW prowadzony byt rejestr skarg i wnioskow, z ktérego sporzadzane byto
sprawozdanie dla Marszatka Wojewodztwa. Obstuge rozpatrywania i zatatwiania
skarg oraz wnioskow przyjmowanych przez KPZMiUW we Wioctawku realizowato
13 pracownikow zgodnie z ustalonymi zakresami czynno$ci®.

(dowdd: akta kontroli str. 519-677)

11. W latach 2011-2014 do KPZMiUW wptynety cztery skargi (jedna w 2011 r.; trzy
w 2012r.) oraz 2 361 wnioskow/zawiadomien (691 w 2011 r.; 712 w 2012 r.; 464
w 2013r.; 494 w 2014r.). Cztery zawiadomienia dotyczyly tamania zakazow
wynikajacych z art. 27 ust. 1 ustawy Prawo wodne (zakaz grodzenia nieruchomosci
przylegtych do powierzchniowych wod publicznych w odlegto$ci mniejszej niz 1,5 m
od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten
obszar). Trzy z nich3 zostaly przekazane do Regionalnych Zarzadéw Gospodarki
Wodnej®, ktorych kompetencja, zgodnie z art. 92 ust. 3 pkt 12 Prawa wodnego, jest
wykonywanie kontroli gospodarowania wodami. Wobec jednego zawiadomienia®
nie podjeto dziatan w zwigzku z powzieciem przez KPZMiUW informacji na temat
braku uregulowania stanu prawnego nieruchomosci (w ksiedze wieczyste;
ujawnione prawo wtasnosci osoby fizycznej).

(dowod: akta kontroli str. 237, 243-273, 299)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Zarzad nie dochowat nalezytej staranno$ci przy gospodarowaniu czescig
powierzonych mu w administrowanie gruntow SP pokrytych wodami jezior
Sepolenskiego, Wiecborskiego, Stupowskiego i Jezuickiego, na ktérych znajdowato
sie 36 urzadzen wodnych (dziewie¢ na jeziorze Sepolenskim3, dwa na jeziorze
Wiecborskim38, 11 na Stupowskim3® i 14 na jeziorze Jezuickim*) wybudowanych
bez wiedzy i zgody Zarzadu na uzytkowanie albo uzyczenie gruntdow, na ktérych
zostaty wzniesione. Ponadto na dziatkach jezior Sepolenskiego i Wiecborskiego

2 Tj. dziatek nr 7/25, 7/20, 7/13, 7/14 oraz 8/2.

29 Na wysokosci dziatki nr dz. 207/2

% Tj. dziatek nr 95/5, 95/2, 95/12, 95/10, 95/9 oraz 94/13.

31 Zarzadzenie nr 44/2009 z dnia 17 lipca 2009 r. w sprawie okreslenia zasad przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg
oraz wnioskow; zarzadzenie nr 41/2013 z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie okre$lenia zasad przyjmowania, rozpatrywania
i zatatwiania skarg oraz wnioskéw

32 Zarzadzenie nr 15/2013 z dnia 7 sierpnia 2013 r. w sprawie okreslenia zasad przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania
skarg oraz wnioskow

33 Czterech w KPZMiUW we Wioctawku, po jednym w Oddziatach Rejonowych i Biurach Terenowych

3 W tym od: Okregu PZW3¢ w Toruniu; Starostwa Powiatowego w Lipnie; Starostwa Powiatowego w Nakle nad Notecia.

3 Dwa zawiadomienia zostaty przekazane do RZGW w Gdanisku, jedno do RZGW w Poznaniu.

3% Od osoby fizycznej.

37 Pofozonych na wysoko$ci dz. ewid. nr 191-196, 199/2 i 206/3, gmina SepoIno Krajenskie.

3 Pofozonych na wysoko$ci dz. ewid. nr 203/2 i 213 gmina Wigcbork.

39 Pofozonych na wysoko$ci dz. ewid. nr 7/25; 7/20; 7/22; 7/10; 7/8; 7I7; 7/6; 7/13; 8/2.

40 Potozonych na wysokosci dz. ewid. nr 207/2; 94/14; 95/9; 95/12; 95/2
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znajdowat si¢ grunt ,staty” (nie pokryty wodg) bedacy - réwniez bez zgody Zarzadu
— w uzytkowaniu wiascicieli dziatek sasiadujacych o powierzchni tacznej wynoszacej
odpowiednio 726 m? i 34 m2. Stwierdzono réwniez, ze linia brzegowa jeziora
Sepolenskiego byta zagrodzona w 10 miejscach*' w sposob uniemozliwiajacy
przejscie wzdtuz brzegu jeziora. Ogrodzenia terenu nalezacego do Skarbu Paristwa
miaty miejsce rowniez na jeziorach Stupowskim i Jezuickim. Z wyjasnien Dyrektora
Zarzadu wynikato z kolei m.in., ze jeziora lezgce w ciggu rzek i kanatdw sg
kontrolowane w trakcie corocznych przegladéw tych obiektow, jednak zazwyczaj
kontrola sprowadza sie¢ do sprawdzenia wlotow i wylotéw ciekdw do i z jezior oraz
oceny dziatania urzadzen pietrzacych zlokalizowanych w ich  poblizu
| przestrzegania warunkéw pozwolen wodnoprawnych przez ich uzytkownikéw. Sg
to czynno$ci ciggte i rutynowe i nie sporzadza sie z tego tytutu odrebnych
protokotow. W ciggu roku kompleksowe kontrole obiektow (dotyczacych wszystkich
zagadnien, poczawszy od stanu technicznego, stanu srodowiska, dziatania budowli
pietrzacych, komunikacyjnych, wystepowania urzadzen nielegalnych) realizuje sie:
w trakcie rocznych przegladow okresowych przy udziale przedstawicieli
samorzadow lokalnych (zawsze potwierdzonych protokotami), w trakcie kontroli
majacych za zadania szczegdtowe okreSlenie zakresow rzeczowych rocznych
konserwacji obiektow, w trakcie realizacji prac utrzymaniowych, w trakcie kontroli
sptywu wod powodziowych i stanu obiektéw po tych sptywach. W latach 2011-2015
(do 26 czerwca) nie stwierdzono na dziatkach ewidencyjnych stanowigcych ,jezioro”
przestepstw lub wykroczen przeciwko Srodowisku.

Dyrektor podat m.in., ze z uwagi na szeroki zakres obowigzkow zwigzanych
z utrzymaniem wod i urzadzen melioracji wodnych przypisanych Marszatkowi
Wojewodztwa (rzeki, kanaty, waty przeciwpowodziowe, stacje pomp, budowle
hydrotechniczne) nie przeprowadzano odrebnych czynno$ci, ktdrych celem miatoby
by¢ zidentyfikowanie przypadkéw grodzenia dostepu do wod jezior.

(dowod: akta kontroli str. 237-242, 698-699)

Zgodnie z art. 14 ust. 3 Prawa wodnego gospodarowanie gruntami pokrytymi
ptyngcymi  wodami powierzchniowymi zostato powierzone m.in. marszatkom
wojewodztw. W imieniu Marszatka wojewodztwa dziata KPZMiUW (§ 6 pkt 1 i 2
statutu Zarzadu*?), do ktérego zadan nalezy - zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1-2
Regulaminu Organizacyjnego KPZMiUW4® — wykonywanie praw i obowigzkéw
wiascicielskich w stosunku do wod publicznych stanowigcych witasnos¢ Skarbu
Panstwa przekazanych do kompetencji Marszatka oraz gospodarowanie gruntami
stanowigcymi  wtasnos¢ SP  pokrytymi ptynacymi wodami powierzchniowymi.
Jednoczesnie art. 14 ust. 2 Prawa wodnego stanowi, ze grunty pokryte ptynacymi
wodami powierzchniowymi nie podlegajg obrotowi cywilnoprawnemu, z wyjatkiem
przypadkow okreSlonych w ustawie (fj. istnieje mozliwo$¢ ich przekazania
w uzytkowanie lub uzyczenie, w trybie i na zasadach okreslonych w art. 20 Prawa
wodnego). Natomiast art. 27 ust. 1 Prawa wodnego zabrania grodzenia
nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wod publicznych w odlegtosci
mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania (pod
grozbg grzywny*) przechodzenia przez ten obszar. W ocenie NIK, Zarzad
gospodarujgc powierzonym mu mieniem SP winien mie¢ na wzgledzie rowniez
dbatos¢ o przestrzeganie ww. zasad na terenie objetym jego wtadaniem. Nalezy
zauwazy¢, ze gospodarowanie wodami ma by¢ prowadzone przy uwzglednieniu

41 Pomiedzy dziatkami nr:190 i 189; 192 191, 194 i 193; 1951 194; 196 i 195; 197 i 196; 198 i 197; 199/2 i 198; 260/3 i 199/2
i na dziatce nr 206/3.

42 Zalgcznik do Uchwaly Nr X/154/11 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 27 czerwca 2011 r. w sprawie
nadania Statutu Kujawsko-Pomorskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych we Wioctawku.

43 Zatacznik do Zarzadzenia nr 5/2015 z dnia 5 marca 2015 r.

44 Art. 193 pkt 2 Prawa wodnego.



Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

zasady wspoinych intereséw i by¢ realizowane przez wspotprace administracii
publicznej, uzytkownikow wod i przedstawicieli lokalnych spotecznosci, tak aby
uzyska¢ maksymalne korzysci spoteczne (art. 1 ust. 3 Prawa wodnego). Biorac
powyzsze pod uwage, brak wiedzy KPZMiUW o dziataniach naruszajgcych art. 27
ust. 1 Prawa wodnego na terenach administrowanych przez Zarzad oraz
uzytkowanie bez jego zgody czesci administrowanych przez niego gruntow SP,
Swiadczy — zdaniem Izby — o nierzetelnym wykonywaniu przypisanych Zarzadowi
obowigzkow wiascicielskich w stosunku do wod publicznych stanowigcych wtasno$é
SP oraz gospodarowania panstwowymi gruntami pokrytymi wodami ww. jezior,
w szczegolnosci zwazywszy na fakt przeprowadzania przez Zarzad cyklicznych
kontroli dotyczacych wszystkich zagadnien, poczawszy od stanu technicznego,
stanu Srodowiska, dziafania budowli pietrzacych, komunikacyjnych, wystepowania
urzadzen nielegalnych.

Dziatania Zarzadu monitorujgce stan administrowanych gruntow SP pokrytych
wodami jezior bylty niewystraczajgce. Mimo prowadzonych przez Zarzad kontroli,
ogledziny fragmentéw linii brzegowej czterech jezior bedacych w zarzadzie
KPZMiUW przeprowadzone przez NIK wykazaty brak wiedzy KPZMiUW o tamaniu
zakazow z art. 27 ust. 1 Prawa wodnego na czesci terendw administrowanych przez
Zarzad oraz uzytkowanie bez jego zgody czesci zarzadzanych przez niego gruntow
SP. Izba nie wnosi natomiast uwag do zawartych umow dotyczacych uzytkowania
gruntow SP, w ktorych w sposob prawidtowy zawarto zapisy zabezpieczajace
interes SP.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK*, wnosi o:

1. Podjecie dziatan majacych na celu ujecie w prowadzonej przez KPZMiUW
ewidenciji iloSciowo-ksiegowej Srodkdw trwatych nieruchomosci, wobec ktorych
Marszatek wykonuje uprawnienia wiascicielskie.

2. Podjecie dziatan w celu gospodarowania wodami i gruntami SP pokrytymi
wodami powierzchniowymi ptyngcymi administrowanymi przez Zarzad w sposob
zapewnianiajacy przestrzeganie zakazu grodzenia nieruchomosci przylegtych do
wod publicznych oraz zasad korzystania z gruntow pokrytych wodami
powierzchniowymi ptyngcymi zgodnie z ustawg Prawo wodne.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

45 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 . poz. 1096).
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~ Obowiazek  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,

p,\‘l’l'}’lformowag!a w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie

Wykomysfaigozgv;g wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
i wykonania wnioskow  dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu

zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia  pazdziernika 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler Dyrektor
Artur Gackowski Barbara Antkiewicz
gtéwny specjalista
kontroli paristwowe;





