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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/051 — Nadzor nad stanem technicznym i stanem bezpieczenstwa wodnych
budowli pietrzacych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Andrzej Kieszkowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 94669 z dnia 21 kwietnia 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 3-4)

2. Artur Nierebiniski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 94668 z dnia 21 kwietnia 2015 r.

(dowdod: akta kontroli str. 5-6)

Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego ul. Zygmunta
Augusta 16, 85-082 Bydgoszcz'.

Zbigniew Sulik, Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego.
(dowdd: akta kontroli str. 7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalno$¢ Kujawsko-Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego® w ramach systemu kontroli
wodnych budowli pietrzacych | i Il klasy wazno$ci, bedacych wiasnoscig Skarbu
Panstwa, realizowang w celu zapewnienia bezpieczeristwa funkcjonowania tych
obiektow.

Formutujac pozytywng ocene NIK uwzglednita, ze:

1. Plany kontroli utrzymania i stanu technicznego wodnych budowli pietrzacych, byty
sporzadzane w okresach miesiecznych, z uwzglednieniem ich stanu technicznego
miedzy innymi w oparciu o otrzymywane od ich zarzadcow protokoty kontroli
okresowych. Plany kontroli odnoszace sie do wodnych urzadzen pietrzacych Il klasy
waznosci, bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa (12 obiektdw) nie zostaty w petni
zrealizowane, miedzy innymi z powodu konieczno$ci przeprowadzania innych
kontroli nieplanowych, w tym réwniez wodnych budowli pietrzacych.

2. W sposob rzetelny informowano Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego o stanie
technicznym i bezpieczenstwa wodnych urzadzen pietrzacych. Przekazywane
informacje o stanie tych urzadzen na koniec 2013 i 2014 r. oparte byly na
ustaleniach wynikajacych zaréwno z otrzymanych od ich zarzadcoéw protokotow
przegladdw okresowych, jak i z kontroli wtasnych. O wynikach zrealizowanych przez

1 Dalej: ,WINB".

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Dalej: ,K-P WINB".



Opis stanu
faktycznego

WINB kontroli informowany byt takze m.in. Wojewoda Kujawsko-Pomorski
i Prezydent Miasta Bydgoszczy.

3. W sposéb systematyczny sprawdzano realizacje wydanych zalecen
pokontrolnych oraz decyzji nakazujgcych wykonanie wskazanego zakresu prac
budowlanych. W przypadkach niepetnej i nieterminowej realizacji zlecanych prac
ustalano tego przyczyny i wyznaczano nowy zakres lub termin ich wykonania.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Kontrole utrzymania wodnych budowli pietrzacych klasy
l'i Il stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa

1.1. Na obszarze wojewddztwa kujawsko-pomorskiego nie wystepowaty budowle
stale pietrzace wode | klasy waznosci, bedace wiasnoscig Skarbu Panstwa. Na
terenie wojewddztwa wedtug stanu na koniec 2013 i 2014 r. bylo 146 obiektow
i budowli stale pietrzacych wode*, w tym 12 obiektéw o Il klasie waznosci (dwie
zapory, cztery jazy, sze$¢ $luz zeglownych) bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa,
w zarzadzie:

— Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej (dalej: ,RZGW") w Gdansku -
szesC obiektow, z tego: dwie $Sluzy w Bydgoszczy (,BrdyujScie’- wylaczona
z eksploatacji w 2002 r. i ,Miejska”) i dwa jazy na rzece Brda w Bydgoszczy
(,Farny”i Ulgowy”), jaz i $luza ,Czersko Polskie” na rzece Brda;

— RZGW w Warszawie — trzy obiekty, tj. zapora, $luza i jaz na stopniu wodnym na
rzece Wisle we Wioctawku;

— RZGW w Poznaniu — trzy obiekty, . dwie $luzy na Kanale Bydgoskim
w Bydgoszczy (,Okole” — wylgczona z eksploatacji w listopadzie 2013 r.
i ,Czyzkowko”) oraz zapora ,Pakos¢” na rzece Note€.

(dowdd: akta kontroli str. 11-62, 290-291)

1.2. WINB nie otrzymywat z Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego wytycznych
w sprawie sporzadzania planéw kontroli obiektow budowlanych.

W sporzadzonych w WINB rocznych planach pracy na 2013 i 2014 r., odnoszacych
sie miedzy innymi do obiektéw hydrotechnicznych, podano terminy ich realizacji
w poszczegolnych miesigcach, bez wskazywania obiektow planowanych do kontroli.
W powyzszych planach ujeto kontrole obiektow hydrotechnicznych w budowie
w okresie od kwietnia do pazdziernika oraz kontrole obiektéw hydrotechnicznych
w uzytkowaniu w miesigcach: luty, marzec, lipiec, pazdziernik, listopad.
Uszczegblowienie w tym zakresie zawarto w miesiecznych planach kontroli,
w  ktorych ujeto obiekty bedace w budowie i w uzytkowaniu.
WINB byt zapoznawany ze stanem technicznym i stanem bezpieczenstwa
powyzszych obiektow przez ich zarzadcow w informacjach corocznie
przekazywanych wraz z protokotami z kontroli okresowych, prowadzonych na
podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane® (dalej:
,ustawa Prawo budowlane”).

W odniesieniu do wodnych budowli pietrzacych statych, plany kontroli wykonywanej
pod wzgledem ich stanu technicznego oraz warunkéw bezpieczenstwa ludzi i mienia
obejmowaty przeprowadzenie kontroli:

4 Urzadzenia pietrzace w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2015 .,
poz. 469).
5Dz. U.z2013r., poz. 1409 ze zm..



— w 2013 r. - 26 obiektéw, w tym trzech obiektéw klasy I, stanowigcych wtasno$é¢
Skarbu Panstwa, tj. obiektow stopnia wodnego na rzece Wisle we Wioctawku;

— w 2014 r. - 23 obiektéw, w tym pieciu klasy II, stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa, tj.: $luzy ,Brdyujscie” na Kanale Bydgoskim; $luzy ,Okole” na Kanale
Bydgoskim; trzech obiektéw zapory wodnej na rzece Wisle we Wioctawku.

(dowdd: akta kontroli str. 8-9, 11-62, 65-121)

Wedtug wyjasnien pracownika WINB odpowiedzialnego za wykonywanie kontroli
wodnych urzadzen spietrzajacych przy sporzadzaniu powyzszych plandw
dotyczacych wodnych budowli pietrzacych bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa
kierowano sie ich stanem technicznym, wykazywanym corocznie przez zarzadcow
tych obiektéw.

Sposrod obiektdw klasy II, stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, planem kontroli
na 2013 r. nie objeto dziewieciu obiektow, tj.: sluzy ,Brdyujscie’, Sluzy ,Miejskiej”,
$luzy "Okole”, $luzy ,Czyzkéwko”, $luzy i jazu ,Czersko Polskie”, jazu ,Farnego”,
jazu ,Ulgowego™, zapory "Pako$¢”, a planem kontroli na 2014 r. nie objeto siedmiu
obiektow, tj.: Sluzy i jazu ,Czersko Polskie”, Sluzy ,Miejskiej”, Sluzy ,Czyzkowko”,
jazu ,Farnego”, jazu ,Ulgowego”, zapory ,Pakos¢”, co wedtug wyjasnien K-P WINB
wynikato ze znajomosci ich stanu technicznego i bezpieczenstwa, wykazanego
w protokotach kontroli okresowych otrzymanych od ich zarzadcéw. W odniesieniu do
obiektéw ujetych w planach kontroli ich niewtadciwy stan bezpieczenstwa byt
przedstawiony w protokotach kontroli okresowych.

(dowdod: akta kontroli str. 299-359)

Wedtug wyjasnien Naczelnika Wydziatu Inspekcji i Kontroli WINB, plany kontroli nie
byly przekazywane do Gtownego Urzedu Nadzoru Budowlanego, poniewaz nie byto
wymogu w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 10, 63)

1.3. WINB przeprowadzit w latach 2013-2014 facznie 12 kontroli, obejmujgcych
siedem wodnych obiektow stale pietrzacych Il klasy wazno$ci, stanowigcych
witasno$¢ Skarbu Panstwa, z tego:

a) jedng kontrole w zakresie okreslonym w art. 59a ustawy Prawo budowlane na
wezwanie inwestora dotyczace $luzy ,Brdyujscie” w dniu 7 pazdziernika 2014 r.,
w celu stwierdzenia prowadzenia prac zgodnie z ustaleniami i warunkami
okre$lonymi w pozwoleniu na budowe;

b) trzy kontrole utrzymania obiektu budowlanego ujete w miesiecznych planach
kontrolié, przeprowadzone na podstawie art. 80-84a ustawy Prawo budowlane
w dniach: 22 stycznia i 23 pazdziernika 2013 r., 13 sierpnia 2014 r., dotyczace
przestrzegania przepisow tej ustawy przy realizacji prac remontowych;

c) osiem kontroli czterech obiektow (nie ujete w miesiecznych planach kontroli), tj.:

— kontrole utrzymania $luzy ,Miejskiej” w dniu 5 listopada 2014 r. przeprowadzong
na podstawie art. 81 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w zwigzku z otrzymang
informacjg 0 zapadnieciu gruntu w rejonie  Scianki  szczelnej.
Kolejna kontrola przeprowadzona w dniu 13 listopada 2014 r. dotyczyla
sprawdzenia zalecen wydanych w zwigzku z powyzszg kontrolg;

6 Kontrole dotyczace realizacji zadan ujetych w opracowaniu pn. ,Przebudowa i remont obiektéw Stopnia Wodnego we
Wihoctawku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim”, prowadzonej na trzech obiektach tego stopnia wodnego.
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— dwie kontrole w zakresie utrzymania dwoch obiektow: $luzy ,Czyzkowko” i $luzy
,Okole” przeprowadzone zostaty w dniu 22 maja 2013 r. na podstawie art. 80-
84a ustawy Prawo budowlane;

— ogledziny sluzy ,Okole” w dniu 15 lipca 2014 r. dotyczyty sprawdzenia realizacji
wydanej przez K-P WINB decyzji z dnia 8 kwietnia 2014 r., dotyczacej wykonania
rob6t budowlanych majacych na celu usunigcie nieodpowiedniego stanu $luzy;

— trzy kontrole dotyczace dwoch obiektow zostaty przeprowadzone w trybie art. 70
ust. 2 ustawy Prawo budowlane i dotyczyly:

* nabrzeza przy jazie ,Farnym’ w dniu 9 kwietnia 2014 r., w zwigzku
z otrzymaniem protokotu rocznej kontroli okresowej z dnia 3 kwietnia
2014 r. stwierdzajgcego zagrozenie katastrofg budowlang z powodu
nieodpowiedniego stanu technicznego muru oporowego ubezpieczenia linii
brzegowej dtugosci 31 metrow, zlokalizowanego na lewym brzegu rzeki,
przylegajacego do gdrnego stanowiska jazu;

* Sluzy ,Okole” — w dniach: 24 lutego 2014 r., w zwigzku z otrzymaniem
w dniu 12 lutego 2014 r. informacji 0 wynikach kontroli okresowej obiektu,
stwierdzajacej jego niedostateczny stan, mogacy zagraza¢ bezpieczenstwu;
19 listopada 2014 r., w zwigzku z otrzymaniem informacji wynikajgcych
z kontroli okresowe] obiektu, stwierdzajacej niedostateczny stan obiektu,
mogacy zagrazac bezpieczenstwu.

(dowod: akta kontroli str. 137, 154-156, 254, 257-258, 264-285, 287-294,
378-382, 392-402)

1.3.1. W latach 2013-2014 WINB nie kontrolowat stanu bezpieczenstwa trzech
obiektéw, tj. jazu ,Ulgowego” na rzece Brda w Bydgoszczy, $luzy i jazu ,Czersko
Polskie”, zapory Pakos¢ na rzece Note¢. Wedtug protokotow kontroli okresowych
rocznych przeprowadzonych przez zarzadcow obiektow, ich stan techniczny byt
dobry lub zadowalajacy, a w wyniku kontroli nie wydano zalecery'.

Z wyjasnien pracownika WINB odpowiedzialnego za wykonywanie kontroli wodnych
urzadzen spietrzajgcych wynikato, ze powodem odstgpienia od przeprowadzenia
powyzszych kontroli byt znany WINB ich stan techniczny oraz koniecznosé¢
dokonania innych obowigzkowych kontroli obiektow zwigzanych miedzy innymi
z budowg autostrady A-1, w zakresie zbiornikéw retencyjnych, a takze inne
czasochtonne czynnosci stuzbowe pracownikow zajmujacych sie kontrolami.

(dowod: akta kontroli str. 8, 64, 123, 131-134, 139-143,164-169, 314, 360-365)

1.3.2. W nastepujacych kontrolach prowadzonych przez WINB uczestniczyli
rowniez:
— $luzy ,Czyzkdéwko” w dniu 22 maja 2013 r. - przedstawiciele RZGW w Poznaniu,

Miejski Konserwator Zabytkéw dla Miasta Bydgoszcz, pracownicy Wydziatu
Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta Bydgoszczy;

— Sluzy ,Okole” w Bydgoszczy na Kanale Bydgoskim w dniu 22 maja 2013 r. -
przedstawiciele RZGW w Poznaniu, Miejskiego Konserwatora Zabytkéw dla
Miasta Bydgoszcz, Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta
Bydgoszczy); w dniu 24 lutego 2014 r. (przedstawiciele RZGW w Poznaniu,
Miejskiego Konserwatora Zabytkow dla Miasta Bydgoszcz oraz Wydziatu

7 Dotyczy kontroli przeprowadzonych przez RZGW w Gdansku $luzy ,Czersko Polskie” w dniach 17 kwietnia 2013 r.
i 3 kwietnia 2014 r.; jazu ,Ulgowego” w dniach 17 kwietnia 2013 r. i 3 kwietnia 2014 r. oraz przez RZGW w Poznaniu zapory
Pako$¢ na rzece Note¢ w dniach 2 pazdziernika 2013 r.i 1 pazdziernika 2014 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Bydgoszczy;
w dniu 15 lipca i 19 listopada 2014 r. - przedstawiciele RZGW w Poznaniu;

— $luzy ,Brdyujscie” w Bydgoszczy na rzece Brda w dniu 7 pazdziernika 2014 r. -
przedstawiciel RZGW w Gdarisku;

— obiektow stopnia wodnego na Wisle we Wioctawku w dniu 22 stycznia 2013 r.
i 13 sierpnia 2014 r. - przedstawiciele RZGW w Warszawie.

Wedtug protokotéw wspétpraca przedstawicieli powyzszych instytucji z inspektorami
WINB w przeprowadzaniu kontroli polegata na zajeciu stanowiska wymaganego
przepisami ustawy Prawo budowlane.

(dowdd: akta kontroli str. 371)

1.4. WINB nie zlecat osobom trzecim przeprowadzenia kontroli utrzymania wodnych
budowli pietrzacych klasy II, bedacych wtasnoscig Skarbu Paristwa.

(dowdd: akta kontroli str. 9)

1.5. WINB nie byt informowany przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej,
petnigcy panstwowg stuzbe do spraw bezpieczenstwa budowli pietrzacych,
o planach przeprowadzenia kontroli w tym zakresie. WINB do powyzszego Instytutu
nie wnioskowat o przeprowadzenie kontroli, jak rowniez nie otrzymywat od niego
informacji o wynikach prowadzonych kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 9, 410-412)

1.6. Wykonywanie kontroli stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa wodnych
budowli pietrzacych wode nie byto przedmiotem audytu wewnetrznego ani kontroli
wewnetrznej funkcjonujacej w WINB.

(dowdd: akta kontroli str. 121)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Informowanie o wynikach kontroli

2.1. WINB nie przedktadat do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (dale;:
,GINB”) informacji o realizacji plandw kontroli stanu bezpieczenstwa obiektow
budowlanych, w tym wodnych budowli pigtrzacych, a GINB nie zwracat sie o takie
informacje do WINB.

(dowdod: akta kontroli str. 305)

WINB przekazat do Gtownego Urzedu Nadzoru Budowlanego w formie pisemne;
I elektronicznej opracowania wedtug stanu na koniec 2013 r. i 2014 r., dotyczace
stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa budowli hydrotechnicznych pietrzacych
wode stale i okresowo na obszarze wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.
W powyzszych opracowaniach (sporzadzonych w oparciu o wyniki wkasnych kontroli
I 0 przekazane do WINB przez zarzadcodw/wiascicieli obiektéw protokoty kontroli
okresowych przeprowadzanych w trybie art. 62 ustawy Prawo budowlane) podano

8 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.
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w odniesieniu do kazdego z tych obiektow ich klase waznosci, wskazano osoby,
ktére przeprowadzity powyzsze kontrole okresowe oraz ocene stanu technicznego
i stanu bezpieczenstwa.

(dowaod: akta kontroli str. 14-62, 66-69)

2.2. WINB o wynikach przeprowadzonych kontroli informowat nastepujace organy
rzadowe i urzedy administracji publicznej:

Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego — informacja dotyczyta kontroli Stopnia
Wodnego we Wioctawku przeprowadzonej w dniu 23 pazdziernika 2013 r.;

Wojewode Kujawsko-Pomorskiego o wydanych decyzjach, w zwigzku
z kontrolami: jazu ,Farnego” na rzece Brda w dniu 9 kwietnia 2014 r.; obiektu na
stopniu wodnym na Wisle we Wioctawku w dniu 24 listopada 2014 r.;

Kujawsko-Pomorskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow o wynikach
kontroli $luzy ,Okole” i $luzy ,Czyzkéwko” przeprowadzonych w dniach 22 maja
2013 r. i o wyniku kontroli $luzy ,Okole” przeprowadzonej w dniu 24 lutego
2014 r., a takze o wydanej decyzji zwigzanej z kontrolg jazu ,Farnego” na rzece
Brda w dniu 9 kwietnia 2014 r.;

Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy o wynikach kontroli
obiektu stopnia wodnego na Wisle we Wioctawku przeprowadzonej w dniu
13 sierpnia 2014 r.;

Prezydenta Miasta Bydgoszczy o wynikach przeprowadzonych kontroli
w zakresie stanu technicznego: jazu ,Farnego (kontrola w dniu 9 kwietnia
2014 r.), $luzy ,Okole” (kontrole w dniu 24 lutego i w dniu 15 lipca 2014 r.);

Prezydenta Miasta Wtoctawka o wydanej decyzji w zwigzku z kontrolg obiektu na
stopniu wodnym na Wisle we Wioctawku w dniu 24 listopada 2014 .

(dowod: akta kontroli str. 241-285, 372)

2.3. Stwierdzone w toku kontroli przeprowadzanych przez WINB nieprawidtowo$ci
dotyczyly:

$Sluzy ,Czyzkdwko” (kontrola w dniu 22 maja 2013 r.) - niezrealizowania przez
zarzadce Sluzy zalecen wynikajacych z kontroli sprawnosci obiektu do
eksploatacji, przeprowadzonej przez zarzadce obiektu w dniu 11 kwietnia
2013 r. Zalecenia pokontrolne dotyczyly m.in. przeprowadzenia kapitalnego
remontu $luzy, sterowni, maszynowni i infrastruktury towarzyszacej;

$luzy ,Miejska” (kontrola w dniu 5 listopada 2014 r.) - zapadania gruntu w rejonie
Scianki szczelnej;

jazu ,Farnego” (kontrola w dniu 9 kwietnia 2014 r.) - niedostatecznego stanu
technicznego nabrzeza i nasypu na lewym brzegu rzeki Brda w obrebie
przyczdtka jazu i mozliwoSci zagrozenia bezpieczenstwa muru oporowego
nabrzeza;

$luzy ,Okole”™

* kontrola w dniu 22 maja 2013 r. — niewykonania przez zarzadce Sluzy zalecen
wynikajacych z kontroli sprawnosci obiektu do eksploatacji, przeprowadzonej
przez zarzadce obiektu w kwietniu 2013 r. Zalecenia dotyczyty podjecia prac
przygotowawczych do remontu, sporzadzenia ekspertyzy technicznej stanu
zachowania $luzy, sporzadzenia projektu budowlanego dla remontu
kapitalnego $luzy;



* kontrola w dniu 24 lutego 2014 r. — niewykonania przez zarzadce $luzy
zalecen wynikajacych z kontroli rocznej przeprowadzonej w listopadzie
2013 r., dotyczacych wskazanego zakresu remontu $luzy i dokonywania
wyznaczonych pomiaréw. Stwierdzono niedostateczny stan techniczny
obiektu wymagajacy remontu kapitalnego, z powodu mozliwo$ci wystapienia
zagrozenia bezpieczenstwa podczas jego eksploatacii;

* kontrola w dniu 19 listopada 2014 r. - niewykonania przez zarzadce $luzy
zalecen wynikajacych z kontroli rocznej przeprowadzonej we wrzesniu
2014 r., dotyczacych remontu kapitalnego $luzy, w wyniku ktérej ustalony
zostat niedostateczny stan techniczny obiektu wymagajacy remontu
kapitalnego, z powodu mozliwosci wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa
podczas jego eksploatacii.

(dowdd: akta kontroli str. 269-286, 378-382, 392-402)

2.4. K-P WINB, w oparciu o otrzymane od zarzadcow obiektéw pietrzacych wode
stale i okresowo na obszarze wojewodztwa kujawsko-pomorskiego protokoty kontroli
okresowych, sporzadzone przez osoby posiadajgce uprawnienia budowlane
odpowiedniej specjalnosci, sporzadzit opracowania o ich stanie technicznym i stanie
bezpieczenstwa wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. i na dzien 31 grudnia
2014 r. Powyzsze dokumenty przekazane zostaty Zastepcy Gtdwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego odpowiednio pismami z dnia 26 lutego 2014 r. i z dnia
27 lutego 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 11-62)

Wedtug powyzszych opracowan w odniesieniu do obiektéw Il klasy waznosci,
stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa, w 2013 r..:

— $luza ,Czersko Polskie — stan techniczny byt dobry, a stan bezpieczeristwa —
niezagrazajacy; w 2014 r. powyzsze stany sie nie zmienity;

— jaz ,Czersko Polskie” - stan techniczny byt zadowalajacy, a stan bezpieczenstwa
- niezagrazajacy; w 2014 r. powyzsze stany sie nie zmienity;

— S$luza ,Miejska” - stan techniczny byt zadowalajacy, a stan bezpieczeristwa —
niezagrazajacy; w 2014 r. powyzsze stany sie nie zmienity;

— S$luza ,Brdyujscie” - stan techniczny byt niedostateczny, a stan bezpieczenstwa
okreslono jako mogacy zagraza¢ (Sluza wytgczona z eksploatacji od 2002 r.);
w 2014 r. stan techniczny — bardzo dobry, stan bezpieczenstwa - niezagrazajacy;

— jaz JFarny” - stan techniczny byt zadowalajacy, a stan bezpieczenstwa -
niezagrazajacy; w 2014 r. powyzsze stany sie nie zmienity?;

— jaz ,Ulgowy” - stan techniczny byt dobry, a stan bezpieczenstwa -
niezagrazajacy; w 2014 r. powyzsze stany sie nie zmienity;

— zapora wodna, jaz i $luza zeglarska na Wisle we Wioctawku — stan techniczny —
niedostateczny, a stan bezpieczenstwa - niezagrazajacy; w 2014 r. stan
techniczny okreslono jako zadowalajacy, a stan bezpieczenstwa -
niezagrazajacy;

— S$luza ,Okole” - stan techniczny byt niedostateczny, a stan bezpieczenstwa —
okreslono jako mogacy zagraza¢ ($luza wytaczona z eksploatacji od listopada
2013 r.); w 2014 r. powyzsze stany sie nie zmienity;

9 Stwierdzone w wyniku kontroli przeprowadzonej przez WINB w dniu 9 kwietnia 2014 r. zagrozenie bezpieczefistwa dotyczyto
nabrzeza i nasypu na lewym brzegu rzeki Brda w obrebie przyczétka jazu.
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— S$luza ,Czyzkdwko” - stan techniczny byt niedostateczny, a stan bezpieczenstwa
— niezagrazajacy; w 2014 r. powyzsze stany sie nie zmienity;

— zapora Pako$¢ - stan techniczny byt zadowalajacy, a stan bezpieczenstwa —
niezagrazajacy; w 2014 r. powyzsze stany sie nie zmienity.

(dowdd: akta kontroli str. 14-62, 287-294)

2.5. WINB w latach 2013-2014 nie przygotowywat komunikatu o stanie budowli
pietrzacych w wojewddztwie mogacym zagrazac¢ lub zagrazajacym bezpieczenstwu
ludzi, mienia lub $rodowiska. Wedlug wyjasnien K-P WINB, sporzadzenie
powyzszego komunikatu nie wynikato z przepiséw prawnych, a WINB na swojej
stronie internetowej zamieszczat komunikaty w sprawie dostosowania obiektow
budowlanych do wymagarn okresu jesienno-zimowego.

(dowaod: akta kontroli str. 366-368)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

3. Postepowanie pokontrolne i kontrole sprawdzajace

3.1. W latach 2013-2014 w wyniku Kkontroli przeprowadzonych przez WINB
stwierdzono 10 przypadkéw nieodpowiedniego stanu technicznego wodnych
budowli pietrzacych, mogacego spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi,
bezpieczeristwa mienia badz Srodowiska. Dotyczyto to dwdch budowli Il klasy
waznosci, bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa (jaz ,Farny” i $luza Okole”) i 0$miu
budowli innej klasy waznosci i innego zarzadcy/wiasciciela. Wydane decyzje
| postanowienia skierowane zostaty do zarzadcow i wtascicieli budowli.

(dowdod: akta kontroli str. 374-377)

W odniesieniu do powyzszych obiektdw wtasnosci Skarbu Panstwa WINB wydat

tacznie trzy decyzje i jedno postanowienie, dotyczace:

— S$luzy "Okole” - w wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu 24 lutego 2014 r.
w trybie art. 70 ust. 2 ustawy Prawo budowlane K-P WINB wydat decyzje
nakazujacg wykonanie w terminie do 30 maja 2014 r. na obiekcie jazu ,Okole”
prac polegajagcych na remoncie zasuw ich mechanizméw na kanatach
obiegowych i w terminie do 30 wrze$nia 2014 r. likwidacje ubytkdw
w konstrukcji $luzy oraz remont zniszczonych odcinkdéw zabudowy brzegowej
dolnego awanportu. Postanowieniem z dnia 23 lipca 2014 r. K-P WINB
wyznaczyt realizacje powyzszej decyzji do 30 czerwca 2016 r.;

(dowdd: akta kontroli str. 257-263)

— jazu ,Farnego” - w wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu 9 kwietnia 2014 r.
w trybie art. 70 ust. 2 ustawy Prawo budowlane wydana zostata decyzja
K-P WINB z dnia 16 kwietnia 2014 r., nakazujgca wykonanie w ftrybie
natychmiastowym rob6t budowlanych dotyczacych usunigcia nieodpowiedniego
stanu technicznego nabrzeza (zagrozenie bezpieczenstwa nabrzeza i nasypu na
lewym brzegu rzeki Brda w obrebie przyczotka jazu ,Farnego”). Decyzja zostata
uchylona decyzjg K-P WINB z dnia 23 lutego 2015 r., w ktdrej na wniosek
zarzadcy jazu zmieniono zakres prac zwigzanych z likwidacjg stwierdzonego
zagrozenia, pozostawiajac jej realizacje w trybie natychmiastowym. Od decyzji
jedna ze stron postepowania wniosta odwotfanie do Gtéwnego Inspektora
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Nadzoru Budowlanego, ktéry umorzyt postepowanie odwotawcze decyzjg z dnia
13 kwietnia 2015.

(dowdd: akta kontroli str. 243-247, 253-256, 385-391)

3.2. W latach 2013-2014 WINB nie stwierdzit przypadkéw wystepowania
nieodpowiedniego stanu technicznego wodnych urzadzen pietrzacych bedacych
wiasno$cig Skarbu Pafistwa mogacego spowodowaé zagrozenie: zycia lub zdrowia
ludzi, bezpieczenstwa mienia badz Srodowiska, wymagajgce nakazania przez
K-P WINB w trybie art. 62 ust. 3 ustawy Prawo budowlane przeprowadzenia kontroli
lub ekspertyzy stanu technicznego obiektu lub jego czesci, o ktdrej mowa w art. 62
ust. 1 tej ustawy.

(dowdod: akta kontroli str. 370)

W jednym przypadku, dotyczacym kontroli Sluzy ,Miejskiej” przeprowadzonej w dniu
5 listopada 2014 r., wydane zostato zalecenie wykonania na koszt zarzadcy obiektu
ogrodzenia terenu, na ktérym wystepowato zapadanie gruntu w rejonie Scianki
szczelnej.

(dowaod: akta kontroli str. 301)

3.3. Do czasu zakonczenia kontroli NIK nie zostata zrealizowana zadna z wydanych
decyzji, poniewaz w odniesieniu do:

— Sluzy ,Okole” — K-P WINB postanowieniem z dnia 23 lipca 2014 r. zmienit
wskazany w swojej decyzji z dnia 8 kwietnia 2014 r. termin zakonczenia
wskazanego zakresu robét z 30 wrzesnia 2014 r. na 30 czerwca 2016 r.,
w zwigzku z wykazaniem przez zarzadce obiektu trudnosci technicznych
i konieczno$cig opracowania projektu technicznego remontu, z uwagi na zakres
zniszczen i charakter odksztatcen;

(dowdd: akta kontroli str. 257-262, 383-384)

— jazu ,Farnego” - wedlug zapewnienia zarzadcy jazu rozpoczete prace
budowlane zostang zakoriczone do korica czerwca 2015 r.

(dowdod: akta kontroli str. 253-256, 372-373)

3.4. Przeprowadzone kontrole sprawdzajace realizacje wydanych w toku kontroli
zalecen dotyczyly:

— Sluzy ,Miejskiej” — kontrola przeprowadzona 13 listopada 2014 r. wykazata
realizacje zalecenia dotyczacego wykonania trwatego ogrodzenia terenu
zapadania gruntu w rejonie Scianki szczelnej, wydanego w zwigzku
z kontrolg przeprowadzong 5 listopada 2014 r.;

— Sluzy ,Okole” — kontrola przeprowadzona 24 Ilutego 2014 r. wykazata
niezrealizowanie zalecen wskazanych podczas kontroli przeprowadzonej 22
maja 2013 r., dotyczacych naprawy wrét dolnych i doraznego usprawnienia
mechanizméw elementéw napedowych zasuw i zamknie¢ na zbiornikach.
Z uwagi na wyznaczenie przez K-P WINB nowego terminu wykonania remontu
$luzy, tj. do 30 czerwca 2016 r., kontrola przeprowadzona 15 lipca 2014 r.
wykazata cze$ciowe wykonanie wydanych zalecen, w tym m.in. naprawione
zostaty ciggi komunikacyjne i ubytki betonu na dnie zbiornika wodnego;

— nieczynnej $luzy ,Czyzkéwko”. Wydane w wyniku kontroli przeprowadzone;
22 maja 2013 r. zalecenia dotyczyly dokonania naprawy uszczelnienia na
wrotach dolnych i usprawnienia mechanizméw elementéw napedowych zasuw
kanatéw obiegowych, niezbednych do czasu przeprowadzenia remontu
kapitalnego. Wskazano réwniez, ze ze wzgledu na wpisanie $luzy do rejestru
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zabytkdw, czynnosci w sprawie wyegzekwowania wykonania prac remontowych
wykonywac bedzie Miejski Konserwator Zabytkéw w Bydgoszczy. Zobowigzano
zarzadce obiektu do przedstawienia w terminie do 31 sierpnia 2013 r. pisemne;j
informacji o podjetych czynno$ciach w zakresie realizacji wydanych zalecen.
W zwigzku z otrzymanym pismem zarzadcy Sluzy z 30 sierpnia 2013 r.
informujacym o wykonaniu uszczelnienia wrét $luzy oraz o nieprzystapieniu do
naprawy mechanizméw elementéw napedowych z powodu braku $rodkow
finansowych, WINB w dniu 21 pazdziernika 2013 r. stwierdzit wykonanie prac
zaleconych przez K-P WINB;

— jazu ,Farnego” - przeprowadzone przez pracownikéw WINB w dniu 26 maja
2015 r. ogledziny wykazaty wykonywanie prac budowlanych objetych wydang
decyzjg K-P WINB z dnia 23 lutego 2015.

(dowod: akta kontroli str. 286, 274-281,373, 392-394, 403, 407)

3.6. Pracownik WINB przeprowadzajacy kontrole stanu technicznego wodnych
urzadzen pietrzacych wyjasnit, ze w toku przeprowadzania w latach 2013-2014
kontroli w trybie art. 70 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, ustalano posiadanie przez
osoby, ktore dokonywaty okresowych kontroli tych urzadzen na podstawie art. 62
ustawy Prawo budowlane, uprawnien do petienia samodzielnych funkcii
technicznych w budownictwie, o ktorych mowa w art. 14 tej ustawy. Posiadanie
takich uprawnien podawane bylo réwniez w protokotach z przeprowadzonych
kontroli okresowych.

(dowdd: akta kontroli str. 276, 282, 369)

3.7. W latach 2013-2014 K-P WINB nie naktadat grzywien w wyniku kontroli
utrzymania wodnych budowli pietrzacych Il klasy bedacych wiasnoscig Skarbu
Panstwa. Nie wystapity rowniez, w efekcie prowadzonych przez WINB w tym
zakresie kontroli, przypadki naktadania kar aresztu lub ograniczenia wolnosci.
(dowdd: akta kontroli str. 122)

3.8. Wykonywanie zalecen i decyzji pokontrolnych wydanych w zakresie wodnych
budowli pietrzacych wode nie byto przedmiotem audytu wewnetrznego ani kontroli
wewnetrznej funkcjonujacej w WINB.

(dowdod: akta kontroli str. 121)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.
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IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgtoszenia Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'0
zastrzezen kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK

w Bydgoszczy.

Najwyzsza Izba Kontroli, odstepujgac od formutowania wnioskéw pokontrolnych, nie
oczekuje przedstawienia przez Pana informaciji, o ktorej mowa w art. 62 ustawy
o NIK

Bydgoszcz, dnia ... czerwca 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler Dyrektor
Andrzej Kieszkowski Barbara Antkiewicz
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;
....................... L S

10Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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