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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/087 — Ochrona drzew w procesach inwestycyjnych w miastach

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Wiestaw Janowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 91156 z dnia 6 czerwca 2014 .

(dowod: akta kontroli str. 1-2)
Urzad Miejski w Brodnicy, ul. Kamionka 23, 87-300 Brodnica (dalej: ,Urzad").

Jarostaw Radacz, Burmistrz Brodnicy od 3 grudnia 2010 r.' (dalej: ,Burmistrz”).
(dowdd: akta kontroli str. 3-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci2
dziatania podejmowane przez Urzad w latach 2010-2014 dla ochrony drzew
w procesach inwestycyjnych.

W Urzedzie prawidtowo przeprowadzono skontrolowane postepowania w sprawie
zezwolen na usunigcie drzew. Wydane w tych sprawach decyzje zapewniaty
rowniez odpowiednig rekompensate przyrodniczg (111%)3. Kazdorazowo, przed
wydaniem zezwolenia dokonano ogledzin, udokumentowanych protokotami.
Obowigzki okre$lone w zbadanych zezwoleniach, nastepnie poprawnie
weryfikowano i egzekwowano.

W zakresie ochrony przyrody, dla mieszkancow Brodnicy, w tym dla dzieci
i mtodziezy, prowadzono roznorodng w formie i bogatg tematycznie dziatalnosé
edukacyjng i informacyjna.

Ustalone w toku kontroli nieprawidtowos$ci dotyczyly w  szczegdInosci
niesporzadzania protokotdw ogledzin w trakcie prowadzonych postepowan
0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego, czym naruszono art. 67 § 1i § 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego* (dalej: ,Kpa”).

' Poprzednio, 1. w okresie od 30 listopada 2006 r. do 2 grudnia 2010 r., Burmistrzem Brodnicy byt Wactaw Bronistaw Derlicki.
2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
3 W skontrolowanych dziewieciu zezwoleniach na usunigcie drzew zobowigzano podmioty wnioskujgce o ich wydanie do
dokonania nowych nasadzen 394 drzew, w zamian za usunigcie 355.
4 Dz.U.z2013r., poz. 267 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykorzystywanie instrumentéw prawnych dla ochrony
drzew

1.1. Planowanie przestrzenne

1. Trzy sposrod dziewieciu obszaréw, na ktorych znajdowaty kontrolowane
inwestycje® byto objetych miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
(dalej: ,mpzp”)e. Dla pozostatych szeSciu, sposdb zagospodarowania terenu
okreslaty decyzje: o warunkach zabudowy (w pieciu przypadkach), o lokalizacji
inwestycji celu publicznego (w jednym przypadku).

Pan Andrzej Czyzewski, kierownik Biura Urbanistyki w Wydziale Zarzadzania
Przestrzenia, Srodowiskiem i Infrastrukturg Miejska Urzedu (dalej: ,Biuro
Urbanistyki”), odpowiedzialny m.in. za prowadzenie spraw zwigzanych
z zagospodarowaniem przestrzennym Miasta, wyjasniajac kwestie braku mpzp dla
niektdrych obszarow Miasta, stwierdzit m.in., iz planami miejscowymi nie sg pokryte
jedynie tereny zabudowane — osiedla mieszkaniowe, dla ktérych, np. z powodu
rozbudowy budynku czy uzupetnienia zabudowy, nie jest zasadne opracowanie
planu.

(dowod: akta kontroli str. 9-263, 466, 1072)

2. W ustalonych dla kontrolowanych obszarédw mpzp” okreslono zasady ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego, ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego. Swiadcza o tym ich zapisy, dotyczace m.in.: utrzymania istniejacych
form zieleni naturalnej w formie powierzchni biologicznie czynnej, zakazu lokalizacji
przedsiewzie¢ powodujacych ucigzliwosci dla Srodowiska, obowigzkowego — co do
zasady — wkomponowywania istniejacych pojedynczych drzew i zespotow zieleni
w projektowane zagospodarowanie. Postanowienia te bylty spéjne z Programem
Ochrony Srodowiska dla miasta Brodnica na lata 2008-2011, z perspektywa na lata
2012-20158 (dalej: ,Program”).

W objetych kontrolg mpzp okreslono maksymalng i minimalng intensywno$¢
zabudowy? oraz minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej'0.

Przygotowujac projekty wymienionych mpzp nie dokonywano inwentaryzacji
terendw zielonych i zadrzewien.

Od wykonawcdw, ktorym zlecano sporzadzenie projektu mpzp wymagano
Ztozenia o$wiadczenia o posiadaniu niezbednej wiedzy i do$wiadczenia oraz
uprawnien do wykonania takiego zamdwienia.

(dowdd: akta kontroli str. 27-48, 88-99, 184-194, 219-227)

5 O powierzchni zabudowy budynkéw powyzej 500 m?, dla ktérych w latach 2010-2014 Burmistrz Brodnicy wydat decyzje
zezwalajace na usuniecie drzew oraz inwestycje prowadzone na dziatkach bedacych wiasno$cig Miasta, dla ktorych decyzje
zezwalajace na usunigcie drzew wydat w latach 2010-2014 Starosta Brodnicki.

6 mpzp z: 19 grudnia 2008 r., 21 wrze$nia 2011 r., 28 wrze$nia 2000 r. , 12 sierpnia 2008 r. i 24 lutego 2010 r.

7 Z wyjatkiem mpzp z 28 wrze$nia 2000 r., ktory uchwalono przed 11 lipca 2003 r., tj. przed wej$ciem w Zycie ustawy z dnia
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.). Dalej: ,ustawa
0 planowaniu przestrzennym”.

8 Bedacy aktualizacja ,Programu Ochrony Srodowiska dla miasta Brodnica” uchwalonego przez Rade Miejska w Brodnicy
uchwatg nr XXX/286/2005 z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie uchwalenia ,Programu ochrony $rodowiska dla miasta
Brodnica oraz Planu gospodarki odpadami dla miasta Brodnica”.

9 40% dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW); 50% dla zabudowy produkcyjnej, sktadow i magazynow
z dopuszczeniem ustug (P,U); 50% dla ustug (U) i max. 200 m? powierzchni zabudowy dla terendw rekreacji oraz zieleni
naturalnej (UT,ZN) potozonych w obszarze bezpo$redniego zagrozenia powodzia.

10 40% dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW); 20% dla zabudowy produkcyjnej, sktadéw i magazynéw
z dopuszczeniem ustug (P,U); 40% dla ustug (U) i nakaz utrzymania zieleni naturainej fgkowej na catym terenie dziatki
potozonym poza linig zabudowy (0 max. pow. 200 m?) dla terendw rekreacji oraz zieleni naturalnej (UT,ZN) potozonych
w obszarze bezposredniego zagrozenia powodzig.



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

3. W decyzjach o warunkach zabudowy' wydanych dla pozostatych,
kontrolowanych obszaréw uzyto ogolnych zapiséw dotyczacych ochrony
Srodowiska, nie odnoszac sie wprost do zadrzewien. Wynikato z nich, ze w trakcie
prac budowlanych inwestor jest zobowigzany uwzgledni¢ ochrone srodowiska na
obszarze prowadzonych prac, a w szczegdlnosci ochrone m.in. zieleni. Jesli
ochrona elementow przyrodniczych nie bedzie mozliwa, nalezy podja¢ dziatania
majace na celu naprawienie wyrzadzonych szkod, w szczegdlnoSci poprzez
rekompensate przyrodniczg. W analizowanych decyzjach zaznaczono réwniez, ze
miasto Brodnica potozone jest w Obszarze Chronionego Krajobrazu Doliny
Drwecy'2, gdzie obowigzujg ustalenia propagowania nasadzen gatunkéw rodzimych
drzew i krzewdw lisciastych. Wymienione orzeczenia zabraniaty takze likwidowania
i niszczenia zadrzewien $rédpolnych, przydroznych i nadwodnych.

Urzad nie posiadat protokotéw potwierdzajacych przeprowadzanie ogledzin
terenu w trakcie postepowania o wydawanie decyzji o warunkach zabudowy.

Nie odnotowano przypadkéw negocjacji z inwestorem w celu zachowania
drzew na terenie inwestycji.

Projekty decyzji o warunkach zabudowy wykonane zostaty w ramach uméw
0 dzieto przez osoby bedace cztonkami izby architektow lub izby urbanistow.
Postepowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy prowadzity w Urzedzie
dwie osoby. Pracownicy ci, nie uczestniczyli w szkoleniach dotyczacych ochrony
przyrody i zabezpieczenia drzew na placu budowy lub projektowania i ksztattowania
Zieleni.'3

(dowdd: akta kontroli str. 264-376, 377-386, 387-390, 394-406, 407-411, 412-419, 420-424,
425-434, 435-439, 440-449, 450-451, 452-459, 460-464, 487-514)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Nieprawidtowo udokumentowano ogledziny przeprowadzone przed wydaniem pigciu
objetych kontrolg decyzji o warunkach zabudowy oraz jednej decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Z ogledzin terenu przeprowadzonych
w ramach powyzszych postepowan (przygotowan decyzji) nie sporzadzono
protokotow ogledzin, co stanowito naruszenie art. 67 § 11 § 2 pkt. 3 Kpa.

Pan Andrzej Czyzewski, kierownik Biura Urbanistyki wyjasnit m. in., iz przy
wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy lub decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, jak rowniez podczas prac nad mpzp, odpowiedzialni za
powyzsze sprawy pracownicy Urzedu przeprowadzali ogledziny terenu objetego
wnioskiem o wydanie ww. decyzji lub terenu objetego mpzp, czego dowodem jest,
jego zdaniem, dokumentacja fotograficzna jednej sprawy, zatgczona do wyjasnien.
Z ogledzin tych jednak, jak stwierdzit kierownik Biura Urbanistyki, ,nie zostaty
sporzadzone notatki”.

(dowod: akta kontroli str. 387-390, 407-411, 420-424, 435-439, 450-451, 460-464,
469-479, 491-496, 545-547, 603)

Przygotowujac projekty analizowanych mpzp nie dokonywano inwentaryzacii
terenéw zielonych i zadrzewien. Zdaniem NIK prawidtowe i rzetelne planowanie

' W kazdym przypadku, gdy jest mowa o decyzji 0 warunkach zabudowy nalezy przez to rozumie¢ takze decyzje o lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

12 Na podstawie uchwaty nr VI/106/11 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie
obszaréw chronionego krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. Nr 99, poz. 793).

13 Uczestniczyli oni natomiast w szkoleniach i warsztatach m.in. z zakresu: realizacji ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu przestrzennym, wydawania decyzji 0 warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu, dobrych praktyk
w tworzeniu planéw miejscowych, infrastruktury informacji przestrzennej, racjonalnego gospodarowania na obszarach
,Natura 2000".
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przestrzenne nie powinno odbywac sie bez dokonania szczegdtowej inwentaryzacji
aktualnego zagospodarowania terenu, dla ktérego plan ma by¢ sporzadzony.
Obecnie  wiekszo$¢ danych przestrzennych jest dostepna w systemach
informatycznych. Dlatego tez — zdaniem Izby — dobrg praktykq bytoby dokonywanie
tego rodzaju inwentaryzacji przy projektowaniu mpzp.

(dowdd: akta kontroli str. 27-263)

1.2. Wydawanie zezwolen na usuniecie drzew

1. W okresie objetym kontrolg postepowania w sprawach o wydawanie zezwolen na
usuniecie drzew prowadzity dwie pracownice Biura Ochrony Srodowiska Wydziatu
Zarzadzania Przestrzenia, Srodowiskiem i Infrastruktura Miejska Urzedu (dalej:
,Biuro Ochrony Srodowiska”), ktére uczestniczyly m.in. w szkoleniach Drzewa
w otwartym krajobrazie - instrukcja obstugi oraz Ochrona zieleni w procesie
inwestycyjnym z uwzglednieniem wiedzy dendrologiczney.

(dowdd: akta kontroli str. 613-628)

2. W Urzedzie nie okre$lono odrebnych zasad postepowania przy wydawaniu
zezwolen na usuniecie drzew, ani standardéw ksztattowania zieleni wysokiej.
W okresie od 25 wrzesnia 2009 r. do dnia zakonczenia kontroli obowigzywat
w Urzedzie Zintegrowany System Zarzadzania wedtug normy PN-EN SO
9001:2009 (zarzadzanie jakoscig) i normy PN-EN ISO 14001:2005 (zarzadzanie
srodowiskowe).

(dowdd: akta kontroli str. 629-683)

3. W 2012 r. Burmistrz wydat zezwolenia na usuniecie tacznie 571 drzew na terenie
Miasta, natomiast rekompensata przyrodnicza zostata ustalona m.in. w postaci
nasadzenia 362 nowych drzew (63%).

W latach 2010-2014 (I pétrocze), w zwigzku z planowanymi inwestycjami na
terenie Miasta, Burmistrz wydat dziewie¢ decyzji w sprawie zezwolenia na usuniecie
355 drzew. Siedem sposrdd dziewigciu ziozonych w tej sprawie wnioskow
sporzadzono zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 83 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody', (dalej: ,ustawa o ochronie przyrody”).
W dwdéch wnioskach nie podano terminu zamierzonego usuniecia drzew.
Dodatkowo, w jednym z nich nie wskazano takze gatunkéw drzew przeznaczonych
do usuniecia.

(dowdd: akta kontroli str. 706-866, 1083-1084)

4. W toku wszystkich kontrolowanych spraw o wydanie zezwolenia na usuniecie
drzew dokonano ogledzin, udokumentowanych protokotami, w ktérych zawarto
szczegblowe ustalenia dotyczace m.in. ilosci, gatunkdéw i stanu drzew
przeznaczonych do usuniecia, wystepowania gatunkéw chronionych oraz
przeznaczenia terenu. W protokotach ogledzin zamieszczano roéwniez wzmianke
o tym, jakg decyzje nalezy podja¢ wobec dokonanych w trakcie ogledzin ustalen.
W  trzech przypadkach do protokotdw ogledzin zataczono dokumentacje
fotograficzna. Nie stwierdzono wystapienia okoliczno$ci, ktére wymagatyby
powotania biegtego w celu ustalenia stanu drzew lub gatunkéw chronionych, jak
rowniez przeprowadzenia rozprawy administracyjne;.

(dowod: akta kontroli str. 718-721, 737-741, 754-761, 782-783, 794-795, 808-809, 826-827,
835-840, 855-856)

4 Dz, U.z2013r. poz. 627 ze zm.



5. W analizowanych postepowaniach o wydanie zezwolen na wycinke drzew nie
odraczano terminu rozstrzygniecia sprawy ze wzgledu na brak mozliwosci
dokonania oceny stanu drzew. W dwoch przypadkach ogledziny przeprowadzono
zimg®, w trzech — p6zng jesienig’®, a w jednym — wczesng wiosng.!” Kierownik
Biura Ochrony Srodowiska Pani Joanna Kilian wyjaénita, iz zasada szybkosci
| prostoty postepowania nakazuje organom administracji publicznej dziata¢ wnikliwie
I szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej
zatatwienia. Tym samym niezbedna staje sie ocena stanu drzew takze w stanie
bezlistnym, gdyz frudno byfoby np. czekaC z oceng stanu debu od listopada do
maja. Stan ulistnienia jest, wedtug pani kierownik, jedynie najprostszym i pierwszym
w kolejno$ci (wstepnym) kryterium oceny stanu fizjologicznego drzew. Inne kryteria,
jak: stopien wyksztatcenia pakow, wielkoSC przyrostow ostatniego sezonu
wegetacyjnego, wielkoS¢ opadtych lisci, obecno$¢ wtdrnych peddéw korony
regeneracyjnej i sita ich wzrostu w ostatnim sezonie mowig wiecej o stanie
fizjologicznym drzewa niz kryterium ulistnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 691, 718-721, 754-761, 808-809, 826-827, 835-840, 855-856,
1073-1076)

6. We wszystkich badanych decyzjach optaty za usuniecie drzew, w facznej kwocie
2815537,90 zt naliczono prawidtowo (z wyjatkiem jednej omytki)'8, zgodnie
z zasadami okre$lonymi w art. 85 ustawy o ochronie przyrody, z uwzglednieniem
stawki za jeden centymetr obwodu pnia'® oraz wspdtczynnikéw réznicujgcych
w zalezno$ci od pnia drzewa na wysokosci 130 cm20. Burmistrz odstapit od pobrania
wymienionych optat:

— na podstawie art. 86 ust 1 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody: w szesciu
przypadkach w cato$ci (razem 818 043,79 zt) i w dwdch przypadkach w czesci
(razem 18 381,34 z4);

— na podst. art. 86 ust. 1 pkt. 4 i 9 ustawy o ochronie przyrody, w jednym
przypadku w czesci (446 142,05 zt).

taczna kwota powyzszych niepobranych optat wynosita 1 282 567,18 zt (45,6%
opfat naliczonych). W dwoch przypadkach Burmistrz umorzyt nalezno$ci z tytutu
wymienionych opfat w kwocie 12 904,01 zt (0,4% opfat naliczonych), na podstawie
art. 84 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. W przypadku jednej decyzji, wydanej 25
lutego 2014 r., termin uiszczenia naliczonej optaty, w kwocie 1520 066,71 zi!
(54,0% optat naliczonych) odroczono na okres trzech lat od jej wydania, w zamian
za dokonanie nowych nasadzen.

(dowdd: akta kontroli str. 706-707, 715-717, 724-725, 734-736, 748-753, 778-781, 790-793,
802-807, 821-823, 831-834, 846-854)

7. Osiem z dziewieciu analizowanych decyzji o udzielenie zezwolenia na usuniecie
drzew, wydanych w okresie od 26 marca 2009 r. do 21 stycznia 2014 r., nie

1518 stycznia 2011 r.i 25 lutego 2014 r.

16 21 listopada i 2 grudnia 2012.

719 marca 2009 r. Wnioski w sprawie zezwolenia na usunigcie drzew w powyzszych przypadkach ztozono odpowiednio:
3 stycznia 2011 r., 13 stycznia 2014 r., 7 listopada 2012 r., 21 listopada 2013 r. (dwa wnioski) i 5 lutego 2009 .

18 W decyzji Burmistrza Brodnicy nr PSI-SR.6131.8.2014 z dnia 25 lutego 2014 r., wydanej dla Zespotu Opieki Zdrowotnej
w Brodnicy, zawyzono o 19 961,00 zt wielko$¢ opfat odroczonych w zamian za dokonanie nowych nasadzen (patrz przyp.
21).

19 Obwieszczenia Ministra Srodowiska w sprawie stawek optat za usuniecie drzew i krzewdw oraz kar za zniszczenie zieleni na
rok 2010 z dnia 23 pazdziernika 2009 r. (M.P. Nr 69, poz. 894), na rok 2011 — z dnia 15 pazdziernika 2010 r. (M.P. Nr 76,
poz. 954), na 2012 r. — z dnia 13 pazdziermika 2011 r. (M.P. Nr 95, poz. 963), na 2013 r. — z dnia 25 wrze$nia 2012 r. (M.P.
22012 r. poz. 747), na 2014 r. — z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (M.P. z 2013 r. poz. 835).

2 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 pazdziemika 2004 r. w sprawie stawek opfat dla poszczegdlnych rodzajéw
i gatunkow drzew (Dz. U. Nr 228, poz. 2306 ze zm.).

2 W decyzji (nr PSI-SR.6131.8.2014 z 25 lutego 2014 r.) btednie podano wysokos¢ optaty (1552 841,95 zt), ktdrej termin
uiszczenia odroczono na okres trzech lat od wydania tej decyzji, w zamian za dokonanie nowych nasadzen. Opfata ta
powinna wynosi¢ 1532 880,94 zt (o 19961,00 zt mniej niz podana w decyzji), w tym opltata za usunigcie drzew
1520 066,71 zt i optata za usuniecie krzewow 12 814,23 zt.
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zawierato informacji oraz pouczen o cigzacych na stronie postepowania
obowigzkach zwigzanych z ochrong drzew oraz konsekwencjach ich
nieprzestrzegania, wynikajacych z ustawy o ochronie przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 715-717, 734-736, 748-753, 778-781, 790-793, 802-807, 821-823,
831-834, 846-854)

8. Od 1 marca 2011 r. komorki organizacyjne Urzedu zajmujgce sie ochrong
$rodowiska (Biuro Ochrony Srodowiska) oraz planowaniem przestrzennym (Biuro
Urbanistyki) wchodza w sktad Wydziatu Zarzadzania Przestrzenia, Srodowiskiem
i Infrastrukturg Miejska. Kierownik Biura Urbanistyki wyjasnit, ze wspdtpraca miedzy
Biurami realizowana jest na biezaco, np. Biuro Urbanistyki wydaje informacje
0 przeznaczeniu terendw w planie miejscowym lub o braku takiego planu, m.in. dla
dziatek, na ktdrych planowane jest usuwanie drzew, na ktore zezwolenia wydaje
Biuro Ochrony Srodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 467, 522-611)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nierzetelnie zweryfikowano dwa wnioski 0 wydanie zezwolenia na usuniecie
drzew??, tzn. pracownicy Urzedu uznali je za kompletne, pomimo iz nie podano
w nich terminu zamierzonego usuniecia drzew, a w jednym z nich — dodatkowo
— gatunku drzew przeznaczonych do usuniecia, wymaganych art. 83 ust. 4 pkt. 316
ustawy o ochronie przyrody.

Pani Joanna Kilian, kierownik Biura Ochrony Srodowiska, odpowiedzialna
za prowadzenie postepowan w sprawach o wydawanie zezwolen na usunigcie
drzew, wyjasnita iz ze wzgledu na to, ze przebywata na zwolnieniu chorobowym,
oba wymienione postepowania prowadzity w tym czasie dwie inne pracownice,
z ktorych jedna nie zyje, a druga od ponad trzech lat nie pracuje w Urzedzie.

(dowdd: akta kontroli str. 722-723, 742-743, 1073, 1076)

2. W decyzji nr PSI-SR.6131.8.2014 z 25 lutego 2014 r., zezwalajacej na usuniecie
92 szt. drzew oraz krzewow z powierzchni 51,30 m?, wskutek pomytki rachunkowe;
btednie podano wysokos¢ optaty (1552 841,95 zi), ktérej termin uiszczenia
odroczono na okres trzech lat od wydania tej decyzji, w zamian za dokonanie
nowych nasadzen. Wysokos¢ tej optaty powinna wynosi¢ 1532 880,94 zi,
tj. 019 961,00 zt mniej niz podana w decyzji23.

Kierownik Biura Ochrony Srodowiska wyjasnita, iz przyczynq powstania
omytki w powyzszej decyzji byt btad rachunkowy, a omytka ta zostanie niezwtocznie
sprostowana postanowieniem, zgodnie z art. 113 § 1 Kpa.

Do dnia 5 sierpnia 2014 r. omytka nie zostata sprostowana.
(dowdd: akta kontroli str. 846-854, 1077-1080)

Osiem z dziewigciu skontrolowanych decyzji o udzielenie zezwolenia na usuniecie
drzew, nie zawierato informacji oraz pouczen o cigzacych na stronie postepowania
obowigzkach zwigzanych z ochrong drzew oraz konsekwencjach ich
nieprzestrzegania, wynikajacych z ustawy o ochronie przyrody.

Kierownik Biura Ochrony Srodowiska wyjaénita m.in., ze tereny, na ktorych
realizowane byly inwestycje, pozbawione byty drzew, do ktdrych zastosowanie
mogtyby mie¢ przepisy art. 82 ust.1 i ust. 1a ustawy o ochronie przyrody.

22 Byly to wnioski: z dnia 5 lutego 2009 . (nr sprawy: SR.7635-15/09) i z dnia 27 kwietnia 2009 r. (nr sprawy: SR.7635-36/09).
2 W tym opfata za usunigcie drzew 1 520 066,71 zt i opfata za usunigcie krzewdw 12 814,23 zt.
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Zdaniem NIK dobrg praktykg bytoby zamieszczenie w decyzjach o udzielenie
zezwolenia na usuniecie drzew pouczen o cigzacych na inwestorze obowigzkach
zwigzanych z ochrong drzew podczas prowadzenia prac budowlanych oraz
0 konsekwencjach ich nieprzestrzegania.

(dowad: akta kontroli str. 715-717, 734-736, 748-753, 778-781, 790-793, 802-807, 821-823,
831-834, 846-854, 1074, 1076)

1.3. Weryfikacja i egzekwowanie obowiazkéw ustalonych
w zezwoleniach na usuniecie drzew

1. We wszystkich dziewigciu skontrolowanych zezwoleniach na usuniecie drzew,
zobowigzano podmioty wnioskujace o ich wydanie do dokonania nowych nasadzen,
w tacznej liczbie 394, 1j. wiecej niz usuwanych o 39 drzew (111%).

(dowdd: akta kontroli str. 692, 715, 734, 748-749, 778, 790, 802-804, 821, 831, 846-848)

W dwdch decyzjach z 2009 r. liczba drzew do posadzenia byfa nizsza od
liczby drzew do usuniecia?*.

Kierownik Biura Ochrony Srodowiska wyjasnita, iz nie jest w stanie ustalié
przyczyn, gdyz w okresie, gdy byly one wydawane, przebywata na zwolnieniu
chorobowym, a postepowania w sprawie wydawania zezwolef na usuwanie drzew
prowadzity pod jej nieobecnos¢ dwie pracownice, z ktorych jedna nie zyje, a druga
od ponad trzech lat nie pracuje w Urzedzie.

(dowod: akta kontroli str. 715, 734, 1074, 1076)

2. Nowe drzewa zostaly posadzone: na terenie inwestycji — w przypadku jednej
decyzji; na terenie inwestycji i na innym terenie nalezacym do inwestora
- w przypadku jednej decyzji; na terenie inwestycji, na nieruchomosci nalezacej do
Miasta i na terenie przedszkola niepublicznego — w przypadku jednej decyzji; tylko
na terenie nalezacym do Miasta — w przypadku trzech decyzji. Nie dokonano
jeszcze nasadzen wynikajacych z trzech decyzji zezwalajacych na usuniecie drzew,
gdyz do zakonczenia kontroli NIK nie uptynety okreSlone w nich terminy ich
wykonania. Decyzjami Burmistrza przedtuzono (odpowiednio o cztery miesiace
i 0 dwa lata) terminy wykonania nasadzen wynikajacych z dwoch zezwolen na
wycinke. Powodem byto niezakoriczenie budowy.

We wszystkich dziewieciu badanych decyzjach okreslono obowigzek
poinformowania Urzedu o dokonanych nasadzeniach. Cztery podmioty, ktére
dokonaty nasadzen nowych drzew z tytutu sze$ciu decyzji, zgtosity wykonanie tego
obowigzku do Urzedu?s.

Pracownicy Urzedu przeprowadzili we wszystkich sze$ciu przypadkach
ogledziny wykonania powyzszego obowigzku. Ogledziny przeprowadzono wiosna,
od kwietnia do maja i jesienig, w pierwszej potowie listopada. W ich wyniku
stwierdzono, Zze wszystkie drzewa zachowaly zywotno$¢, nie odnotowano
przypadkow wystapienia drzew obumartych, zniszczonych, uszkodzonych, ani
usunietych bez zezwolenia.

Ogledziny przeprowadzone w trakcie kontroli NIK potwierdzity wykonanie
nasadzen drzew w przypadku szeSciu zakonczonych inwestycji. W dwdch
przypadkach stwierdzono wykonywanie robét budowlanych?, a w jednym - $lady po

2 Dotyczylo to spétki ,S.” sp. ., ktdra zobowiazano: (1) decyzjg nr SR.7635-15/09 z 26 marca 2009 r. do posadzenia nie mniej
niz 10 drzew w miejsce 20 drzew, na usunigcie ktérych zezwolono w tej decyzji; (2) decyzjg nr SR.7635-36/09 z 8 maja
2009 r. do posadzenia nie mniej niz 15 drzew w miejsce 36 drzew, na usuniecie ktorych zezwolono w tej decyzji.

25 \W przypadku trzech decyzji, wydanych trzem podmiotom, termin wykonania nasadzen nie uptynat do zakoriczenia kontroli
NIK.

% Byly to inwestycje objete zezwoleniami na usuniecie drzew nr PSI-SR.6131.70.2012 i nr PSI-SR.6131.155.2012,
w przypadku ktorych, decyzjami Burmistrza z 18 pazdziernika 2013 r. i 23 czerwca 2014 r., zmieniono terminy dokonania
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usunietych drzewach?”. Na dziafce jednej z inwestycji stwierdzono uschniecie pieciu
z trzynastu posadzonych tam drzew?8, Pozostate drzewa wykazywaty tendencje do
podsychania. Wszystkie te drzewa byly zacieniane przez szpaler drzew rosnacych
od strony wschodniej na dziatce sasiednie;.

Kierownik Biura Ochrony Srodowiska wyjasnita, iz obecnie?? nastapit rozrost
drzew w sasiedztwie (2-3-letnie odrosty), przechodzacych na strone, na ktorej
dokonano nowych nasadzen.

(dowdd: akta kontroli str. 692-696, 708-714, 726-733, 745-747, 776-777, 788-789, 800-801,
818-820, 867-919)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Skutecznos¢ wykorzystanych instrumentéw prawnych

2.1. Planowanie przestrzenne

Miasto posiadato  Studium uwarunkowari i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta Brodnicy uchwalone 1 grudnia 2009 r.%0, zmienione
23 sierpnia 2012 r.31 (dalej: ,Studium”). Na uzytek sporzadzanej zmiany Studium
wykonane zostato Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe. W Studium podano
m.in., iz cze$¢ terendw Miasta zostata objeta ochrong zgodnie z wymogami ustawy
0 ochronie przyrody, a rygorom ochronnym poddane sg parki, zadrzewienia itp.
Ponadto w Studium stwierdzono, iz do ustalen dotyczacych czynnej ochrony
ekosysteméw nalezy m.in. propagowanie nasadzen gatunkéw rodzimych drzew
i krzewow lisciastych.

W okresie objetym kontrolg obowigzywat réwniez Program Ochrony
Srodowiska dla miasta Brodnica na lata 2008-2011, z perspektywq na lata
2012-2015. W harmonogramie realizacyjnym Programu, wérdd zadan dotyczacych
ochrony przyrody zamieszczono m.in. zadania dotyczace ochrony drzew.

W badanym okresie nie dokonywano zmian kontrolowanych mpzp w zakresie
przeznaczenia terenu.

(dowdd: akta kontroli str. 920-996)

2.2. Wydawanie zezwolen na usuniecie drzew

Urzad kazdorazowo, poprzez ogledziny w terenie, weryfikowat przyczyny podane
w  kontrolowanych wnioskach o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew. We
wszystkich dziewieciu badanych przypadkach przyczyng skierowania wniosku
byta kolizja z planowang inwestycjg. W jednej sprawie odniesiono sie réwniez do
ztego stanu zdrowotnego drzew. W jednym przypadku nie zezwolono na usuniecie
jednego sposrdd 58 wymienionych we wniosku drzew z gatunku sosna czarna
(0 obwodzie 132 cm), jako niekolidujgcego z realizacjg planowanego
przedsiewziecia i pozostajacego w dobrym stanie zdrowotnym.

Uzasadnione byty przyczyny niepobrania przez Burmistrza optat za usuniecie
drzew na podstawie art. 86 ust. 1 pkt. 7 ustawy o ochronie przyrody (w sze$ciu

nowych nasadzen drzew, z powodu niezakoriczenia budowy. Zmienione terminy to odpowiednio: 31 pazdziernika 2015 .
i 30 pazdziernika 2014 r.

27 Decyzja nr PSI-SR.6131.8.2014 z 25 lutego 2014 r., termin nasadzen — 30 czerwca 2017 r.

2 Byla to dziatka, dla ktdrej wydano zezwolenie na usuniecie drzew decyzja Burmistrza nr $R-6131.3.2011 z 25 stycznia
2011 .

29 Ogledziny zostaly przeprowadzone przez kontrolera NIK 17 lipca 2014 r.

30 Uchwata nr XXVI11/307/2009 Rady Miejskiej w Brodnicy.

31 Uchwata nr XXI1/202/2012 Rady Miejskiej w Brodnicy.
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przypadkach w catosci i w dwoch w czesci). Na wszystkich obszarach, gdzie rosty
zwolnione z opfat drzewa, w momencie ich posadzenia lub wyrosnigcia,
obowigzywat plan zagospodarowania przestrzennego okreslajacy przeznaczenie
tych obszaréw na cele budowlane. Natomiast w jednym przypadku nie pobrano
optaty za usuniecie drzew o bardzo ztym stanie zdrowotnym, ktdre stanowity
potencjalne zagrozenie dla ludzi i mienia, co potwierdzity ogledziny przeprowadzone
przez pracownikow Urzedu. Uzasadniato to zastosowanie zwolnienia z art. 86 ust. 1
pkt. 4 i 9 ustawy o ochronie przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 690-696, 706-866)

2.3. Weryfikacja i egzekwowanie obowigzkéw ustalonych
w zezwoleniach na usuniecie drzew

1. We wszystkich dziewigciu badanych decyzjach zezwalajacych na usuniecie
drzew ustalono rekompensate przyrodnicza, w formie nasadzen nowych drzew
w facznej liczbie wigkszej od sumy usuwanych drzew. W przypadku pieciu decyzji
nasadzen dokonano na terenach innych niz tereny realizowanych inwestycji, w tym
na terenach nalezacych do Miasta. Pracownicy Urzedu przeprowadzili ogledziny
wszystkich (szeSciu)®2 dokonanych nasadzen drzew, z ktorych sporzadzono
protokoty ogledzin.

(dowdd: akta kontroli str. 690-696, 706-866)

2. Miasto nie odnotowato przychodow z tytutu naliczonych optat za usuniecie drzew.
W stosunku o$miu badanych spraw Burmistrz podjat decyzje o ich niepobieraniu,
badz umorzeniu. W dziewigtym przypadku termin uiszczenia naliczonych opfat do
dnia zakonczenia kontroli NIK jeszcze nie uptynat.

Jak wyjasnita Pani Edyta Ratkowska — Skarbnik Miasta, w latach 2010-2014
Miasto nie uzyskato wptywow z optat za usuwanie drzew i krzewéw, gdyz osoby
zobowigzane do ich uiszczenia podejmowaty dziatania zmierzajace do wykonania
nowych nasadzen drzew, skutkujgce umorzeniem naliczonych optat.

Miasto uzyskato natomiast wptywy z optat i kar $rodowiskowych, przekazane
przez Samorzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, z ktorych w latach
2010-2013 wydatkowato tacznie 151 517,98 zt na urzadzenie i utrzymania terendw
Zieleni oraz na edukacje ekologiczna.

(dowdd: akta kontroli str. 667-705, 797-1022)

3. W okresie objetym kontrolg Urzad nie odnotowat przypadkow zniszczenia drzew
lub usuniecia ich bez zezwolenia, ani wptywu skarg na ten temat.

(dowod: akta kontroli str. 690-696, 706-866)
W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w badanym
obszarze.

32 W przypadku trzech decyzji terminy dokonania nasadzer do dnia zakoriczenia kontroli NIK, tj. do 5 sierpnia 2014 r. jeszcze
nie minely.
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3. Dziatalno§¢ edukacyjna i informacyjna w zakresie
ochrony drzew w procesach inwestycyjnych

3.1. Dziatalno$¢ edukacyjna i informacyjna

W okresie objetym kontrola, w ramach dziatalnosci edukacyjnej, informacyjne;

| promocyjnej w dziedzinie ochrony przyrody, Miasto m.in.:

— zakupito pomoce do przygotowywania konkursow oraz nagrody dla dzieci
w konkursach ekologicznych: Czym skorupka za mtodu nasigknie..., Segrequj
razem z nami, Jarmark Ekologiczny, Listy do Ziemi,

— zakupito woreczki oraz zamdwito wykonanie plakatéw do akcji Sprzataj po swoim
psie;

— zakupito pojemniki do zbierania przeterminowanych lekow;

— przeprowadzito konserwacje i wykonanie tablic edukacyjnych w Lasku Miejskim
i Alei Lesnej;

— opracowato koncepcje gospodarowania odpadami;

— zakupito worki wykorzystywane podczas akcji Sprzatanie $wiata;

— zakupito koszulki z logo wykorzystane w kampanii Dzier bez samochodu;

— zakupito 700 szt. toreb bawetnianych;

— zorganizowato ekofestyn Zielone Miasteczko podczas Migdzynarodowego
Jarmarku Ekologicznego;

— zorganizowato Dzien czystego powietrza,

— zakupito pojemniki do selektywnej zbiorki odpadow

— opracowato programy i analizy zwigzane z ochrong srodowiska;

— zakupito pomoce do przygotowywania konkursow i akcji edukacyjno-
promocyjnych w zakresie ochrony $rodowiska oraz zakupito nagrody
w konkursach ekologicznych;

— zakupito programy multimedialne z zakresu ochrony $rodowiska.

Wszystkie szkoty, dla ktorych organem zatozycielskim byto Miasto, prowadzity
w kontrolowanym okresie dziatalnos¢ edukacyjng i informacyjng w zakresie ochrony
przyrody, w tym drzew, przez realizacie podstawy programowej nauczania oraz
roznorodnych form dziatalnoSci pozalekcyjne;.

(dowad: akta kontroli str. 697-699, 1033-1062, 1081-1082, 1085-1089)

3.2. Wspétpraca i konsultacje

Poprzez ogtoszenia w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie Burmistrz
informowat o wylozeniu do publicznego wgladu projektu  mpzp wraz
z prognozg oddziatywania na Srodowisko, a takze o terminie i miejscu dyskusji
publicznej nad przyjetymi w projekcie mpzp rozwigzaniami. Z dyskusji publicznych
sporzadzano protokoty. Burmistrz okre$lit sposdb, forme, miejsce i termin sktadania
pisemnych uwag do projektu mpzp. Wystepowat réwniez o opinie oraz uzgadniat
projekt mpzp z organami okre$lonymi w art. 17 ustawy o planowaniu
przestrzennym.

Nie prowadzono konsultacji w sprawie usunigcia drzew z organizacjami
pozarzadowymi zajmujacymi sie ochrong drzew lub mieszkancami.

(dowdd: akta kontroli str. 684-686, 1063-1071)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w badanym
obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej lIzbie Kontroli3, wnosi o sporzadzanie protokotéw ogledzin
wykonywanych w ramach postepowan o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
i decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia ........ sierpnia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler Dyrektor
Wiestaw Janowski Barbara Antkiewicz

gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;j

3Dz U.z2012r., poz.82 ze zm.
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