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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/14/087 — Ochrona drzew w procesach inwestycyjnych w miastach

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Bydgoszcz
kontrole g yeg y

Kontroler Artur Nierebinski, starszy inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 88994 z dnia
22 maja 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 4 — 5)

Jednostka Urzad Miasta Inowroctawia, 88 — 100 Inowroctaw, ul. F.D. Roosevelta 36/38, (dalej:
kontrolowana JUM” lub ,Urzad”)

Kierownik jednostki  Ryszard Brejza, Prezydent Miasta Inowroctawia (dalej: ,Prezydent”)
kontrolowanej , .
(dowdd: akta kontroli str. 6 — 8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna ‘ Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatainos¢ kontrolowanej jednostki

w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Analiza 21 postepowan przeprowadzonych przez Urzad w latach 2010 — 20142
oceny ogolnej zwigzanych z procesami inwestycyjnymi, w wyniku ktérych wydano decyzje
0 usunieciu lub przesadzeniu drzew, wykazata prawidtowg realizacje zadan
majacych na celu ochrong drzew w procesach inwestycyjnych w kontekscie zasady
zrbwnowazonego rozwoju. Skutecznie wykorzystywano instrumenty prawne dla
ochrony drzew oraz prowadzono dziatalno$¢ edukacyjng i informacyjng w tym
zakresie.
Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci polegaty na:
- wydaniu 5 decyzji na usuniecie drzew z naruszeniem terminu wskazanego
w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego® (dalej: ,KPA”) i niezawiadomieniu o tym fakcie stron, czym
naruszono wymogi 36 § 1 KPA;
- przewlektosci w zatatwieniu 3 spraw, w ktorych decyzje o umorzeniu optat za
usuniecie drzew wydano 249, 267 i 467 dni od momentu stwierdzenia przez Urzad
przestanki do ich umorzenia, co stanowito naruszenie art. 35 § 1 i 2 KPA
w zw. z art. 104 KPA .

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 W latach 2010-2014 UM przeprowadzit facznie 1077 postepowan dotyczacych usuniecia drzew. Kontrolg objeto wszystkie
postepowania, ktére byty zwigzane z procesami inwestycyjnymi z wytaczeniem inwestycji drogowych.

3Dz. U.z2013r., poz. 267 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Powyzsze nieprawidtowosci, z uwagi na ich niewielkg skalg, nie miaty wptywu na
pozytywng ocene realizacji przez Urzad zadan objetych kontrola.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykorzystywanie instrumentéw prawnych do ochrony
drzew

1.1. Planowanie przestrzenne

1. Dla wszystkich terendw, na ktdrych zlokalizowane bylty badane inwestycje4,
obowigzywaty miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (dalej: mpzp),
przyjete uchwatami Rady Miejskiej Inowroctawia (tacznie 20 uchwat w latach 1999 —
2014).

(dowdd: akta kontroli str. 9 — 141,210 — 222, 301 - 306)

2. W badanych mpzp okre$lono zasady ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego, zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego,
ktore polegaly na umieszczeniu zapisow dotyczacych ochrony istniejacej zieleni
w celu zachowania, wtasciwego wykorzystania oraz odnawiania istniejgcej zdrowej
biologicznie roSlinnoSci oraz prowadzenia dziatalno$ci inwestycyjnej przy
zachowaniu przepisow szczegdinych dotyczacych wycinki drzew i krzewow.
Wskazywano ponadto na nieprzekraczalne linie zabudowy, wielko§¢ powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalng wielkos¢ zabudowy. Ustanawiano réwniez
zakaz lokalizacji dziatalnosci mogacej pogorszy¢ stan Srodowiska, w tym zakaz
wprowadzania kottowni weglowych i koksowych.

(dowdd: akta kontroli str. 9 — 141)

3. W badanym okresie, tj. w latach 2010 — 2014, obowigzywat gminny program
ochrony $rodowiska (aktualizacja) wraz z gminnym planem gospodarki odpadami
dla Miasta Inowroctaw na lata 2008 — 2011 z perspektywg na lata 2012 - 2015,
przyjety uchwatg nr XXV1/379/2008 Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia 26 listopada
2008 r. w sprawie aktualizacji gminnego programu ochrony $rodowiska wraz
z gminnym planem gospodarki odpadami dla Miasta Inowroctaw. Okreslono w nim
priorytety ekologiczne, takie m.in. jak rekultywacja i pielegnacja zieleni. W badanych
mpzp nie zawierano zapisow niezgodnych z obowigzujgcym programem opisanym
powyzej.

(dowdd: akta kontroli str. 9 — 142)

4. W obowigzujgcych mpzp okreslano kazdorazowo maksymalng intensywno$¢
zabudowy, ktora ksztattowata sie od 20% - 80%. Natomiast minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej okreslony byt na poziomie 20-30%.

(dowod: akta kontroli str. 9 — 141)

5. Przy projektowaniu mpzp dokonywano kazdorazowo inwentaryzacji terenow,
ktéra obejmowata rowniez stan zadrzewien.

(dowod: akta kontroli str. 146)
W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

4w zwigzku z ktérymi wnioskowano o wydanie zgody na usunigcie lub przesadzenie drzew
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faktycznego

1.2. Wydawanie zezwolen na usuniecie drzew

1. W Urzedzie zadania zwigzane z prowadzeniem postepowan w zakresie
wydawania zezwolen na usuniecie drzew przypisano do obowigzkow Ogrodnikowi
Miejskiemu. Osoba zajmujaca to stanowisko od 2010 roku posiadata wyksztatcenie
wyzsze w zakresie ochrony Srodowiska cztowieka oraz ukonczyta szkolenia
specjalistyczne zwigzane z problematykg drzew i krzewow w zakresie dziatania
przedmiotowego gmin oraz prawnych aspektdw ochrony gatunkowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 147 — 151)

2. W Urzedzie nie okreslono odrebnych procedur w zwigzku z wydawaniem decyz;i
0 usunieciu drzew. Jak wyjasnit Naczelnik Wydziatlu Gospodarki Komunalnej,
Srodowiska i Rolnictwa (dalej: ,WGKSIR’) Pan Karol Adamski przedmiotowe
decyzje wydawane byty w oparciu o KPA i ustawy o ochronie przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 452)

3. W 2012 r. Prezydent wydat zezwolenia na usunigcie tacznie 457 drzew na
terenie miasta, natomiast rekompensata przyrodnicza zostata ustalona m.in.
w postaci nasadzenia 863 nowych drzew (188%). We wszystkich 21 wnioskach
0 wydanie zezwolenia na wycinke drzew, ktore zostaty objete szczeg6towq analizg
w toku niniejszej kontroli, zawarto wszystkie elementy wskazane w art. 83
ust. 4 pkt 3, 4, 6, 8 ustawy o ochronie przyrody (nazwe gatunku drzewa, obwdd pnia
drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm, przyczyne i termin zamierzonego
usuniecia drzewa, rysunek lub mape okreslajacg usytuowanie drzewa w stosunku
do granic nieruchomo$ci i obiektéw budowlanych istniejgcych lub budowanych na te;
nieruchomosci). Zestawienia drzew do usuniecia, ktore byly ujmowane we
wnioskach, zostaty sporzadzone przez wnioskodawcéw lub przez Zarzad Drog
Powiatowych w Inowroctawiu (w 1 przypadku). Powyzsze wnioski dotyczyly
usuniecia 147 drzew zlokalizowanych na terenie miasta Inowroctawia.

(dowdd: akta kontroli str. 165 — 417, 489 — 497)

4. W toku prowadzonych postepowan o wydanie zezwolenia na wycinke lub
przesadzenie  drzew  kazdorazowo  przeprowadzano  ogledziny,  ktére
udokumentowano w postaci protokotu, zataczajac dokumentacje fotograficzna.
W protokofach ogledzin odnoszono sie do wystepowania lub braku obecnosci
gatunkow chronionych ro$lin. W zwigzku z kwalifikacjami Ogrodnika Miejskiego nie
powotywano biegtych. W przypadku rozbieznosci pomiedzy stanem istniejgcym na
terenie planowanej inwestycji a tym ujetym we wniosku, dane ztozone we wnioskach
weryfikowano, a w przypadku braku kolizji wskazanych drzew z planowang
inwestycjg przeprowadzano postepowania wyjasniajace, korygujac liczbe drzew do
wyciecia.

(dowdd: akta kontroli str. 165 — 417)

5. W toku prowadzonych postepowan dwukrotnie przesuwano termin rozpatrzenia
sprawy. Zwigzane to byto z oczekiwaniem na uzyskanie opinii Regionalnej Dyrekgji
Ochrony Srodowiska oraz zmiang wniosku przez wnioskujacego.

(dowod: akta kontroli str. 165 — 417)

6. W wydanych 17 zezwoleniach na usuniecie drzew prawidtowo naliczono optaty za
usuniecie drzew na tgczng kwote 948.342,43 zt. W pozostatych 4 zezwoleniach
istniaty podstawy do zwolnienia z optaty wskazane w art. 86 ust. 1 ustawy
0 ochronie przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 165 — 417)

7. W wydanych decyzjach wskazano obowigzki strony (wnioskodawcy) polegajace
m.in. na: powiadomieniu Urzedu o terminie usuniecia i nasadzenia drzew oraz
dokonywaniu zabiegdw usunigcia i przesadzenia drzew z uwzglednieniem zapisow
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Opis stanu
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art. 51 i 52 ustawy o ochronie przyrody w stosunku do gatunkéw dziko
wystepujacych roélin i grzybow oraz w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat
objetych ochrong gatunkowsq .

(dowdd: akta kontroli str. 165 — 417)

8. Naczelnik WGKSIR Pan Karol Adamski w zakresie wspétpracy Ogrodnika
Miejskiego z innymi instytucjami i wydziatami Urzedu przy wydawaniu decyzji
dotyczacych wycinki drzew wyjasnit m.in., ze w przypadku gdy ,dziatka
Zlokalizowana jest w strefie ochrony konserwatorskiej, wystepujemy do Wydziatu
Planowania Przestrzennego, jezeli sq tam stosowne zapisy, uzyskujemy opinie od
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow Delegatura w Bydgoszczy. Opiniowane
jest rowniez przez nas ,wejscie na teren” przez inwestora w zakresie ochrony
istniejacych zadrzewien w przypadkach, gdy wykorzystanie terenu w fazie realizacji
inwestycji powinno mie¢ na wzgledzie ochrone przyrody. Ponadto kazdorazowo
przed planowang inwestycjg np. budowg drogi, parkingu konsultujemy sie
z inspektorem prowadzacym (Wydziat Inwestycji), celem ustalenia zakresu
niezbedne] wycinki i mozliwosci zachowania np. dorodnych drzew, kosztem np.
miejsca parkingowego.”

(dowdd: akta kontroli str. 452)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
Pie¢ sposrdd 21 badanych decyzji zostato wydanych z naruszeniem ustawowego
terminu, wskazanego w art. 35 § 3 KPA. | tak:
- decyzja WGK-111.6131.74.2012 zostata wydana 07.08.2012 r., tj. 20 dni po uptywie
terminu (data wptywu uzupetnionego wniosku: 18.06.2012r.),
- decyzja WGK-111.6131.202.2012 zostata wydana 20.11.2012 r., tj. 3 dni po uptywie
terminu (data wptywu wniosku: 17.10.2012r.),
- decyzja WGK-II1.6131.242.2012 zostata wydana 15.01.2013 r., tj. 17 dni po
uptywie terminu (data wptywu wniosku: 29.11.2012r.),
- decyzja WGK-111.6131.143.2013 zostata wydana 17.09.2013 r., tj. 4 dni po uptywie
terminu (data wptywu wniosku: 13.08.2013 r.),
- decyzja WGK-111.6131.29.2014 zostata wydana 29.04.2014 r., tj. 2 dni po uptywie
terminu ustalonego w piSmie z dnia 11.03.2014 r., w ktorym wydtuzono termin na
wydanie decyzji do 27.04.2014 .
Urzad w powyzszych przypadkach nie zawiadamiat stron o niezatatwieniu sprawy
w terminie, co stanowito naruszenie art. 36 § 1 KPA.

(dowdd: akta kontroli str. 323 — 334, 355 — 399)

Naczelnik WGKSIR Pan Karol Adamski wyja$nit m.in., ze opdznienie w wydawaniu
powyzszych decyzji byto zwigzane z nieobecno$cig w pracy Ogrodnika Miejskiego
spowodowang m.in. urlopem wypoczynkowym oraz oczekiwaniem na wydanie
stosownych opinii przez Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Toruniu
Delegatura w Bydgoszczy. O przedtuzaniu terminu zatatwienia sprawy nie
powiadomiono stron z uwagi na przeoczenie.

(dowdd: akta kontroli str. 453 — 455)

1.3.Weryfikacja i egzekwowanie obowiazkéw ustalonych
w zezwoleniach na usuniecie drzew

1. W wydanych zezwoleniach na usuniecie drzew precyzyjnie okre$lano obowigzki
wnioskujacej strony. Kazdorazowo okreslano liczbe drzew do nasadzen
zastepczych oraz nakfadano obowigzek ustalenia lokalizacji tych nasadzen
z Urzedem i poinformowania UM o przeprowadzonej wycince i dokonanych



Ustalone
nieprawidtowosci

nasadzeniach. We wszystkich decyzjach, w ktorych nakazano nasadzi¢ facznie 280
drzew, nie okreslano gatunku nowo sadzonych drzew, w 16 natomiast wskazano
rodzaj (lisciaste) oraz obwdd pnia nowo posadzonych drzew, a w pozostatych 5 nie
okre$lono powyzszych informacji w zwigzku z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 5 marca 2013 r. (sygn. akt Il SA/Bd 29/13).
Jak wyjasnit naczelnik WGKSIR Pan Karol Adamski ,w zwiazku z powyzszym
zmieniono postepowanie w sprawie naktadania obowigzku na strone dokonywania
nasadzen nastepczych i okreslania ich parametrow. Ponadto mozna wyznaczy¢
miejsce usuniecia drzew poprzez ich przesadzenie, natomiast nie okresla sie
lokalizacji - wyznaczenia miejsc nowych nasadzen. Zawsze jednak dazy sie¢ do
rekompensaty zieleni w danym miejscu. W zwigzku z powyzszym wczes$niej ustala
sie lokalizacje nasadzen (po uzgodnieniu z gestorami urzadzen podziemnych)
przekazujac np. opinie Konserwatora Przyrody.”

(dowdd: akta kontroli str. 177 — 417, 453 — 455)

2. Urzad kazdorazowo weryfikowat wykonanie obowigzkéw wskazanych
w wydanych decyzjach dotyczacych usunie¢ drzew, co byto udokumentowane
w postaci protokotow ogledzin lub notatek stuzbowych. Pierwszych ogledzin
dokonywano po zgtoszeniu usuniecia i dokonania nasadzen zastepczych,
a kolejnych po uptywie 3 lat od daty dokonania nasadzen. Kontrole prowadzone
przez Urzad nie wykazywaty nieprawidtowo$ci. Na postawie protokotéw ogledzin
prowadzonych przez UM stwierdzono, ze w przypadku 3 decyzji wystapity podstawy
do umorzenia optaty (nasadzenia pozostaty w dobrym stanie po uptywie 3 lat),
w przypadku 2 decyzji stwierdzono brak rozpoczecia planowanej inwestycii,
a w przypadku pozostatych 16 decyzji do czasu zakonczenia niniejszej kontroli nie
uptynat jeszcze termin 3 lat od dokonania nasadzen.

(dowdd: akta kontroli str. 177 — 417)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

Umorzenie opfat naliczonych w zwigzku z 3 wydanymi decyzjami na usunigcie
drzew nastapito z naruszeniem art. 35 § 112 KPA w zw. z art. 104 KPA.

W 3 decyzjach (sposrdd 21 badanych) wydanych przez Prezydenta Miasta
Inowroctawia ustalono optaty za usuniecie drzew w tgcznej wysokosci 340.618,61 zt:
- w decyzji nr WGK.II1.7635-21/10 z 8.03.2010 r. naliczono optate za usuniecie
2 oraz przesadzenie 9 drzew w facznej wysokosci 81.673,00 zt, ktorej zaptata
zostata odroczona na okres 3 lat od dnia wydania tej decyzji,

- w decyzji nr WGK.I11.7635-93/10 z 24.06.2010 r. (zmienionej dnia 03.09.2010 r.)
ustalono optate w wysokosci 66.100,87 zt za usuniecie 1 drzewa, ktorej ptatnos¢
zostata odroczona na okres 3 lat od dnia wydania tej decyzji,

- w decyzji nr WGK.II1.7635-154/10 z 28.09.2010 r. ustalono optate w wysokosci
192.844,74 zt za usuniecie 2 drzew, ktdra zostata odroczona na okres 3 lat od dnia
wydania decyzji.

W zwigzku z wydanymi decyzjami nakazano dokona¢ nasadzen zastepczych
w ilodci odpowiednio 15, 1 i 6 szt., ze wskazaniem, ze jezeli nowo nasadzone
i przesadzone drzewa zachowajg zywotnos¢ po uptywie 3 lat od daty dokonania
nasadzen, przedmiotowe optaty zostang umorzone. W toku przeprowadzonych
ogledzin przez Urzad Miasta w dniach 28.03.2013 r., 14.10.2013 r. oraz
25.11.2013 r. stwierdzono wykonanie obowigzkéw wskazanych w powyzszych
decyzjach, co stanowito podstawe do umorzenia naliczonych optat wskazanych
w decyzjach. Dopiero w trakcie trwania niniejszej kontroli Urzad umorzyt
przedmiotowe optaty (decyzje o ich umorzeniu zostaty wydane 8 lipca 2014 r.5

5 Dot. opfat wskazanych w decyzjach nr: WGK.II1.7635-21/10 i WGK.II1.7635-93/10.
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i 1 sierpnia 2014 r.5, tj. odpowiednio 467, 267 i 249 dni od momentu stwierdzenia
przez Urzad przestanki do umorzenia naliczonych optat).
(dowdd: akta kontroli str. 186 — 237, 418 — 420)

Naczelnik WGKSIR Pan Karol Adamski wyjasnit m.in., ze po wykonaniu ogledzin
nasadzen nastepczych, nie umorzono ww. optat z uwagi na przeoczenie.
(dowdd: akta kontroli str. 453 — 455)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Skutecznos¢ wykorzystanych instrumentéw prawnych
2.1. Planowanie przestrzenne

W badanym okresie nie dokonywano zmian mpzp w zakresie przeznaczenia terenu.
(dowod: akta kontroli str. 9 — 141)

2.2. Wydawanie zezwolen na usunigcie drzew

Urzad kazdorazowo weryfikowat przyczyny usuniecia drzew wskazane we
whnioskach, co dokumentowano m.in. w formie protokotu ogledzin oraz dokumentacii
fotograficznej. Dane zawarte we wnioskach byly uzupetiane lub w przypadku
sprzecznosci ze stanem faktycznym korygowane (np. ilo$¢ i rodzaje drzew ujetych
we wnioskach). W badanym okresie nie wystapity przypadki odmowy wydania
zezwolenia na usuniecie drzew. Kazdorazowo ustalano kompensate przyrodniczg
w postaci nasadzen zastepczych nawet w przypadku drzew, wobec ktérych nie
naliczano opfaty za ich usuniecie.

(dowdd: akta kontroli str. 157 — 417)

2.3. Weryfikacja i egzekwowanie obowigzkéw ustalonych
w zezwoleniach na usuniecie drzew

1. Urzad kazdorazowo weryfikowat wykonanie nasadzen zastepczych po zgtoszeniu
wykonania tego obowigzku przez wnioskujacego lub po powzieciu takich informacii
w toku innych czynnosci, co byto udokumentowane w postaci protokotow ogledzin.
W badanym okresie nie wystapity przypadki wymagalnosci optaty naliczonej
w zwigzku z usunieciem drzew. Nie stwierdzono takze przypadkéw zniszczenia
drzew lub usunigcia ich bez zezwolenia. Przeprowadzone w toku kontroli NIK
ogledziny wskazywaty na rzetelne wykonywanie nasadzen zastepczych przez
podmioty, ktérym wydano zezwolenie na usuniecie drzew.

(dowdd: akta kontroli str. 157 — 417, 421 — 449)

2. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynety skargi zwigzane z usunieciem
drzew.

(dowdd: akta kontroli str. 450)

3. W badanym okresie jedynie w roku 2010 Urzad uzyskat wptywy’” z tytutu optat
i kar za usuniecie drzew w tacznej wysokosci 14.099,49 z. Srodki te w catosci
wydano na nasadzenie drzew i krzewow, co byto zgodne z art. 403 ust. 2 w zwigzku
z art. 400a ust. 1 pkt 29 i 32 ustawy Prawo ochrony $rodowiska8. W pozostatych
latach objetych kontrolg nie odnotowano wptywdw z tego tytutu.

(dowdd: akta kontroli str. 451)

6 dot. optaty wskazanej w decyzji nr WGK.III.7635-154/10.
7 ujete w rozdziale 90019.
8Dz. U. 22013 r., poz. 1232 ze zm.
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faktycznego
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faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

3. Dzialalnos¢ edukacyjna i informacyjna w zakresie
ochrony drzew w procesach inwestycyjnych

3.1.  Dziatalno$¢ edukacyjna i informacyjna

W okresie objetym kontrolg Urzad prowadzit dziatalno$¢ edukacyjng w zakresie
ochrony przyrody polegajgcg m.in. na organizowaniu wyjazdow mtodziezy szkolnej
do Regionalnegj Instalacji do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych oraz Miejskie;
Oczyszczalni Sciekow, a takze prowadzeniu akgji: ,Sprzatanie Swiata”, ,Dzien
Ziemi” i ,Dzien bez samochodu”. Na terenie Miasta Inowroctawia od 1997 roku
Urzad prowadzit dziatania z zakresu szeroko rozumianej edukacji ekologiczne;j.
W marcu 2001 roku powstato Centrum Edukacji Ekologicznej (CEE). W 2009 r.
zrealizowano zadanie pn. ,Utworzenie z oznakowaniem trwatym Sciezki
dydaktycznej z charakterystykg biologiczng réznorodnych gatunkéw drzew,
krzewow, bylin w Parku Solankowym. Zlecono takze wydanie ,Przewodnika po
dendrologicznej $ciezce dydaktycznej w Parku Solankowym w Inowroctawiu”.
Podlegte Urzedowi placowki edukacyjne (przedszkola, szkoty podstawowe
i gimnazja) rowniez prowadzity dziatalno$¢ edukacyjng i informacyjng polegajacq
m.in. na:
- realizacji tematu rosliny chronione w Polsce,
- organizowaniu lekcji tematycznych w zakresie ochrony przyrody na godzinach
wychowawczych ~ oraz w trakcie wycieczek terenowych (m.in. do Parku
Solankowego),
- prowadzeniu lekcji (klasy I-lll) przyrodniczo-ekologicznych realizowanych zgodnie
z podstawg programowg, w ramach edukacji przyrodniczej (m.in. rodzaje laséw,
warstwy lasu, gatunki drzew),
- organizowaniu zaje¢ otwartych i plenerowych (klasy I-VI) dotyczacych ochrony
drzew,
- pielegnaciji drzew i krzewow,
- nasadzaniu drzew i krzewow z UM, szkoét i Nadlesnictwa Gniewkowo,
- przygotowywaniu zielnikow,
- realizacji miedzynarodowego projektu ,Od drzewa do papieru”,
- organizowaniu wystaw prac dziecigcych ,Drzewa wokét nas”,
- tworzeniu kot zainteresowan ekologiczno-przyrodniczych,
- organizowaniu konkursow ekologicznych, plastycznych i fotograficznych,
- uczestniczeniu w debatach mitodziezy w Sejmikach Ekologicznych m.in. ,Las
rosnie wolno, a umiera szybko”,
- zbieraniu makulatury,
- udziatu w projekcie , Tree Day — national and international action planting trees”,
- wykonywaniu albumow, plakatoéw, prezentacji multimedialnych m.in. na temat
laséw réwnikowych,
- realizowaniu opracowanych sciezek dydaktyczno-przyrodniczych m.in. Przewodnik
po dendrologicznej $ciezce dydaktycznej Parku Solankowego,
- organizowaniu spotkan z le$niczym.

(dowod: akta kontroli str. 452 — 488)

3.2. Wspétpraca i konsultacje

Przy sporzadzaniu mpzp przeprowadzano konsultacje spoteczne, jednakze nie
wskazywaty one na koniecznos¢ ujecia zagadnien dotyczacych drzew. W zwigzku
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

z tym, ze w badanym okresie nie wydawano decyzji na usuniecie znacznej ilosci
drzew, nie konsultowano tego fakiu z organizacjami pozarzadowymi
| mieszkaricami.

(dowdd: akta kontroli str. 146)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w badanym
obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o:

1. Wydawanie decyzji na usunigecie drzew zgodnie z terminami okreslonymi w KPA
oraz zawiadamianie stron 0 niemozno$ci zatatwienia sprawy w terminie okreslonym
W przepisach prawa.

2. Umarzanie optat wynikajacych z wydanych pozwolen na usunigcie drzew
niezwiocznie po stwierdzeniu zaistnienia przestanek do ich umorzenia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia  sierpnia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler Dyrektor
Artur Nierebinski Barbara Antkiewicz
Starszy inspektor k.p.

9Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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