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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/14/087 — Ochrona drzew w procesach inwestycyjnych w miastach

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Tadeusz Lewandowski, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 88973
z 23 kwietnia 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 4-5)

Starostwo Powiatowe w Inowroctawiu, ul. Prezydenta Franklina Roosevelta 36-38
88-100 Inowroctaw, zwane dalej ,Starostwem”.

Tadeusz Majewski, Starosta Inowroctawski
(dowdd: akta kontroli str. 6-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Podejmowane przez Starostwo w latach 2010-2013 dziatania dla ochrony drzew
w procesach inwestycyjnych prowadzonych przez Miasto Inowroctaw nie byly
wocenie' Najwyzszej Izby Kontroli wystarczajace, zaréwno w zakresie
rozpatrywania wnioskéw o wydanie decyzji zezwalajacej na usunigcie drzew, jak
i sprawdzenia wykonania naktadanych w nich obowigzkéw.

Pozytywnie NIK ocenia dziatalno$¢ edukacyjng i informacyjng w zakresie ochrony
drzew w procesach inwestycyjnych, jak rowniez stosowang przez Starostwo
praktyke uzalezniania zezwolen na usuniecie drzew od wykonania nasadzen
zastepczych $rednio w proporcji 3:1, bez wskazywania miejsca ich wykonania, co
pozwalato miastu o charakterze uzdrowiskowym uwzglednia¢ wiasne priorytety
w tym zakresie. Jednak postepowanie dowodowe w sprawach o uzyskanie ww.
zezwolen bylo w ocenie NIK prowadzone nierzetelnie, bez wykorzystania
dostepnych $rodkdéw dowodowych, z naruszeniem przepisow ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody?, zwanej dalej ,ustawg o ochronie przyrody”.

Szczegotowe badanie 19 postepowan i wydanych na ich podstawie decyzji
zezwalajacych na usuniecie drzew wykazato nastepujace nieprawidtowosci:

- w siedmiu przypadkach, przed wydaniem zezwolenia, nie dokonano
ogledzin w zakresie wystepowania w obrebie zadrzewien gatunkow
chronionych, co byto niezgodne z art. 83 ust. 2c w zw. z art. 90 ustawy
0 ochronie przyrody;

- w siedmiu przypadkach przeprowadzone ogledziny zostaty nieprawidtowo
udokumentowane, z naruszeniem art.68 § 1, w zw. z art. 67 §2 pkt3

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie

2Dz. U.z2013r., poz. 627 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,

zwanej dalej ,Kpa”.
Izba negatywnie ocenia fakt, ze w kontrolowanym okresie Starostwo nie
monitorowato i nie kontrolowato wykonania obowigzkéw okreslonych w decyzjach
zezwalajacych na usunigcie drzew, w tym liczby nowych nasadzen drzew i terminow
ich posadzenia, mimo ze od tego uzaleznione byto odroczenie optaty za usuniecie
drzew na okres trzech lat. W przypadku sze$ciu badanych decyzji, pomimo uptywu
trzech lat od daty ich wydania, nie zostaly podjete dziatania zmierzajgce do
umorzenia badz wyegzekwowania odroczonej optaty, polegajace w szczegdlnosci
na dokonaniu ogledzin posadzonych drzew w celu ustalenia, czy zachowaty one
zywotnos¢.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykorzystywanie instrumentéw prawnych dla ochrony
drzew

1.1 Wydawanie zezwolen na usuniecie drzew

W Starostwie nie zostaty okre$lone zasady postepowania przy wydawaniu zezwolen
na usuniecie drzew lub standardy zieleni wysokiej. W okresie od 5 marca 2010 r. do
31 lipca 2012 r. obowigzywat w Starostwie System Zarzadzania Jakoscig wedtug
normy PN-EN ISO 9001:2009, w ramach ktérego obowigzywata karta procesu
,Realizacja zadan” dotyczaca zadan wykonywanych przez Starostwo, w tym przez
Wydziat Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Leénictwa Starostwa, zwany dalej
,Wydziatem Ochrony Srodowiska’”, ktory przygotowywat decyzje zezwalajace na
usuniecie drzew.

(akta kontroli: str. 196-201)

Pracownik Wydziatu Ochrony Srodowiska prowadzacy postepowania dotyczace
zezwolen na usuniecie drzew posiadat odpowiednie kwalifikacje w zakresie oceny
stanu drzew i gatunkéw chronionych.

(akta kontroli: str. 8-12)

W latach 2010-2014 (I kwartat), w zwigzku z inwestycjami prowadzonymi na terenie
Inowroctawia, do Starosty wptyneto 15 wnioskdw Prezydenta Inowroctawia oraz
cztery wnioski podmiotow dziatajgcych za jego zgodg o wydanie zezwolenia na
usuniecie tgcznie 505 drzew. Wszystkie wnioski zostaty sporzadzone zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 83 w zw. z art. 90 ustawy o ochronie przyrody.

Sposrod 19 badanych postepowan o udzielenie zezwolenia na usuniecie drzew:

- dziesie¢ decyzji zostaty wydanych na podstawie danych zawartych we
wnioskach, w tym na podstawie zatgczonych map okre$lajacych
usytuowanie drzew, z tego trzy decyzje wydano przed 20 lipca 2010 r.3,
a siedem — w latach 2011-2012,;

- dziewieC decyzji zostato wydanych po uwzglednieniu ww. danych oraz po
dokonaniu w terenie ogledzin drzew wskazanych we wnioskach do
usuniecia. Podczas ogledzin nie sporzadzono dokumentaciji fotograficzne;j,
gdyz - jak wyjasénit Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska - nie wymagaty

3 Po 20 lipca 2010 r. do wniosku o wydanie zezwolenia na usunigcie drzewa konieczne jest zataczenie rysunku lub mapy
okreslajacej usytuowanie drzewa w stosunku do granic nieruchomosci i obiektow budowlanych istniejacych lub budowanych
na tej nieruchomosci, a organ wydajacy zezwolenie zobowigzany jest przeprowadzi¢ ogledziny w zakresie wystepowania w
obrebie zadrzewien gatunkéw chronionych — art. 83 ust. 4 pkt 8 ustawy o ochronie przyrody dodany przez art. 5 pkt 4 lit. ¢
ustawy z dnia 21 maja 2010 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
119, poz. 804).



tego przepisy prawa i w Wydziale nie byt ustalony taki obowigzek.
W prowadzonych postepowaniach nie powotywano biegtego oraz nie
przeprowadzono rozprawy administracyjne;j.

W szesciu postepowaniach z przeprowadzonych w terenie ogledzin zostaty
sporzadzone protokoty, zgodnie z wymogami art. 67 §2 pkt 3 Kpa. Z tresci
protokotow wynikato, ze w ogledzinach uczestniczyly zainteresowane strony (poza
jednym przypadkiem, gdy wnioskodawca - powiadomiony o ogledzinach - nie wziat
w nich udziatu), zawarto w nich informacje dotyczace stanu drzew i zasadnosci ich
usuniecia (kolizia z prowadzong inwestycja). W protokofach ogledzin brak byto
zapisbw odnoszacych sie do wystepowania w obrebie zadrzewien gatunkow
chronionych. W trzech przypadkach ogledziny przeprowadzone zostaty
samodzielnie przez inspektora prowadzacego postepowanie, ktory sporzadzit
notatke stuzbowa. W jednym przypadku notatka zawierata jedynie potwierdzenie
zasadnosci usuniecia drzew, w dwdch pozostatych zawierata m.in.: liczbe i gatunki
drzew poddanych ogledzinom, wzmianke o tym, ze w wyniku przeprowadzonej wizji
nie stwierdzono miejsc gniazdowania ptakdw, wystepowania gatunkéw chronionych
roslin, zwierzat i grzybdw oraz uwage, ze usunigcie drzew nie jest przedsiewzieciem
mogacym znaczaco oddziatywac na Srodowisko.
W badanych postepowaniach nie przesuwano terminu zatatwienia sprawy ze
wzgledu na brak mozliwosci dokonania oceny stanu drzew.

(akta kontroli: str. 13-183, 212-217, 227)

W dwéch na 19 przypadkéw Starosta zwolnit wnioskodawce z opfaty za usuniecie
drzew na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 90 ustawy o ochronie przyrody.
W pozostatych przypadkach ustalit nalezne opfaty. Wysoko$¢ optat (poza jedng
pozycjq na 199 badanych, gdy omytkowo zawyzono wysoko$¢ optaty za wyciecie
jednego drzewa w decyzji nr OSR.6131.z-2/10 0 4240 zt) ustalana byta prawidtowo,
zgodnie z art. 85 ust. 1-3 ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska* i zgodnie ze stosownymi obwieszczeniami Ministra
Srodowiska w sprawie stawek oplat za usuniecie drzew i krzewow oraz kar za
zniszczenie zieleni.

(akta kontroli: str. 19-23, 61-65, 94-96, 170-172, 181-183, 218-219)

W 19 zezwoleniach na usunigcie drzew wydanych w zwigzku z prowadzonymi przez

Miasto Inowroctaw inwestycjami od 2 lutego 2010 r. do 28 marca 2014 r. liczbe

drzew do wyciecia okreSlono na 485, wskazujgc termin ich usuniecia. Nie

zakwalifikowano do przesadzenia zadnego drzewa. W 17 decyzjach naliczono
opfaty w fgcznej wysoko$ci 13.531.778,26 zt i odroczono termin ich uiszczenia na
okres trzech lat od daty wydania zezwolenia, na podstawie art. 84 ust. 4 w zw. z art.

90 ustawy o ochronie przyrody. Warunkiem odroczenia byto posadzenie w zamian

nowych drzew (facznie 1429, tj. Srednio trzy nowo posadzone drzewa za jedno

usuniete ) w terminie okre$lonym w decyzji. Ponadto stwierdzono, ze:

- w zadnym przypadku nie okreslano gatunku nowo sadzonych drzew;

- w dwoch decyzjach wskazano miejsce posadzenia drzew na terenie
prowadzonej inwestycji;

- w 12 zezwoleniach okre$lono minimalny obwdd pnia od 12 do 14 cm, kierujac
sie tym, ze — jak wyjasnit inspektor w Wydziale Ochrony Srodowiska Pan
Krzysztof Okoniski, prowadzacy postepowania w zakresie wydania zezwolen na
usuniecie drzew w latach 2010-2014 — takie drzewa nie wymagajg palikowania
oraz sg bardziej odporne na dziatania wandali i odchody psow;

4z dnia 13 pazdziemnika 2004 r. w sprawie stawek opfat dla poszczegolnych rodzajow i gatunkéw drzew Dz. U. Nr 228, poz.
2306 ze zm.



- w4 decyzjach wydanych w 2010 r. wpisano obowigzek poinformowania organu
o dokonanych nasadzeniach, a w pozostatych 13 decyzjach takiego obowigzku
nie wpisano.

(akta kontroli str.: 19-23, 25-27, 29-31, 34-36, 54-57, 61-65, 71-73, 76-79, 87-
88, 94-96, 99-101, 105-106, 119-122, 126-129, 133-134, 142-144, 170-172,
174-176, 181-183, 215-216, 231, 381)

Badane decyzje w sprawie o udzielenie zezwolenia na usuniecie drzew nie
zawieraly informacji oraz pouczen o cigzacych na stronie postepowania
obowigzkach zwigzanych z ochrong drzew oraz konsekwencjach ich
nieprzestrzegania.

(akta kontroli: str. 19-183, 215-216)

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska podpisujacy decyzje z upowaznienia
Starosty uznat, ze nie ma potrzeby wpisywania gminom pouczen o obowigzkach
ochrony drzew i konsekwencjach ich nieprzestrzegania, poniewaz organy
administracji samorzadowej szczebla gminnego znajg przepisy prawa w tym
zakresie.

(akta kontroli: str.225-228

1.2. Weryfikacja i egzekwowanie obowigzkow ustalonych w zezwoleniach na
usuniecie drzew

Urzad Miasta Inowroctawia przesytat do Starostwa raz w roku (w okresie objetym
kontrolg NIK: 28.12.2010 r., 18.01.2012 r., 17.12.2012 r., 08.01.2014 r.) informacje
o liczbie nowo posadzonych drzew wraz z numerami zezwolen, ktdrych one
dotyczyly. Dane potwierdzaly wykonanie nasadzen i byly zgodne z wydanymi
zezwoleniami

(akta kontroli: str. 206-211 , 221-224)

1.3. Decyzje o pozwoleniu na budowe

Naczelnik i pracownicy Wydziatu Architektury, Budownictwa i Inwestycji Starostwa,
zwanego dalej ,Wydziatem Budownictwa”, ktorzy prowadzili postepowania
0 wydanie pozwolenia na budowe, nie uczestniczyli (w okresie zatrudnienia
w Starostwie) w szkoleniach dotyczacych ochrony przyrody, zabezpieczenia drzew
na placu budowy, projektowania i ksztattowania zieleni.

(akta kontroli: str.194-195, 304-311)

W wyniku badania 5 decyzji 0 pozwoleniu na budowes, wydanych przez Staroste
w latach 2010-2012, stwierdzono, Ze zamieszczone w projektach budowlanych
projekty zagospodarowania dziatki lub terenu (poza zmianami do projektu
przebudowy stadionu miejskiego - AB.6740.4.184.2007.2010.2011) zawieraty uktad
i uksztattowanie zieleni, w tym cze$¢ rysunkowa (uksztattowanie zieleni, istniejgcych
zadrzewien, drzew do likwidacji). W jednym przypadku dotyczacym zatwierdzenia
budowy budynku mieszkalnego (AB.6740.4.77.2013) do decyzji zostat zatgczony
projekt szaty ro$linnej. W decyzji nr AB.6740.4.40.2012 udzielajacej pozwolenia na
budowe basenu solankowego nakazano prowadzenie inwestycji zgodnie
z warunkami zawartymi w decyzjach zezwalajgcych na usunigcie drzew.

W ww. decyzjach nie okreslono szczegotowo zakresu obowigzkow inwestora
w zakresie ochrony Srodowiska na obszarze prowadzenia prac, o ktdérych mowa
wart. 75 ust. 11 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska®,
zwanej dalej ,ustawg Prawo ochrony Srodowiska”.

5 AB.6740.4.184.2007.2010.2011 (AB.6740.4.184.2007),  AB.6740.4.7/2011,  AB.6740.4.172.2005.2008.2011,
AB.6740.4.40.2012 i AB.6740.4.77.2013

6Dz. U. 22013 r., poz.1232 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

(akta kontroli: str. 232-298)

Danuta Malicka - Naczelnik Wydziatu Budownictwa, ktora z upowaznienia Starosty
podpisywata decyzje o pozwoleniu na budowe, wyjasnita ze w kazdej decyzji
umieszcza sie zapis o obowigzku prowadzenia robot budowlanych lub budowy
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym techniczno-budowlanymi.
W tych przepisach mieszczg sie rowniez przepisy dotyczace ochrony przyrody.

(akta kontroli: str. 312)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Na 16 badanych zezwoleh na usuniecie drzew, wydanych przez Staroste
w okresie od 08.11.2010 r. do 28.03.2014 r., w 7 przypadkach (43,75%) przed
wydaniem zezwolenia nie dokonano ogledzin wnioskowanych do usunigcia
drzew, w zakresie wystepowania w obrebie zadrzewien gatunkéw chronionych,
czym naruszono art. 83 ust. 2¢ ustawy o ochronie przyrody’.

(akta kontroli: str. 13-183, 212-217)

Krzysztof Okonski, ktory odpowiadat za prowadzenie postepowan w ww. sprawach,
wyjasnit ze ogledziny byty prowadzone wybiérczo z uwagi na brak mozliwosci
technicznych dojazdu do wszystkich wnioskowanych do usunigcia drzew
i ograniczone mozliwo$ci dojazdu komunikacjg autobusowa. Ponadto duza ilos¢
rozpatrywanych wnioskow nie pozwalata na skontrolowanie wszystkich drzew, ze
wzgledu na ograniczenia czasowe.

(akta kontroli: str.229)

Janusz Krolikowski, Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska nadzorujacy ww.
postepowania wyjasnit, ze zadania z zakresu wydawania zezwolei na usuwanie
drzew i krzewdw wykonywat tylko jeden pracownik, ktéry prowadzit réwniez inne
zadania. Liczba spraw z roku na rok zwigksza sig, sq duze straty czasowe na
dojazdy komunikacjg autobusowa, a mozliwo$¢ wyjazdu samochodem stuzbowym
ograniczona. Pracownikowi zabrakto czasu na wykonanie ogledzin w kilku
przypadkach. Mimo to zezwolenia zostalty wydane, poniewaz przepisy Kpa
naktadajg obowigzek zatatwienia sprawy w ciggu miesigca, a w przypadkach
szczegolnie skomplikowanych w ciggu dwoch miesiecy.

(akta kontroli: str.225-228

2. Ogledziny przeprowadzone przed wydaniem dziewieciu zezwoleh na usuniecie
drzew przez pracownika Wydziatu Ochrony Srodowiska nie zostaty prawidtowo
udokumentowane. Jedynie w dwoch przypadkach w notatce stuzbowe;
zogledzin w terenie zawarto informacie o niewystepowaniu gatunkow
chronionych ro$lin, zwierzat i grzybow, miejsc gniazdowania ptakow.
W pozostatych siedmiu przypadkach w dokumentach potwierdzajacych
przeprowadzenie ogledzin nie bylo odniesienia do wystepowania w obrebie
zadrzewien gatunkow chronionych i nie mozna byto stwierdzi¢, czy ogledziny
zostaly w takim zakresie dokonane. Obowigzek dokonania ogledzin
w ww. zakresie wynikat z art. 83 ust. 2¢ ustawy o ochronie przyrody.

(akta kontroli: str. 47-48, 70, 83, 104, 117-118, 141, 168-169, 180, 217)

Krzysztof Okonski, ktory przeprowadzat ogledziny, podat Ze — mimo, iz nie zostato to
odnotowane w protokole — prowadzone przez niego ogledziny byty kompleksowe
i obejmowaty réwniez sprawdzenie, czy na drzewie lub w jego poblizu wystepujg

7 Obowiazek dokonania ogledzin w ww. zakresie obowigzywat od 20 lipca 2010 r.

7
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gniazda ptakéw, czy w sasiedztwie wystepujg chronione gatunki roslin oraz czy
wystepujg owady chronione w dziuplach lub ranach drzew.

(akta kontroli: str.229)

Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska wyjasnit, ze cho¢ protokoty z ogledzin nie
zawierajg odniesienia do wystepowania gatunkéw chronionych, nie oznacza to, ze
pracownik nie dokonat ogledzin w zakresie wystepowania gatunkow chronionych
oraz nie zweryfikowat danych okre$lonych we wnioskach. Dodat, Ze w celu
wyeliminowania tych niescistosci zostanie sporzadzony nowy formularz protokotu
z ogledzin, w ktérym beda znajdowaty sie wszystkie istotne informacje potrzebne do
wydania zezwolenia, w tym dane dotyczace wystepowania gatunkow chronionych
oraz te dotyczace drzew okreslonych we wnioskach.

(akta kontroli: str.225-228

Wskazane braki w protokotach ogledzin stanowity naruszenie art. 68 §1, w zw.
zart. 67 § 2 pkt 3 Kpa, ktory stanowi, ze protokdt sporzadza sie tak, aby z niego
m.in. wynikato, co i w jaki sposob ustalono w wyniku przeprowadzonych czynnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatania Starosty i Starostwa Powiatowego w zakresie prowadzenia postepowan
dotyczacych zezwolen na usuniecie drzew.

2. Skutecznos¢ wykorzystanych instrumentéw prawnych

We wszystkich 19 badanych przypadkach przyczyng skierowania wniosku
0 suniecie drzew byta kolizija z planowang inwestycjg. Dodatkowo w sze$ciu
przypadkach podano zty stan zdrowotny niektérych drzew, a w dwdch wnioskach
wskazano réwniez na obumarcie pojedynczych drzew.

W trzech sposérdd dziewieciu przypadkéw postepowan, w toku ktorych
przeprowadzono ogledziny, w dokumentacji (protokotach ogledzin) odniesiono sie
do stanu zdrowotnego drzew. Pan Krzysztof Okonski wyjasnit, ze podczas ogledzin
skupiat sie przede wszystkim na tym, czy wniosek jest uzasadniony i czy mozna

odstgpi¢ od usuniecia drzewa z jednoczesnym umozliwieniem realizacji inwestycji.
(akta kontroli: str. 13-18, 24, 28, 32-33, 37-46, 58-60, 66-69, 74-75, 80-82, 89-93,
97-98, 102-103, 107-116, 123-125, 130-132, 135-140, 145-161, 177-179, 212-214,
229-231)

W okresie objetym kontrolg Starosta odmowit wydania zezwolenia na usuniecie
jednego drzewa 3-pniowego, gatunku Atycza sliwa wisniowa o obwodach pni 47 c¢m,
36 cm oraz 48 cm (decyzja OSR.613.1.145.2012 z 21.11.2012 r.). We wniosku
0 wydanie zezwolenia na usuniecie podano, ze drzewo stanowi przeszkode na
terenie Gietdy Bazar.

(akta kontroli: str.107, 119-122)

W zezwoleniach na usuniecie drzew, wydanych w kontrolowanym okresie przez
Staroste na wniosek Prezydenta Inowroctawia, okre$lano kompensacje przyrodnicza
w postaci nowych nasadzen drzew. Realizacja tych obowigzkow nie byta przez
Starostwo kontrolowana. Nie monitorowano terminéw ich wykonania oraz nie
prowadzono ogledzin w miejscu nasadzenia drzew. W przypadku szesciu zezwolen
(czterech z 2010 r. oraz dwoch z 2011 r.), dla ktorych uptynat okres odroczenia



Ustalone
nieprawidtowosci

terminu uiszczenia optaty za usuniecie drzew?, nie podjeto dziatan zmierzajacych do
umorzenia badz wyegzekwowania odroczonej optaty.

(akta kontroli str.: 19-23, 25-27, 29-31, 34-36, 54-57, 61-65, 71-73, 76-79, 87-
88, 94-96, 99-101, 105-106, 119-122, 126-129, 133-134, 142-144, 170-172,
174-176, 181-183, 215-216)
W wyniku przeprowadzonych w trakcie kontroli NIK ogledzin drzew posadzonych
przez Urzad Miasta Inowroctawia w zamian za 114 usunietych drzew, na podstawie
czterech zezwolen (wszystkich) wydanych w 2010r. (OSR.6131/z/2-1/10,
OSR.6131/z/19-1/10, OSR.6131/z-41/10, OSR.6131/z-108/10) stwierdzono, ze
taczna liczba drzew posadzonych na terenie Nowego Parku Solankowego
w Inowroctawiu oraz Przedszkola nr 14 w Inowroctawiu, obwody ich pni oraz stan
zdrowotny byty zgodne z warunkami okreslonymi w tych decyzjach.
(akta kontroli: str. 19-23, 25-27, 29-31, 34-36, 299-303)

Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska w wyjadnieniach przyznat, ze obowiazki
natozone w zezwoleniach na usuniecie drzew nie byty monitorowane i kontrolowane.
Zapewnit o podjeciu dziatan reorganizacyjnych, ktore pozwolg na wykonywanie tych
obowigzkow. Podat, Zze decyzje dotyczace naliczonych optat zostang podjete
najszybciej, jak bedzie to mozliwe, na podstawie ogledzin nasadzonych drzew oraz
informacji przekazywanych corocznie przez Miasto Inowroctaw. Poinformowat
rowniez, ze w badanym okresie do Starostwa nie wptywaty skargi dotyczace
usuniecia lub zniszczenia drzew.

(akta kontroli: str.225-228

W latach 2010-2013 na edukacje ekologiczng i ochrone przyrody przeznaczono
w Starostwie fgcznie 604 721,27 zt, z tego 509 989,95 zt na zakup drzewek do
nasadzen dla Zarzadu Drég Powiatowych oraz 94 731,32 zt na akcje ekologiczng
,Sprzatanie Swiata”.

(akta kontroli: str. 313

Wedtug informacji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Inowroctawiu
(PINB) w trakcie kontroli obowigzkowej PINB zobowigzany jest sprawdzi¢ zgodnos¢
prowadzenia budowy z ustaleniami i warunkami okreslonymi w pozwoleniu na
budowe jedynie w zakresie zwigzanym ze zgodnoscig obiektu budowlanego
z warunkami okre$lonymi w art. 59a ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane®. Podobny zakres sprawdzenia dotyczy sytuacji, w ktdrej przed
przystagpieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor zobowigzany jest
zawiadomi¢ wiasciwy organ o zakonczeniu budowy. Poinformowat takze, iz
w trakcie odbioru rob6t budowlanych, m.in. w ramach czynno$ci wskazanych
wart. 59a ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, badana jest zgodno$¢ obiektu budowlanego
z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu w zakresie zachowania,
wymaganego prawem, terenu biologicznie czynnego wyrazonego jako procentowa
warto$¢ powierzchni terenu objetego inwestycja.

(akta kontroli: str. 202-205)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Pracownicy Starostwa nie monitorowali i nie kontrolowali wykonania obowigzkdw
okrelonych w 19 badanych decyzjach zezwalajgcych na usunigcie drzew.
W przypadku 17 badanych zezwolen nie sprawdzono wykonania obowigzku
posadzenia nowych drzew w zamian za usuniete, mimo ze Starosta — na podstawie
art. 84 ust. 4 w zw. z art. 90 ustawy o ochronie przyrody — odroczyt na okres 3 lat od

8 Trzy lata od daty wydania zezwolenia.
9Dz. U. 22013 r., poz. 1409 ze zm.
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dnia wydania zezwolenia termin uiszczenia optaty za ich usuniecie, pod warunkiem
wykonania nasadzen. W przypadku sze$ciu zezwolen'®, pomimo uptywu 3 lat od
daty wydania zezwolenia, nie zostaty przez Starostwo podjete dziatania zmierzajace
do umorzenia badz wyegzekwowania odroczonej optaty. Zgodnie z art. 84 ust. 5
ustawy o ochronie przyrody, jezeli posadzone w zamian drzewa zachowaty
zywotnos¢ po uptywie 3 lat od dnia ich posadzenia lub nie zachowaty zywotno$ci
z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci, Starosta umarza nalezno$¢
z tytulu ustalonej opfaty za usuniecie drzew. Jezeli posadzone drzewa nie
zachowaty zywotnosci w ww. okresie, posiadacz nieruchomos$ci jest zobowigzany
niezwtocznie — na podstawie art. 84. Ust. 5a przedmiotowej ustawy — do uiszczenia
optaty za usuniecia drzew.
Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska wyjasnit, ze nie bylo to nastepstwem
niewiedzy lub zamierzonego zaniechania wykonania ww. obowigzkdw.
Wykonywanie zadan z zakresu usuwania drzew przez jednego pracownika, ktory
posiada réwniez inne zadania, oraz brak ,ptynnego” dostepu do auta stuzbowego,
spowodowato ze monitorowanie i kontrolowanie obowigzkéw natozonych
w zezwoleniach stato sig niemozliwe.

(akta kontroli: str.225-228

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie monitorowanie i sprawdzanie
obowigzkéw natozonych w decyzjach Starosty udzielajacych zezwolenia na
usuniecie drzew, w szczegolnosci dotyczacych wykonania nasadzen zastepczych
oraz sprawdzenia ich stanu po uptywie okresu odroczenia optaty za usuniecie
drzew.

3. Dziatalnos¢ edukacyjna i informacyjna w zakresie
ochrony drzew w procesach inwestycyjnych

Z informacji przekazanej przez dyrektorow 12 szkdt ponadgimnazjalnych
prowadzonych przez powiat inowroctawski wynikato, Zze zadania w zakresie
prowadzenia dziatalnosci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej w dziedzinie
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, byty
m.in. wykonywane przez:

- realizacje podstawy programowej (np. w liceach ogdlnoksztatcacych na
zajeciach z biologii, geografii w zakresie zagrozenia r6znorodnosci biologiczne;j,
motywow i koncepcji ochrony przyrody, sposobow i formy ochrony przyrody
w Polsce i na $wiecie, w ramach przedmiotow zawodowych, m.in. w zakresie
procedur zwigzanych z wycinaniem drzew i krzewow oraz ochrong
| konserwacjg krajobrazu, na lekcjach botaniki m.in. w zakresie rozpoznawania
gatunkéw drzew i propagowania dobrych praktyk zwigzanych z ochrong drzew);

- przekazywanie informacji na temat ochrony przyrody w ramach dodatkowych
zajeC pozalekcyjnych, wycieczek i wyjazdow integracyjnych;

- uczestnictwo w akcjach, takich jak: ,Sprzatanie Swiata”, ,Program Ochrony
Kasztanowca” oraz w zajeciach ekologicznych (w ramach akcji Zielona Szkofa
w Centrum Edukaciji Ekologiczne;j);

- udziat w olimpiadach, konkursach, projektach i obchodach zwigzanych
z ochrong przyrody (m.in. w Olimpiadzie Wiedzy Ekologicznej, konkursach
GEO-PLANETA, EKO-PLANETA, w projektach: ,Moja przygoda z drzewem”,
,Uroda Kanatu Noteckiego”, w obchodach ,Dnia Ziemi”, ,Dnia Drzewa”).

Ponadto uczniowie ZSP nr 5 w Inowroctawiu uczestniczyli w realizacji nasadzen

zastepczych wokot budynku Szkoty, a takze 50 debow na terenie Nadlesnictwa

10 Decyzje: OSR.6131.z-2/10 z 02.02.2010 r., OSR.6131/2/19-1/10 z 25.02.2010 r., OSR.6131.z-41/10 z 28.04.2010 r.,
OSR.6131.z-108/10 2 05.11.2010 r., OSR.613.2.12.2011 2 12.04.2011 r.i OSR.613.2.27.2011 2 13.04.2011 r.
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Gniewkowo, oraz brali udziat w wizji lokalnej zwigzanej z jesienng wycinkg drzew,
a uczniowie ZSP w Kobylnikach brali udziat w sadzeniu drzew ikrzewéw na
terenach szkolnych.

(akta kontroli: str. 382-401)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Dziatalno$¢ edukacyjna, informacyjna i promocyjna w dziedzinie ochrony przyrody
byla obecna we wszystkich szkotach prowadzonych przez Starostwo. Poza
realizacjg ww. tresci zgodnie z podstawg programowa kierowane byty do uczniow
réznorodne propozycje zaje¢ pozalekcyjnych, zmierzajace do zainteresowania ich
sprawami przyrody.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'', wnosi o:

1. Prowadzanie i prawidlowe dokumentowanie ogledzin drzew, w ramach
postepowann administracyjnych prowadzonych w sprawach o wydanie
zezwolenia na ich usuniecie

2. Monitorowanie i kontrolowanie wykonania obowigzkéw naktadanych na
wnioskodawcow w decyzjach zezwalajacych na usuniecie drzew.

3. Umorzenie badz wyegzekwowanie odroczonych optat za usunigte drzewa,
ustalonych w decyzjach Starosty2

" DzU.z2012r, poz.82

12 OSR.6131.2-2/110 z 02.02.2010 r., OSR.6131/2/19-1/10 z 25.02.2010 r., OSR.6131.2-41/10 z 28.04.2010 r., OSR.6131.z-
108/10 2 05.11.2010 ., OSR.613.2.12.2011 2 12.04.2011 r. i OSR.613.2.27.2011 2 13.04.2011 r.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia lipca 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

kontroler Dyrektor
Tadeusz Lewandowski Barbara Antkiewicz
doradca techniczny
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