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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/080 — Oczyszczanie $ciekow wytwarzanych w uzdrowiskach w wyniku udzielania
zabiegow

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Artur Nierebinski, Starszy inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 88958 z dnia
2 kwietnia 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 4-5)

2. Jarostaw Bankowski, Specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 88959 z dnia
2 kwietnia 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 6-7)

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Ciechocinku,
ul. Nieszawska 21, 87-720 Ciechocinek (dalej: ,MPWIK” lub ,Spétka”).

Wanda Buchalska, Prezes Zarzadu Spoki
(dowdd: akta kontroli str. 8-11)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Ocene powyzszg uzasadnia prawidtowa realizacja przez MPWIK zadan w zakresie
zapewnienia wiasciwej jakoSci oczyszczonych Sciekow wytwarzanych w zaktadach
lecznictwa uzdrowiskowego na terenie Ciechocinka w latach 2011-2014 (I kwartat),
w tym: stworzenie warunkow, w ktorych jakos¢ Sciekow solankowych
(pokapielowych), wprowadzanych do odrebnego systemu urzadzen kanalizacyjnych
oraz odprowadzanych po oczyszczeniu do rzeki Wisty, spetniata obowigzujace
parametry i wymogi. Oddana do uzytku w 2003 roku Miejska Oczyszczalnia Sciekow
w Ciechocinku, zwana dalej ,Oczyszczalnig’, byta przystosowana do
podczyszczania solanki.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowos$ci dotyczyty:

— przeprowadzania analiz wptywu $ciekdéw odprowadzanych z Oczyszczalni na
rzeke Wiste, przez laboratorium, ktére nie posiadato stosownej akredytacji, co
stanowito naruszenie art. 147a ust. 1 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (dalej: ,POS”), oraz nieprzedktadania powyzszych analiz
StaroScie Aleksandrowskiemu, co stanowito naruszenie pkt 5 czesci
Il pozwolenia wodnoprawnego z dnia 1 sierpnia 2003 r.,

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu faktycznego

— nierzetelnego sporzadzenia wieloletnich plandw rozwoju i modernizacji
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych na lata 2009-2011 oraz 2012-2014.
W planach tych nie ujeto wszystkich informacji wymaganych przepisami art. 21
ust. 2 pkt 1 1 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow? (dalej: ,ustawa”).

Powyzsze nieprawidtowosci nie miaty wptywu na pozytywng ocene realizacji zadan
natozonych na MPWIK, ktére byty objete niniejszg kontrola.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Tworzenie warunkéw dla uzyskiwania wlasciwej jakosci
sciekbow, w tym  Sciekbw  pokapielowych,
wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych oraz
odprowadzanych po oczyszczeniu do wod lub do ziemi

1.1. Warunki do odprowadzania i oczyszczania Sciekéw solankowych Miasto
stworzyto przed okresem objetym kontrola.

W badanym okresie obowigzywaty dwa wieloletnie plany rozwoju i modernizacji
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych (dalej: ,wieloletnie plany rozwoju
i modernizacji”), przyjete uchwatami® Rady Miejskiej Ciechocinka (dalej: ,Rada
Miejska”) z dnia 9 marca 2009 r. (na lata 2009-2011) oraz z dnia 19 marca 2012 r.
(na lata 2012-2014). Plany te, przed ich przyjeciem przez Rade Miejska, zostaty
przekazane zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy do uzgodnienia Burmistrzowi
Ciechocinka (dalej: ,Burmistrz”). W planach tych ujeto planowane do wykonania
zadania z przyporzadkowanym im okresem i szacowanymi kosztami realizacji.
Przedsiewziecia odnosity sie do istniejgcych i funkcjonujacych systemoéw zbierania
i oczyszczania sciekow komunalnych i solankowych.

Plany te nie zawieraly wymaganego art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy planowanego
zakresu ustug wodociggowo-kanalizacyjnych. Wieloletni plan rozwoju i modernizacji
na lata 2012-2014 nie okreslat rowniez sposobow finansowania planowanych
inwestycji, wymaganych w art. 21 ust. 2 pkt 5 ustawy. Pozostate elementy
wymagane art. 21 ust. 2 pkt 2-4 ustawy zostaty w powyzszych planach okreslone.

(dowod: akta kontroli str. 12-22, 39-42)

W badanym okresie obowigzywato studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Ciechocinka, przyjete uchwatg Rady
Miejskiej z dnia 19 czerwca 2000 r.# Zagadnienia dotyczace Sciekdw solankowych
zostaty w ww. dokumencie ujete w aspekcie planowanej budowy oczyszczalni dla
tych Sciekow. Spotka w dniu 17 kwietnia 2014 r., tj. w trakcie kontroli NIK, wystapita
do Burmistrza o aktualizacje studium w zakresie dotyczacym Sciekéw solankowych
pochodzacych z obiektéw sanatoryjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 23-25, 39-40, 43-52)

1.2. Funkcjonujagca w Ciechocinku oczyszczalnia $ciekow komunalnych wraz
z podczyszczalnig Sciekdw solankowych zostata wybudowana w latach 1999-2002.
Koszt budowy wyniost 145219 tys. zt. Odbiér koricowy Oczyszczalni wraz
z przekazaniem jej w uzytkowanie MPWIK nastgpit 1 wrzeSnia 2003r.

2 Dz.U.z2006r., Nr 123, poz. 858 ze zm.
3 Uchwaly nr XX/216/09 i nr XVIII/154/12.
4 Uchwata nr XX/236/2000.



Ustalone
nieprawidtowosci

Oczyszczalnia posiadata wtasne laboratorium (dalej: ,Laboratorium”). Jej projektowa
przepustowo$¢ wynosita 6,5 tys. m3/d Sciekéw socjalno-bytowych (maksymalnie
7,2 tys. m3/d) oraz 700 m3/d Sciekow solankowych. W 2003 r. zostat przekazany do
eksploatacji system odprowadzania Sciekow solankowych obejmujacy m.in.: sie¢
kanalizacji ttocznej igrawitacyjnej, przepompownie gtowng, 14 przepompowni
sieciowych, 11 przepompowni solankowych. Koszt budowy tego systemu wynidst
3333,9tys. zt.

Z uwagi na wybudowanie i funkcjonowanie systemu odprowadzania i oczyszczania
m.in. sciekéw solankowych, w latach objetych kontrolg nie zaistniata potrzeba
przeprowadzenia modernizacji istniejacej Oczyszczalni, ani ponoszenia naktadow
inwestycyjnych na stworzenie warunkoéw do oczyszczania tego typu Sciekdw.

(dowod: akta kontroli str. 30, 36, 47-49)

1.3. W okresie objetym kontrolg Oczyszczalnia przyjeta tacznie 2 729,7 tys. m3
$ciekow komunalnych, w tym 114,8 tys. m3 $ciekéw solankowych. Scieki solankowe
odprowadzane byly od podmiotow Swiadczacych ustugi udzielania zabiegow
wydzielonym systemem kanalizacji solankowej do Oczyszczalni, gdzie
podczyszczano je w zakresie zanieczyszczen mechaniczno-organicznych,
anastepnie byly mieszane z oczyszczonymi Sciekami komunalnymi w celu
obnizenia stezen chlorkéw i siarczandéw na wylocie z Oczyszczalni.

(dowdd: akta kontroli str. 36, 47-49)

1.4. MPWIK nie zlecato badan nt. wptywu S$ciekdéw solankowych na sie¢
kanalizacyjng i Oczyszczalnie Sciekdéw. Odrebny system odprowadzania $Sciekow
solankowych byt zaprojektowany i wykonany w technologii odpornej na agresywne
Srodowisko wywotane wysokim stezeniem chlorkéw i siarczanéw (rury PE, pompy
kwasoodporne).

(dowod: akta kontroli str. 36, 47-49)

1.5. W latach objetych kontrolg naktady inwestycyjne na oczyszczanie $ciekdw
komunalnych w wieloletnich planach rozwoju i modernizacji ujeto w kwocie
1257,3tys. zt, w tym na Scieki solankowe 378,8tys. zt. Naktady inwestycyjne
poniesione na oczyszczanie Sciekow zrealizowano w kwocie 885,6 tys. zt, w tym na
Scieki solankowe 183,9tys. zt, co stanowito odpowiednio 85,5% i 88,5% kwot
ujetych w planach rocznych.

(dowod: akta kontroli str. 30-35)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

W wieloletnich planach rozwoju i modernizacji na lata 2009-2011 oraz 2012-2014
nie ujeto informacji dotyczacych planowanego zakresu ustug wodociggowych. Plan
na lata 2012-2014 nie zawierat réwniez informacji na temat sposobéw finansowania
planowanych inwestycji, tj. elementow, o ktdérych mowa w art. 21 ust. 2 pkt 1i 5
ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 12-22)

Prezes Zarzadu MPWiK, Pani Wanda Buchalska wyjasnita m.in., ze Spotka sktadata
plany do zatwierdzenia wraz z wnioskiem taryfowym. Zakres ustug wodociggowo-
kanalizacyjnych nie zostat ujety w wieloletnich planach rozwoju i modernizaciji,
poniewaz uznata, iz wystarczy, ze informacje te sg ujete m.in. we wniosku
taryfowym. Ponadto wyjaénita, Zze nie wskazano sposobéw finansowania
planowanych inwestycji w planie na lata 2012-2014, gdyz wysoko$¢ naktadow byta
nizsza od planowanych kosztow amortyzaciji, wiec przyjeto, ze wszystkie naktady
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Ocena czastkowa

Opis stanu faktycznego

zostang sfinansowane amortyzacjq. Stwierdzita, Zze btad Zarzadu Spotki polegat na
tym, ze w pozycji Srodki wtasne nie wpisano amortyzacii.

(dowod: akta kontroli str. 39-42)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ MPWIK w zakresie
tworzenia warunkéw dla uzyskiwania wiasciwej jakosci Sciekéw, w tym Sciekow
pokapielowych, wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych oraz odprowadzanych
po oczyszczeniu do rzeki Wisty.

2. Dziatania w celu zapewnienia wilasciwej jakosci
odprowadzanych sciekéw do urzadzen kanalizacyjnych
i do srodowiska

2.1. Dnia 7 czerwca 2013 r. MPWIK wystgpit do Starosty Aleksandrowskiego
0 wydanie pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzenie oczyszczonych $ciekow
z Oczyszczalni do rzeki Wisty. W operacie wodnoprawnym zataczonym do tego
wniosku opisano funkcjonujacg w Oczyszczalni technologie oczyszczania Sciekow,
ktéra pozwalata na stworzenie systemu uwzgledniajacego podczyszczanie Sciekow
posolankowych powstatych w zaktadach opieki zdrowotnej. Stwierdzono, ze
stezenie zanieczyszczen w Sciekach oczyszczonych odprowadzanych do
odbiornika, tj. rzeki Wisty, byto ponizej wartosci dopuszczalnych, co wskazywato, ze
Oczyszczalnia dziatata poprawnie i zapewniona byta wymagana redukcja
zanieczyszczen. Tozsame informacje byly zawarte we wniosku o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego ztozonym przez Burmistrza 10 lipca 2003 r.

(dowdd: akta kontroli str. 53-90)

2.2. W okresie objetym kontrolg obowigzywaly nastepujace pozwolenia

wodnoprawne udzielone przez Staroste Aleksandrowskiego:

— z dnia 1 sierpnia 2003 r. (do 31 lipca 2013 r.) dla Gminy Miejskiej Ciechocinek,
tj. owczesnego wiasciciela oczyszczalni Sciekow. W dniu 20 kwietnia 2007 r.
decyzjg Starosty przeniesiono prawa i obowigzki wynikajace z powyzszego
pozwolenia wodnoprawnego na MPWIK,

— zdnia 5 lipca 2013 r. (obowigzujgca do 31 lipca 2023 r.) dla MPWIK.

W wydanych pozwoleniach okre$lono maksymalne ilosci odprowadzanych $ciekow

(o wiasciwosciach wskazanych we wnioskach) oraz dopuszczalne wartoSci

wskaznikéw zanieczyszczen (BZTs - biochemiczne zuzycie tienu, ChZT - chemiczne

zapotrzebowanie w tlen, zawiesina ogolna, azot ogéiny i fosfor ogoiny). Pozwolenia
zostaty udzielone pod warunkiem prowadzenia monitoringu w zakresie m.in.:

— wykonywania analizy Sciekéw odptywajacych z Oczyszczalni w regularmnych
odstepach czasu w ciggu roku, stale w tym samym miejscu w zakresie
wskaznikow zanieczyszczen objetych pozwoleniem (wykonywany monitoring
winien obejmowac 12 probek),

— wykonywania badan wody z rzeki Wisty z wyznaczonych miejsc w okresie
wiosenno-letnim i jesienno-zimowym?® w zakresie wskaznikdw zanieczyszczen
obowigzujacych Oczyszczalnie w pozwoleniu oraz dodatkowo na zawarto$¢
chlorkdw.

(dowdod: akta kontroli str. 91-100)

2.3. Analizy Sciekow odptywajacych z Oczyszczalni dokonywato co miesigc
Laboratorium Badawcze Torunskich Wodociggéw Sp. z 0.0. (dalej: ,Laboratorium

5 Zgodnie z pkt Il pkt 4 pozwolenia z dnia 1 sierpnia 2003 r. uprawniony zobowiazany byt do dokonywania dwa razy w roku
(latem i zima) oceny wplywu odprowadzanych $ciekéw na odbiornik ze szczegélnym uwzglednieniem wptywu i ilosci
odprowadzanych chlorkéw. W pozwoleniu okres$lono miejsce poboru wod z rzeki celem dokonania tej oceny.
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Torunskie”), ktdre posiadato certyfikatd wydany przez Polskie Centrum Akredytacii.
Wyniki wykonywanych badan nie wykazaty przekroczenia dopuszczalnych norm dla
wskaznikéw zanieczyszczen ujetych w pozwoleniach wodnoprawnych (BZTs, CHZT,
zawiesiny ogolne, Azot ogolny i Fosfor ogdlny), co potwierdzato skuteczno$c¢
proceséw oczyszczania, stosowanych w Oczyszczalni oraz wykonanie obowigzkéw
wskazanych w pozwoleniach wodnoprawnych.

(dowdd: akta kontroli str. 101-102)

Poza wyzej wymienionymi badaniami $ciekéw, MPWIK w ramach monitoringu
wykonywato samodzielnie dwa razy w roku, w marcu i w listopadzie, badania
probek wody pobieranych z Wisty z wyznaczonych w pozwoleniach
wodnoprawnych miejsc, w zakresie wskaznikbw zanieczyszczen wymienionych
powyzej oraz dodatkowo na zawarto$¢ chlorkow. Wyniki badan przeprowadzonych
przez Laboratorium w latach 2010-2014 (I kwartat) wskazywaty na brak
szkodliwego wptywu $ciekéw z Oczyszczalni na rzeke Wiste.

(dowdd: akta kontroli str. 103-111)

MPWIK w latach 2010-2013 (I kwartal) nie przesytato do Starosty
Aleksandrowskiego wynikow powyzszych analiz, ti. nie dopetnito wymogu
wskazanego w pozwoleniu wodnoprawnym obowigzujgcym do 5 lipca 2013 r.
Pozostate obowigzki wymienione w pozwoleniach wodnoprawnych byly
realizowane przez MPWiK.

(dowdod: akta kontroli str. 310)

2.4. Spdtka — poza monitoringiem wskazanym w pozwoleniach wodnoprawnych —
wykonywata kazdego miesigca w Laboratorium Oczyszczalni analizy Sciekow
surowych i oczyszczonych w zakresie wskaznikéw zanieczyszczen ujetych
w pozwoleniach wodnoprawnych oraz na zawarto$¢: chlorkéw, siarczanéw, azotu
amonowego i azotu azotanowego. Wyniki badan, w ktorych nie stwierdzono
przypadkéw przekroczenia dopuszczalnej normy (poza podwyzszonym stezeniem
chlorkdw, ktére wynikato z naturalnych wiasciwo$ci solanki wydobywanej ze zrodet
solankowych), wskazywaty na skuteczno$¢ procesow oczyszczania Sciekow
stosowanych w Oczyszczalni.

Dodatkowo prowadzone dwa razy do roku badania wody z Wisty (opisane
w pkt. 2.3 wystapienia) poszerzono o analize wartosci: azotu azotynowego, azotu
amonowego, siarczandw, odczynu oraz temperatury. W okresie objetym kontrolg
przeprowadzono dziewieC takich badan. Wyniki przeprowadzonych analiz nie
potwierdzity przekroczenia dopuszczalnych norm, w zwigzku z powyzszym nie
stwierdzono szkodliwego wptywu odprowadzanych Sciekdéw na $rodowisko.

(dowdd: akta kontroli str. 103-116)

2.5. Jako przykfad dobrej praktyki nalezy wskazaé, ze Oczyszczalnia posiadata dwa
ciggi oczyszczania (osobny do Sciekéw komunalnych i do $ciekdw solankowych).
Zuzyta w sanatoriach solanka odprowadzana byta samodzielnym uktadem
kanalizacji solankowej do przepompowni gtéwnej, a nastepnie do stacji
podczyszczania solanki zlokalizowanej na terenie oczyszczalni i stanowigcej jej
integralng czes¢. Technologia oczyszczania Sciekow solankowych zostata oparta na
trzech etapach i nie zaktadata catkowitego ich oczyszczenia, ale podczyszczenie
zZ zanieczyszczen mechanicznych i organicznych, a nastepnie wymieszanie i w ten
sposdb rozcienczenie do dopuszczalnych warto$ci chlorkéw i siarczandw.

6 Nr AB 386.



Do systemu kanalizacji solankowej podtgczono 15 podmiotéw (tj. wszystkie, ktore na
etapie budowy systemu zadeklarowaty wykonywanie zabiegow leczniczych przy
uzyciu solanki).

(dowod: akta kontroli str. 36, 53-70, 117-153)

2.6. Podczyszczanie Sciekéw solankowych prowadzono w Oczyszczalni, wobec
czego nie wprowadzono nakazu podczyszczania Sciekdéw w obiektach sanatoryjnych
I nie wymagano zainstalowania odrebnych podczyszczalni $ciekow na ciggu
solankowym przez podmioty Swiadczace zabiegi lecznicze.

(dowdd: akta kontroli str. 53-70, 117-153)

2.7. Analiza trzech spos$réd 15 umoéw na zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow zawartych z podmiotami udzielajacymi zabiegéw leczniczych przy pomocy
solanki wykazata, ze poza zapisem dotyczacym sposobu rozliczenia wielkoSci
zrzutu $ciekéw solankowych nie uregulowano sposobu odprowadzania solanki do
Oczyszczalni. W umowach tych okreslono natomiast maksymalne wskazniki
zanieczyszczen wynikajgce z zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie sposobu realizacji obowigzkdw
dostawcéw sciekéw przemystowych oraz warunkéw wprowadzania sciekéw do
urzadzen kanalizacyjnych’. Brak spetnienia wymogow w zakresie jakosci Sciekow
stanowit podstawe dla MPWIK do odciecia dostawy wody lub zamknigcia przytacza
kanalizacyjnego.

(dowod: akta kontroli str. 154-192)

W powyzszych umowach nie okreslono precyzyjnie punktu (studzienki
kanalizacyjnej) pobierania probek Sciekow.

Prezes MPWIK wyjasnita m.in., ze zgodnie z obowigzujagcym prawem
przedsiebiorstwo ustala miejsce poboru kontrolnych prébek wprowadzanych
Sciekows. Wskazata, ze w ustawie wyznaczona jest granica odpowiedzialnoSci
stron migdzy dostawcg a odbiorcg ustug. MPWIK przyjmowat, ze jest to studzienka
przy granicy nieruchomos$ci gruntowej (§ 7 pkt 2 umowy). Wobec powyzszego
miejscem pobrania probek byta studzienka na granicy podziatu stron umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 154-192, 308-309)

2.8. MPWIK w okresie objetym kontrolg przeprowadzito 24 badania probek $ciekow
pod katem ich skladu chemicznego (m.in. na zawarto$¢ chlorkow), w tym
12 dotyczyto $ciekdw wprowadzanych do kanalizacji przez podmioty udzielajace
zabiegbw leczniczych przy wuzyciu solanki. W przypadku szeSciu probek
stwierdzono zawyzone wskazniki zanieczyszczen m.in. w zakresie chlorkow
i zawiesiny ogolnej. Zakwestionowane probki pochodzity od trzech podmiotéw, do
ktorych Spdtka wystata pisma o wskazanie przyczyn tego nieprawidtowego stanu.
Préby byly pobierane ze studzienek ,na granicy odpowiedzialno$ci’, przez
pracownikow MPWiK, a analiza zanieczyszczen byta wykonywana w Laboratorium
Oczyszczalni.

Ponadto Spdtka kontrolowata wielkosci $ciekdéw solankowych odprowadzanych
przez podmioty udzielajace zabiegdw poprzez poréwnanie ilosci $ciekdw oraz ilosci
solanki zakupionej przez podmioty udzielajgce zabiegdéw leczniczych przy uzyciu
solanki. W przypadku rozbiezno$ci pomiedzy wielkoScig pobranej solanki a iloscig
odprowadzanych Sciekéw wystepowano do podmiotu o wskazanie przyczyn tej
roznicy. W okresie objetym kontrolg stwierdzono takie przypadki u trzech
podmiotow (tych samych, u ktorych wykazano przekroczenie chlorkdw). W wyniku

7 Dz.U. nr 136 poz. 964.
8 § 11 rozporzadzenia.



Ustalone
nieprawidtowosci

dziatan MPWIK zidentyfikowano jeden podmiot, ktory dotychczas nie byt
podtagczony do systemu odbioru Sciekow pokapielowych. Podmiot ten wystapit
0 wydanie warunkdw przytaczenia do systemu kanalizacji solankowej. W przypadku
kolejnego wystano stosowng informacje do Wojewddzkiej Inspekcji Ochrony
Srodowiska z prosba o przeprowadzenie kontroli. Z jednym podmiotem do czasu
zakonczenia kontroli nie wyjasniono rozbieznosci (od kwietnia 2014 r. trwata
wymiana korespondencji).

(dowdod: akta kontroli str. 193-249)

2.9. Z uwagi na istniejacg odrebng sie¢ kanalizacyjng do odprowadzania $ciekow
solankowych nie okreslano w umowach parametrow Sciekéw pokapielowych oraz
limitéw iloSciowych ich odprowadzania. W badanym okresie nie wystapit przypadek
odmowy wydania zezwolenia dla podmiotu wnioskujgacego o wprowadzanie $ciekow
solankowych do kanalizaciji.

(dowdod: akta kontroli str. 289)

2.10. W okresie objetym kontrola MPWIK nie prowadzito analiz wptywu $ciekow
pokapielowych na gminng kanalizacje sanitarng, gdyz Scieki solankowe byty
wprowadzane tylko do odrebnego systemu kanalizacyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 154-192)

2.11. W badanym okresie Spdtka byta dwukrotnie (w 2011 i 2014 r.) kontrolowana
przez Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska. Podczas
kontroli przeprowadzonej w styczniu 2014 r., dotyczacej m.in. przestrzegania prawa
i decyzji administracyjnych przez podmioty wprowadzajace Scieki do wéd i do ziemi,
nie stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie objetym pozwoleniem wodnoprawnym.
Kontrola z 2011 r. dotyczyta realizacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekow
Komunalnych i nie wykazata nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 250-280)

2.12. W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 marca 2014 r. na terenie Gminy
Miejskiej Ciechocinek obowigzywaty optaty za odprowadzanie Sciekéw solankowych
w wysokosci od 6,20 zt + 7% VAT do 10,92 zt + 8% VAT za 1 m®, uchwalone przez
Rade Miejskgq Ciechocinka w taryfach dla zbiorowego zaopatrzenia w wode
| zbiorowego odprowadzania sciekdw.

Wysoko$¢ opfat obliczono na podstawie iloczynu planowanych kosztéw eksploatacji
i utrzymania w zakresie odprowadzania $ciekdéw solankowych (amortyzacja lub
odpisy umorzeniowe, materiaty, energia, opfata za korzystanie ze Srodowiska,
podatki i optaty inne oraz ustugi obce) i iloci rocznej dostarczanych Sciekow
solankowych. Opfaty pokrywaty tym samym planowang wysokos¢ wydatkéw na
obstuge sieci solankowe;j.

Obowigzujaca w analogicznym okresie optata za odprowadzanie $ciekow
komunalnych do urzadzen kanalizacyjnych dla odbiorcéw innych niz gospodarstwa
domowe wynosita od 3,04 zt + 7% VAT do 4,06 zt + 8% VAT za 1 m®.

(dowdod: akta kontroli str. 290-296)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wykonane dwa razy do roku w latach 2010-2014 (I kwartat) analizy fizyczno-
chemiczne probek wody pobranych z rzeki Wisty (tacznie dziewig¢ badan)
w zakresie wskazanym w pozwoleniach wodnoprawnych zostaty wykonane przez



Uwagi dotyczace badanej
dziatalnosci

Ocena czastkowa

Laboratorium Oczyszczalni, ktore nie posiadato akredytacji, co bylo niezgodne
z wymogiem art. 147a ust. 1 pkt 1 POS.

(dowdod: akta kontroli str.91-100, 103-111)

Wobec powyzszego 30 kwietnia 2014 r., tj. w trakcie kontroli NIK, Spétka zlecita
wykonywanie badan akredytowanemu Laboratorium ToruAskiemu.

Prezes Zarzadu MPWIK stwierdzita m.in., ze Spotka uznata, Zze do badan odbiornika
nie ma zastosowania przepis art. 147a POS o obowigzku pomiarowym
w laboratorium akredytowanym, skoro nie trzeba sktada¢ z tych pomiaréw
sprawozdania. Dlatego tez MPWIK wykonywato je we wiasnym zakresie
w laboratorium przy oczyszczalni sciekdw, ktdre wyposazone jest w najnowsze
urzadzenia i moze wykonywaC tego typu badania w petnym zakresie. Prezes
Zarzadu wskazata, ze dotychczasowe okresowe kontrole WIOS nie mialy do tej
formy badan ,odbiornika S$ciekow” zastrzezen, przyjeto zatem, ze jest ona
prawidtowa.

(dowdd: akta kontroli str. 304-307)

2. Wyniki badan prébek wody pobranych z Wisty, wykonywanych przez
Laboratorium Oczyszczalni w zakresie wskazanym w pkt 2 czesci Il pozwolenia
wodnoprawnego z 1 sierpnia 2003 r., nie byly przedkladane Staro$cie
Aleksandrowskiemu, mimo obowigzku zawartego w pkt 5 czesci Il ww. pozwolenia®.

(dowdd: akta kontroli str. 91-96)

Prezes Zarzadu MPWIK wyjasnita m.in., ze z powodu mato precyzyjnego zapisu
w pozwoleniu wodnoprawnym odno$nie formy sktadania do Starostwa sprawozdan
z tych badan, zrezygnowano z ich przesytania. Byty one do wgladu przy
kazdorazowej kontroli organu wydajacego pozwolenie wodnoprawne. Z obowigzku
przekazywania analiz Staro$cie Aleksandrowskiemu zrezygnowano w pozwoleniu
wodnoprawnym z 2013 r. Prezes Spotki podata, ze w wyniku wkasnych badan nie
stwierdzono negatywnego wptywu $ciekéw oczyszczonych, a szczeg6lnie chlorkow
na odbiornik.

(dowdd: akta kontroli str. 310)

W Regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw, przygotowanym przez
MPWIK, wprowadzonym uchwatg Rady Miejskiej z dnia 30 marca 2006 r.'0 nie ujeto
zagadnien dotyczacych uregulowania gospodarki  Sciekami  solankowymi
powstajacymi w wyniku udzielania zabiegdw przez podmioty lecznicze.

(dowad: akta kontroli str. 154-192, 297-302)

Prezes Spotki w wyjasnieniach stwierdzita m.in., ze ,MPWIiK w okresie do
30 czerwca 2014 r. wprowadzi w tym Regulaminie zapisy dot. zagadnien gospodarki
Sciekami solankowymi” i przedtozy je Radzie Miasta do zatwierdzenia.

(dowdod: akta kontroli str. 303-309)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ MPWIK w zakresie zapewnienia witasciwej jakosci odprowadzanych
Sciekow do urzadzen kanalizacyjnych i do $rodowiska.

9 Decyzja Starosty Aleksandrowskiego obowigzywata do 5 lipca 2013 r.
10 Nr XXXVI/330/06
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'', wnosi o:

1. Rzetelne sporzadzanie plandw rozwoju i modernizacji urzadzer wodociggowych
| kanalizacyjnych.

2. Wykonywanie badan wody z rzeki Wisty wskazanych w obowigzujacym
pozwoleniu wodnoprawnym, przez podmiot posiadajacy stosowng akredytacie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosimy o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia  czerwca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler Dyrektor
Artur Nierebinski Barbara Antkiewicz
Starszy inspektor k.p.

" Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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