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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/169 — Organizacja sieci drég powiatowych i gminnych z uwzglednieniem efektow
realizacji ,Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych”

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontrole przeprowadzili, na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK":

1. Artur Nierebinski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 84144 z 22 kwietnia 2013 .

2. Andrzej Grzymystawski, starszy inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie do
kontroli nr 86154 z dnia 16 maja 2013 r.

[dowdd: akta kontroli str. 4 — 7]

Urzad Gminy w Czernikowie ul. Stowackiego 12, 87 — 640 Czernikowo, zwany dale;
,urzedem” lub ,UG”

Zdzistaw Gawronski, Wojt Gminy Czernikowo
[dowdd: akta kontroli str. 8 — 10]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Przedmiotem kontroli byta organizacja sieci drog gminnych z uwzglednieniem
efektow realizacji ,Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych” (NPPDL)
przez Gmine Czernikowo, zwang dalej ,Gming”.

W dziatalnosci  kontrolowane] jednostki stwierdzono szereg okoliczno$ci majgcych
pozytywny wptyw na ocene.

Przede wszystkim pozytywnie nalezy oceni¢ dziatania Gminy w zakresie
pozyskiwania $rodkéw zewnetrznych na poprawe infrastruktury drogowej. W latach
2010 - 2013 Gmina zrealizowata az 8 projektéw zwigzanych z budowg lub
przebudowqg drég gminnych na terenie Gminy Czernikowo, ktére miaty wptyw na
poprawe bezpieczenstwa na drogach, z czego 3 w ramach NPPDL.

Gmina, ktdra petni takze funkcje zarzadcy drég, dziatata zgodnie z postanowieniami
uchwaty Rady Ministrow dotyczacych NPPDL. Wykonawcy, ktérym udzielono
zamdwienia publicznego na realizacje zadania dofinasowanego w ramach NPPDL,

1 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 ., poz.82 ze zm.).

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

zostali wytonieni zgodnie z obowigzujacymi przepisami zawartymi w ustawie z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych3, zwana dalej ,PZP”. Roboty
drogowe zostaty wykonane w sposéb legalny, gospodarny i rzetelny, co zostato
potwierdzone w sporzadzonej dokumentacji powykonawczej i odbiorowe;.

NIK pozytywnie ocenia takze egzekwowanie przez Gmine uprawnien z tytutu
gwarancji i rekojmi. Wykryte usterki zostaty zgtoszone do wykonawcy i niezwtocznie
usuniete.

Negatywnie z punktu widzenia legalno$ci dziatan Izba ocenia: nieprowadzenie do
grudnia 2012 r. dziennika objazdu drég: nieprzeprowadzanie okresowych kontroli
stanu drog; nieopracowanie planu rozwoju sieci drogowej oraz brak zatwierdzonych
projektow statej organizacji ruchu dla Zzadnego z odcinkdw drdg.

Ponadto stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty: dokonania zaptaty wynagrodzenia
za wykonanie przedmiotu dwoch objetych badaniem uméw z opdznieniem
w stosunku do terminu wynikajacego z umowy, nieskutkujace zaptatg przez Urzad
odsetek lub kar umownych; nieaktualizowania danych zapisanych w ksigzkach
drég; braku oznakowania miejsc poruszania si¢ dzieci w poblizu dwéch szkdt;
nieoznakowania niebezpiecznego zakretu, niesporzadzania kopii systemu ewidencji
drog.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Legalnos¢, gospodarnos¢ i rzetelnoS¢ dziatan
w zakresie wlasciwego stanu technicznego gminnej
sieci drogowej

W zarzadzie Gminy znajduje si¢ 68 odcinkéw drég o tacznej dtugosci 120,17 km,
ktére na mocy uchwaty Nr XXIV/184/2005 z 6.12.2005 r. Rady Gminy Czernikowo
zostaty zaliczone do kategorii drég gminnych.

(dowod: akta kontroli str. 78 — 85)

Ksigzki drog gminnych byly prowadzone w formie elektronicznej za pomocq
Systemu Ewidencji Drég i Ulic EWIDR 2005 od 17.09.2008 r. System EWIDR
spetniat wymogi okreslone w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog
publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom*, zwane dalej
,fozporzadzeniem w sprawie sposobu numeracji”’ dotyczace ukfadu i zawartoSci
poszczegoinych dziatdw ksigzki drogi.

(dowod: akta kontroli str. 88 — 92)

Dziennik objazdu drég dla kategorii drog gminnych zostat zatozony
w grudniu 2012 r. w wyniku realizacji wniosku pokontrolnego Wojewody Kujawsko —
Pomorskiego, zwanego dalej ,Wojewodq” z 19 grudnia 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 93 — 108)

3Dz. U.z2010r. nr 113, poz. 759 ze zm.
4Dz.U.z2005r., nr67, poz. 582



Ustalone
nieprawidtowosci

W Urzedzie sporzadzano i przekazywano do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad roczne informacje o sieci drog publicznych w terminie przewidzianym
§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drog
publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promachs. Dane te byty zgodne z
prowadzong ewidencjg w systemie EWIDR 2005.

(dowdd: akta kontroli str. 109 — 119)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Gmina Czernikowo nie posiadata projektu planu rozwoju sieci drog gminnych, co
stanowi naruszenie art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych. Fakt ten zostat podniesiony w wystapieniu pokontrolnym Wojewody
z 19 grudnia 2012 r. W odpowiedzi na przedmiotowe wystapienie Wéjt Gminy
Czernikowo (zwany dalej ,Wojtem”) w dniu 21 stycznia 2013 r. poinformowat m.in,
ze przystgpiono do prac zwigzanych ze sporzgdzaniem ,Planu rozwoju sieci drdg
gminnych na lata 2013 — 2018”. Planowany termin zakorczenia prac zwigzanych
z opracowaniem projektu planu okre$lono na 29 listopada 2013 roku. Na prosbe
kontrolera udostepniono projekt ww. planu jednak wymagat on dalszego
opracowania m.in. w dziatach: ,Ocena stanu technicznego drog” oraz ,Plany
inwestycyjne i remontowe drdg gminnych”.

Pan Dariusz Zagrabski — Zastepca Wojta Gminy Czernikowo wyjasnit m.in., ze
przyczyng nieopracowania przedmiotowego planu jest niewiedza koniecznoSci
posiadania takiego planu. Po kontroli Urzedu Wojewddzkiego przystapilismy
niezwtocznie do opracowania.

(dowdd: akta kontroli str. ,98 — 108,120 — 129,292 - 296)

2. Zapisy wprowadzone do ksigzek drog zapisane w systemie EWIDR 2005 nie byty
aktualizowane od momentu wprowadzenia ich do ewidencji, fj. od 17.09.2008 r.
Nieaktualizowanie danych w ewidencji drég stanowi naruszenie § 16 rozporzadzenia
w sprawie sposobu numeracji. Ponadto ksigzki drég nie byly wypetnione
w czesciach dotyczacych: osob upowaznionych do dokonywania wpiséw, wykazu
opracowan projektowych — w tym organizacji ruchu, wykazu dziennikow objazdu
drég, wykazu protokotdw okresowych kontroli stanu technicznego i wartosci
uzytkowej drogi, wykazu protokotéw odbioru robét odcinka drogi, dziennika objazdu
drog.

Pan Dariusz Zagrabski — Zastepca Wojta Gminy Czernikowo wyjasnit m.in., ze
przyczyng braku aktualizowania zapisow jest niewiedza o koniecznoSci
dokonywania tego typu czynnosci. Urzagd Gminy nie ma pracownika posiadajgcego
uprawnienia budowlane pozwalajgce na odpowiednie dokonywanie wpiSOWw.
Podejmiemy dziatania poprawiajgce te sytuacje.

(dowod: akta kontroli str. 88,292 — 301)

3. Do dnia4 czerwca 2013 r. nie sporzadzano kopii systemu EWIDR 2005 i danych
zapisywanych w tym systemie, zgodnie z zapisami wskazanymi w Podreczniku
Uzytkownika Systemu Ewidencji Drog i Ulic EWIDR 2005 jako zabezpieczenie przed
utratg danych, co stanowi wymog § 17 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie sposobu
numeracji.

5Dz. U. Nr 67, poz. 583.
6Dz. U. 22013 r. poz. 260
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Pan Dariusz Zagrabski — Zastgpca Wojta Gminy Czernikowo wyjasnit m.in., ze
przyczyng jest niedokonywanie aktualizacji zapisow w prowadzonej w systemie
EWIDR 2005 ewidencji drog gminnych, co skutkowafo brakiem sporzgdzania kopii
tego systemu. Dziafanie to wynikato z niewiedzy.

(dowod: akta kontroli str. 88, 292 - 301)

4. Do grudnia 2012 r. nie prowadzono w Gminie ksigzki objazdu drog, co stanowi
naruszenie § 11 rozporzadzenia w sprawie sposobu numeracji.

Kierownik Gminnego Zaktadu Komunalnego wyjasnit m.in., ze ksigzka objazdu drog
gminnych zastata zatozona po kontroli przedstawicieli Urzedu Wojewddzkiego
w Bydgoszczy. Do grudnia 2012 objazdy drég byty dokonywane przez pracownikow
Gminnego Zaktadu Komunalnego. Ksigzka nie byta zaftozona z tego powodu, Ze
usterki ujawnione w czasie objazdow byty usuwane na biezgco. Do czasu zatoZenia,
ksigzka objazdu drog nie byta prowadzona, z powodu braku wiedzy o koniecznosci
Jjej zatozZenia.

(dowdd: akta kontroli str. 98 — 119, 302 — 306)

5. Nie prowadzono okresowych kontroli (rocznych i 5-cio letnich) stanu drog, ze
szczegoinym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego
dla drég gminnych znajdujacych sie na terenie Gminy Czernikowo, co stanowi
naruszenie art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych oraz odpowiednio art. 62
ust. 1 pkt 1 (kontrole roczne) oraz art. 62 ust. 1 pkt 2 (kontrole 5-cio letnie) ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’.

Pan Dariusz Zagrabski — Zastepca Wéjta Gminy Czernikowo wyjasnit m.in., ze na
drogach publicznych gminy nie prowadzono okresowych kontroli z powodu za
wysokich kosztow zlecenia takich przegladow osobom z uprawnieniami techniczno —
budowlanymi. Wedtug naszych szacunkow jest to koszt okofo 40 tys. zt. Brak byto
Srodkow finansowych na to dziatanie. Wsrod pracownikow urzedu gminy oraz innych
jednostek organizacyjnych nikt takich uprawnienn budowlanych nie posiada.
Wszystkie usterki zwigzane z biezgcym utrzymaniem drog usuwane s na biezgco
sitami Gminnego Zaktadu Komunalnego.

(dowdd: akta kontroli str. 88, 292 — 296)

Ze wzgledu na zakres i skale stwierdzonych nieprawidtowosci, Najwyzsza Izba
Kontroli ocenia negatywnie® dziatalno$¢ Urzedu Gminy w Czernikowie w zbadanym
zakresie.

2. Zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego

Z informacji udzielonej przez Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog w Toruniu
(Pismo PZD 11.4151.26.2013 z 28.05.2013 r.) wynika m.in., Ze organem
zarzadzajacym ruchem drogowym na drogach gminnych gminy Czernikowo byt
Starosta Torunski, zwany dalej ,Starostg”. Starosta do wykonywania spraw
zwigzanych z zarzadzaniem ruchem upowaznit dyrektora Zarzadu Drog
Powiatowych w Toruniu, ktéry w prowadzonej przez siebie ewidencji nie posiadat
zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu dla drég gminnych znajdujacych sie na

7Dz. U.z2010r. nr 243 poz. 1623 ze zm.

8 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalno$ci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.
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terenie Gminy Czernikowo, w tym takze dla odcinkow drég wybudowanych
i przebudowanych w ramach NPPDL.
(dowdd: akta kontroli str. 130 — 131)

Zgodnie z informacjq udzielong przez Wydziat Ruchu Drogowego Komendy
Miejskiej Policji w Toruniu (pismo nr RH-3/17/13 z 5.06.2013 r.) w latach 2010-2013
(I kwartat) na drogach zarzadzanych przez Wéjta Gminy Czernikowo wystapity
ogotem 3 wypadki i 49 kolizji, w ktorych zostaty ranne 4 osoby, nie byto ofiar
Smiertelnych. W Zadnym przypadku przyczyng tych zdarzen nie byt zty stan drog lub
ich oznakowanie.

(dowdd: akta kontroli, str. 132 — 134)

W latach 2010-2013 (I kwartat) Komenda Miejska Policji w Toruniu nie przekazywata
wnioskow w sprawie zmiany organizacji ruchu na drogach zarzadzanych przez
Wojta Gminy Czernikowo (zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego
stwierdzano jedynie w trakcie zaistnienia kolizji i wypadkéw).

(dowdd: akta kontroli, str. 132 — 134)

Nieprawidtowosci dotyczace oznakowania drég gminnych byty odnotowywane
w dzienniku objazdu drég (okresowe kontrole drdg, o jakich mowa w art. 62 ust.1
Prawa budowlanego nie zostaty zapewnione). W dzienniku objazdu drég nr 1/2012
znajdowato sie 9 wpiséw, dokonanych w okresie od 12 grudnia 2012 r. do 10
kwietnia 2013 r., z tego: nieprawidtowosci w zakresie oznakowania dotyczyty
1 przypadku. Zgodnie z zapisami brakujgce oznakowanie zostato uzupetnione.
(dowod: akta kontroli, str. 93 — 97)

Na terenie Gminy znajdowaty sie cztery szkoty do ktorych uczeszczaly dzieci
w wieku od 7 do 15 lat:
® Zespot Szkdt im. Mikotaja Kopernika przy ul. Gimnazjalnej w Czernikowie,
e Szkota Podstawowa im. K.K. Baczynskiego przy ul. Szkolnej w Czernikowie,
e Szkota Podstawowa w Makowiskach,
e Szkofa Podstawowa w Mazowszu im mjr. Henryka Sucharskiego.
(dowod: akta kontroli, str. 135)

Ogledzinom poddano wszystkie drogi gminne przylegajace do ww. placdéwek
(ul. Gimnazjalng i Szkolna w Czernikowie oraz drogi gminne nr 10135C
w Makowiskach i 101109C w Mazowszu). Stwierdzono, Ze:

— w dwdch przypadkach sposrdd czterech, przy ktorych zlokalizowane byty szkoty
wyposazono w znak A-17 — ,Dzieci” (ul. Szkolna w Czernikowie oraz droga
gminna nr 101109C w Mazowszu), natomiast pozostate drogi nie byly
wyposazone w przedmiotowy znak,

— przy trzech szkotach (ul. Szkolna i ul. Gimnazjalna w Czernikowie oraz szkota
w Mazowszu), w poblizu wejs¢ do szkét, znajdowaly sie przejscia dla pieszych,
ktore dodatkowo byly oznaczone tabliczkgq wskazujgca, ze przejécie dla
pieszych jest szczegdlnie uczgszczane przez dzieci” T-27. W przypadku szkoty
w Makowiskach nie wytyczono przejscia dla pieszych w poblizu szkoty.

(dowod: akta kontroli, str. 136 — 140)

Ogledzinom poddano odcinki dr6g wybudowanych w zwigzku z realizacjg inwestycii
w ramach NPPDL drég gminnych nr 10116C, nr 101117C i nr 101121C
w m. Czernikowo, Jackowo, Steklinek (inwestycja z 2010 r.) oraz drogi gminne;
nr 101114C w miejscowosci Steklin, drogi gminnej nr 101152C w miejscowosci
Ograszka i drogi gminnej nr 101153C w miejscowosci Makowiska w gminie



Ustalone
nieprawidtowosci

Czernikowo, a takze nie realizowanych w ramach NPPDL dwdch odcinkow drog:
drogi gminnej nr 101150C i 101167C w miejscowosci Czernikowo.

W wyniku ogledzin stwierdzono, ze:

- zaden z wyzej wymienionych odcinkow drog nie posiadat zatwierdzonego projektu
statej organizacji ruchu,

- znaki drogowe umieszczone w pasie drogowym byty czyste, wyrazne i nie utracity
swej wyrazistosci,

- nie stwierdzono przypadkéw nagromadzenia znakéw w jednym miejscu (na jednym
stupku wystepowaty maksymalnie 2 znaki),

- stan czysto$ci drogi — bez zastrzezen.
(dowod: akta kontroli, str. 142 — 145)

Urzad nie posiadat w ewidencji drég danych o zakretach nienormatywnych.
(dowod: akta kontroli, str. 88)

Zgodnie z informacjq przekazang przez dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych
w Toruniu, w latach 2010-2013 zrealizowano przy okazji budowy i przebudowy drog
gminnych w ramach NPPDL takze przebudowy skrzyzowan z drogami powiatowymi
znajdujacymi sie na tych drogach.

(dowdd: akta kontroli, str. 130 — 131)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy o drogach publicznych zarzadcg drdg
gminnych jest wojt. Zgodnie z § 4 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadem® projekt
organizacji ruchu moze przedstawi¢ do zatwierdzenia inwestor.

Wedtug stanu na 31 marca 2013 r. Gmina nie posiadata zatwierdzonych projektow
organizacji ruchu dla zadnego z zarzadzanych przez siebie odcinkéw drég. Do
28.05.2013 r. nie opracowano dla zadnego odcinka drég gminnych projektu state;
organizacji ruchu. Powyzsze potwierdzit dyrektor Zarzadu Drég Powiatowych w
Toruniu, z ktérego informacji udzielonej NIK wynika m.in., Zze w prowadzonej przez
niego ewidencji nie znajdowaty sie zatwierdzone projekty statej organizacji ruchu dla
drég gminnych znajdujacych sie na terenie Gminy Czernikowo. Ponadto dodat, ze
aktualnie zaden z projektow statej organizacji ruchu dla odcinkéw drég gminnych z
terenu Gminy Czernikowo nie znajduje sie w trakcie procedury zatwierdzania.

Zastepca Wojta w powyzszej sprawie wyjasnit m.in., ze przedmiotowy projekt jest
w trakcie opracowywania i zostanie przestany do Starosty Powiatu Toruriskiego do
zatwierdzenia. Brak zatwierdzonej organizacji ruchu na drogach Gminy Czernikowo
powstat z braku wyksztatconej kadry w specjalnosciach zwigzanych z utrzymaniem
drég. Zlecenie opracowania dla catej gminy zewnetrznej specjalistycznej firmie
zwigzane bytoby z wysokimi kosztami, na ktore Srodki nie zostaty zabezpieczone
w budzetach Urzedu Gminy lub Gminnego Zaktadu Komunalnego, poniewaz byty
pilniejsze wydatki.

(dowdd: akta kontroli, str.130 — 131, 292 — 296)

9Dz. U. Nr 177, poz. 1729.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

2. Na ulicy Gimnazjalnej w Czernikowie oraz na drodze gminnej nr 101135C
w Makowiskach, przy ktorych potozone byty szkoty, nie zamontowano znakéw A-17.
Zgodnie z pkt 2.2.19 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow technicznych dla znakéw
I sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach'0, znak A-17 ,dzieci” umieszcza sie zwilaszcza
w poblizu szkét podstawowych i gimnazjéw i mozna go zastosowac po dokonaniu
indywidualnej oceny miejsca, wywiadow z ludnoscig i obserwacji warunkow ruchu
oraz zachowania si¢ dzieci.
W swoich wyjasnieniach Zastepca Wojta podat , ze po zamontowaniu progow
zwalniajgcych i ich oznakowaniu zaktadalismy, ze bezpieczenstwo na odcinku przy
ww. szkofach jest zachowane. Stawianie dodatkowo znakow A — 17 uwazalismy za
zbedny wydatek.

(dowod: akta kontroli, str. 136 — 140, 306 — 308)

3. Na drodze gminnej nr 101112C, w poblizu miejscowosci Steklinek, wystepowat bardzo
ostry zakret, ktory moze stanowi¢ zaskoczenie dla kierujgcych pojazdami
samochodowymi. Przy wskazanej drodze nie ustawiono zadnych znakow informujacych
kierujgcych pojazdem o zblizajgcym sie niebezpieczenstwie jak np. hiebezpieczny
zakret” lub ,inne niebezpieczenstwo”. Nie zastosowano takze innego oznakowania jak
chociazby tablice U-3, w celu uprzedzenia kierujacego pojazdem o koniecznosci zmiany
kierunku jazdy lub ograniczenia predkosci, do takiej ktora zmniejsza niebezpieczenstwo
przy pokonywaniu ostrego zakretu drogi.
Kierownik Gminnego Zakfadu Komunalnego wyjasnit m.in. ze z powodu braku projektu
organizacji ruch nie mozna byfto stwierdzic parametrow przedmiotowego zakretu.
Od czasu zmiany nawierzchni na tym zakrecie nie zanotowano Zadnych
niebezpiecznych zdarzen drogowych.

(dowod: akta kontroli, str. 146, 302 — 306)
Zdaniem NIK, taki stan faktyczny stwarza bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia ludzkiego. W zwigzku z powyzszym 11 czerwca 2013 r. wystgpiono w trybie
art. 51 ust. 1 ustawy o NIK do Wajta o podjecie dziatarh majacych na celu zapobiezeniu
wystepujacemu zagrozeniu na drodze.
W odpowiedzi na powyzsze wystapienie Wojt 12 czerwca 2013 r. poinformowat NIK,
ze na ww. odcinku drogi zostang ustawione znaki ostrzegawcze A-1 "niebezpieczny
zakret w prawo" i A-2 "niebezpieczny zakret w lewo" i ponadto przedtozyt kopie
zamowienia na ww. oznakowanie.

(dowdd: akta kontroli, str.146 — 149)

W Gminnym Zaktadzie Komunalnym (GZK), do ktérego nalezato biezace
utrzymanie drdg, nie ustalono osobnej procedury zapewniajacej biezace reagowanie
na wystepujace nieprawidtowosci w oznakowaniu drog. Kierownik GZK wyjasnit
m.in., ze procedur nie wdrazano w formie osobnego dokumentu. Reakcja
na nieprawidfowosci nastepuje po zgfoszeniu przez mieszkancow lub
po samodzielnych obserwacjach. Przeglady oznakowania prowadzi sie na biezgco
w trakcie objazdow drog gminnych lecz nie rzadziej niz raz na pot roku. Wynikow nie
dokumentowano gdyZz zauwazone usterki usuwano natychmiastowo.

(dowod: akta kontroli, str. 302 — 306)
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Dwa znaki (przejscie dla pieszych oraz 2 tabliczki T-22) zlokalizowane przy
przejSciu dla pieszych przy ulicy Szkolnej w Czernikowie ulegty uszkodzeniu
poprzez zamalowanie farbg oraz utracity wymagana kolorystyke i odblaskowo$¢.
Kierownik GZK wyjasnit m.in. ze w czasie jesiennego objazdu drég, ktory odbyt sie
przed zatozeniem ksigzki objazdéw pracownicy nie zakwalifikowali wyzZej
wymienionych znakdw do wymiany, kolory wedtug ich informacji nie byly jeszcze tak
wyblakte. Wszelkie prace w okolicach szkot wykonujemy w okresie wakacyjnym, w
czasie znaki te by byty wymienione. Jednak po przeprowadzonych ogledzinach
zZnaki te zostaty zamowione w dniu 28 maja 2013 roku i zostang uzupetnione.
Powtdrne ogledziny przeprowadzone 12 czerwca 2013 r. potwierdzity zastgpienie
uszkodzonych poprzednio znakdéw nowymi.

(dowdd: akta kontroli, str. 139 — 141,302 — 306)

Ze wzgledu na skale stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie dokumentacii
organizacji ruchu, Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziataino$¢ Urzedu
Gminy w Czernikowie w zbadanym zakresie.

3. Zgodnos¢ dziatan zarzadcy drég gminnych
z wymogami NPPDL

W ramach NPPDL, w okresie objetym kontrolg, Gmina Czernikowo wykonata
3 zadania inwestycyjne, z czego roboty o najwyzszej warto$ci dotyczyly:

e budowy drog gminnych nr 10116C, nr 101117C i nr 101121 C 2 m. Czernikowo,
Jackowo, Steklinek wraz z przebudowa skrzyzowania z drogg powiatowag nr 2043C
w m. Steklinek na terenie gminy Czernikowo, powiat torunski, wojewddztwo
kujawsko — pomorskie, o facznej dtugosci 4.417 m (zwana dalej ,inwestycjq
z2010r."),

e przebudowy drogi gminnej nr 101114C w miejscowos$ci Steklin, drogi gminnej
nr 101152C w miejscowos$ci Ograszka i drogi gminnej nr 101153C w miejscowosci
Makowiska w gminie Czernikowo oraz drogi gminnej w miejscowosci Wawrzonkowo
(zwana dalej ,inwestycjg z 2012 r.").

taczna warto$¢ tych przedsiewzie¢ wynosita odpowiednio 2.297.761 zt
I 2.634.754 zl, z czego odpowiednio 1.148.880 zt i 790.426 zt stanowito
dofinansowanie ze srodkéw budzetu panstwa. Wyboru powyzszych odcinkéw ulic do
przebudowy nie dokonano na podstawie planu rozwoju sieci drogowej, poniewaz
taki plan nie zostat sporzadzony (por. pkt 1 niniejszego wystapienia pokontrolnego).
Inwestycje powyzsze zostaty ujete w wieloletnich Programach Inwestycyjnych
Gminy Czernikowo.

(dowod: akta kontroli, str. 150 — 152)

Dane i informacje zawarte we wnioskach o dofinansowanie ww. inwestycji
znajdowaty potwierdzenie w dokumentach zrodtowych, w tym w uchwatach
budzetowych.

Do wniosku dotyczacego inwestycji z 2010 r. dotgczono: program inwestycyjny
Gminy Czernikowo na rok 2009 i lata nastepne, kopie pozwolenia na budowe,
porozumienie wspotpracy z powiatem torunskim, mapy lokalizujgce projekt,
dokumenty potwierdzajace spojnosS¢ projektu z inwestycjg realizowang
w 2006 r. oraz wycigg z dokumentacji techniczne;.
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Do wniosku dotyczacego inwestycji z 2012 r. dofgczono: zgloszenie zamiaru
budowy dla gminy Kikét oraz Czernikowo, porozumienie z gming Kikot, mapy
lokalizujgce projekt, dokumenty realizujgce spojnoS¢ projektu z inwestycjq
realizowang w 2009 r., mapy do celow projektowych, dokumentacje fotograficzna.
(dowod: akta kontroli, str. 153 — 170)

Realizacja ww. robot nastgpita w okresie przewidzianym umowami o ich
dofinansowanie ze $rodkdéw budzetu panstwa, tj. odpowiednio 3 wrzesnia
2010r.i 3 wrzesnia 2012 r. Wysokos¢ dotacji, uzyskanych na podstawie ztozonych
wnioskow, nie przekraczata 50% wartosci w 2010 r. i 30% wartosci w 2012 r., zas
warunki udzielenia tej dotacji, w tym - termin wykorzystania do korica danego roku,
okre$lata umowa pomiedzy Wojewodg a Gmina.

(dowod: akta kontroli, str. 171 — 195)

Sprawozdania koricowe z realizacji projektow zostaty przekazane Wojewodzie
odpowiednio — 15 listopada 2010 r. oraz 24 grudnia 2012 r. Sprawozdania te zostaty
sporzadzone wedtug wzoréw okre$lonych w umowach na dofinansowanie robot ze
srodkow budzetu panstwa, na podstawie faktur dotyczacych realizacji ww. zadan,
przelewow oraz zawiadomien o zakonczeniu robét. Byty one zgodne z dokumentami
zrodtowymi.

(dowdd: akta kontroli, str.21 - 22, 52 - 53,171 — 193,196 — 200)

Dla obu ww. zadan osiggniety zostat planowany efekt rzeczowy okreslony we
wniosku o dofinansowanie, w tym — w harmonogramie rzeczowo-finansowym.
Inwestycja z 2010 r. obejmowata dwa odcinki drogi o tacznej dtugosci 4.417 m
(odpowiednio 2.306 i 2.111) o szerokosci 5 m wraz z poboczami
o0 szerokoéci 0,75 m zlokalizowanymi po obu stronach drogi, zas inwestycja z 2012
roku 3571 m drég (wraz z obustronnymi poboczami, progami zwalniajacymi,
barierami wygradzajacymi i znakami drogowymi).

(dowod: akta kontroli, str. 153 - 170, 196 — 200)

Otrzymane ze $rodkow budzetu panstwa dofinansowanie na realizacje ww. zadan
zostato wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem okreSlonym w umowie
z Wojewoda. Wnioski o wyptate dotacji zostaty sporzadzone na podstawie faktur za
wykonane roboty, nadzor inwestorski i prace projektowe, w terminach wynikajgcych
z umdw, tj. odpowiednio 20 listopada 2010 r. i 4 wrzesnia 2012 r. , za$ Wojewoda
przekazat Gminie okre$lone w tych wnioskach $rodki.
(dowod: akta kontroli, str. 25 — 26, 62 — 63, 194 — 195)
W wyniku przeprowadzonej w listopadzie 2012 r. z upowaznienia Wojewody, kontroli
inwestycji z 2012 r., stwierdzono brak planu rozwoju sieci drogowej oraz dziennika
objazdu drég (por. pkt 1 niniejszego wystapienia pokontrolnego). W odpowiedzi na
wystapienie pokontrolne tego organu, Wojt poinformowat, ze: (1) przystapiono do
prac zwigzanych ze sporzadzeniem Planu rozwoju sieci drog gminnych w gminie
Czernikowo na lata 2013 — 2018. Planowany termin zakoriczenia prac 29.11.2013 r.
(2) Zatozono dziennik objazdu drég (ustalenia w tym zakresie opisane zostaty
w punkcie 1 niniejszego wystapienia pokontrolnego).
(dowdd: akta kontroli, str. 98 — 108)

W przypadku obu ww. zadan nie bylo wymagane uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie. Poniewaz inwestycja z 2010 r. byta wykonywana na podstawie
pozwolenia na budowe, Wojt zawiadomit Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego Toruniu o zakoriczeniu budowy w dniu 15 wrze$nia 2010 r. Pismem
z 8 pazdziernika 2010 r. organ nadzoru budowalnego potwierdzit zlozenie
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stosownego zawiadomienia do tutejszego organu o zakonczeniu budowy.
W ustawowym terminie nie zgtoszono zastrzezen do zamiaru uzytkowania nowo
wybudowanych drog. W przypadku inwestycji z 2012 roku, 24 wrze$nia 2012 r. Wojt
zawiadomit Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Toruniu o zakorczeniu
budowy robot budowlanych na przedmiotowych odcinkach drég wskazanych
w zgtoszeniu. Pismem z 4 pazdziernika 2012 r. organ nadzoru budowalnego
poinformowat 0 niewnoszeniu sprzeciwu od zamiaru uzytkowania przebudowanych
odcinkow drég.

(dowdd: akta kontroli, str. 201 —211)

Uzyskane efekty ww. przebuddw, majace wptyw na ptynno$¢ ruchu oraz poprawe
bezpieczenstwa to: (1) zastgpienie nawierzchni zuzlowych nawierzchniami
asfaltowymi o dobrej szeroko$ci 5m wraz z poboczami (2) utworzenie utwardzonych
Zjazddw z drdg (3) utworzenie chodnikow.

(dowdd: akta kontroli, str. 142 — 143,196 — 200)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

4. Prawidtowos$¢ udzielania zaméwien publicznych

W badanych umowach o roboty budowlane dotyczacych budowy i przebudowy drdg
w ramach NPPDL zostat okre$lony tryb, w jakim udzielone zostato zamdwienie
publiczne (przetarg nieograniczony). W zwigzku z udzieleniem powyzszych
zamoOwien w podstawowym trybie, nie wystepowata sytuacja podziatu zamoéwienia
na czesci, w celu unikniecia stosowania przepisdw Pzp oraz zanizania wartosci
zamOwienia.

(dowdd: akta kontroli, str. 10-14, 27-37, 68-77)

Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwane dalej ,SIWZ") w ww.
postepowaniach spetniaty wymogi art. 36 ust. 12 Pzp.
(dowaod: akta kontroli, str. 68-77)

Ogloszenia o postepowaniu w sprawie udzielenia zamowienia publicznego
opublikowane zostaty w Biuletynie Zaméwien Publicznych, odpowiednio: w dniu
13 stycznia 2010 r., pod nr 10848 i w dniu 7 lutego 2012 r., pod nr 31281. Ponadto
ogtoszenia te zostaty zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu oraz
na tablicy ogtoszen.

(dowdd: akta kontroli, str. 68-77)

W obu powyzszych przypadkach postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzity powotane przez Wojta komisje.
(dowod: akta kontroli, str. 10-14, 27-37, 68-77)

Osoby wykonujace czynnosci w ww. postepowaniach ztozyty o$wiadczenia
wymagane art. 17 ust. 2 Pzp.
(dowdd: akta kontroli, str. 68-77)

W obu badanych postepowaniach zamawiajgcy zadat od wykonawcow wniesienia
wadium w wysokosci 50 tys. zt. Warunek ten zostat przez przystepujacych
do postepowania spetniony.

(dowdd: akta kontroli, str. 68-77)
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W ww. postepowaniach tres¢ ztozonych ofert odpowiadata tresci SIWZ, a wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonano wytacznie na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ (tj. ceny).

(dowdd: akta kontroli, str. 10-14, 27-37, 68-77)

Powyzsze postepowania nie zostaly uniewaznione oraz nie prowadzono
postepowan odwotawczych.
(dowdd: akta kontroli, str. 10-14, 27-37, 68-77)

W trakcie prowadzenia ww. postepowan, zamawiajacy sporzadzit pisemne protokoty
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, zatwierdzone przez Wojta
Gminy Czernikowo.
(dowod: akta kontroli, str. 10-14, 27-37)
Zawarcie umdéw nastapito, odpowiednio w dniu 12 marca 2010 r. oraz 12 marca
2012 r., 1., odpowiednio: po 17 i 12 dniach od przestania pocztg (w przypadku
postepowania z 2012 r. - takze faksem) zawiadomien o wyborze najkorzystniejsze;
oferty.
(dowod: akta kontroli, str. 15-20, 38-49, 68-77)

Zamawiajacy okre$lit w SIWZ konieczno$¢ wniesienia przez wykonawce
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (art. 147 Pzp), ktére zostato
wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej na kwote, odpowiednio:
114.888,07 zt dla zadania z 2010 r. i 131.737,71 zt dla zadania z 2012 r., tj. 5% ceny
ofertowej kazdego z ww. zadan.

(dowdd: akta kontroli, str. 15-20, 38-51, 68-71)

Badane umowy na roboty budowlane zawarte byty wedtug wzoréw stanowigcych
czes¢ SIWZ. m.in. w umowach tych okre$lone zostaty kary: za opdznienia
w wykonaniu przedmiotu umowy oraz w usunieciu wad stwierdzonych w okresie
rekojmi i gwarancji (0,1% wynagrodzenia umownego brutto za dzien, w umowie
22010 r. i 0,5%, w umowie z 2012 r.), za odstgpienie od umowy (odpowiednio 5%
i 10%) oraz 0,1% za kazdy dzien zwioki w przekazaniu placu budowy przez
zamawiajgcego, w umowie z 2010 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 15-20, 38-49, 68-71)

Wedtug protokotéw odbioru koncowego robdt, objete badaniem inwestycje zostaty
wykonane zgodnie z umowg i w terminie, w zwigzku z czym nie naliczano kar
umownych.

(dowod: akta kontroli, str. 68-71)

Nie zawierano uméw na roboty dodatkowe. Nie stwierdzono zlecenia robdt
zamiennych i uzupetniajgcych.
(dowdd: akta kontroli, str. 68-71)
W objetych badaniem umowach okre$lono daty rozpoczecia i zakonczenia
wykonywania przedmiotu umowy, odpowiednio: od 1 czerwca do 31 sierpnia 2010 r.
oraz od 1 czerwca do 31 sierpnia 2012 r. Powyzsze terminy byly tozsame
z terminami okre$lonymi w dokumentacji przetargowe;.
(dowod: akta kontroli, str. 15-20, 38-49, 68-71)

Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét precyzowaly wymagania
dotyczace wbudowywanych materiatow (m.in. w zakresie posiadania aprobaty
technicznej wraz z deklaracjg zgodnosci z Polskg Normg) oraz wymagania

13



Ustalone
nieprawidtowosci

dotyczace badania tych materiatow. Wymogiem ww. specyfikacji, dotyczacym
Swiadectw badan laboratoryjnych materiatow byt obowigzek dotaczenia wynikow
tych badan do dokumentacji odbioru koncowego.

(dowdd: akta kontroli, str. 68-71)

Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t zawieraty wymogi dotyczace
warunkow atmosferycznych przy wykonywaniu robét drogowych.
(dowdod: akta kontroli, str. 68-71)

Badane umowy o roboty budowlane (w tym dokumentacja przetargowa) okreslaty
warunki dotyczace kontroli jakosci robot. Warunki organizacji i termindw wykonania
robot, sposobu i formy gromadzenia wynikéw badan laboratoryjnych, zapisow
pomiaréw, sposobu i procedury pomiarow i badan (rodzaj i czestotliwos¢, pobieranie
prébek, legalizacji), prowadzonych podczas dostaw materiatow, wytwarzania
mieszanek asfaltowych i wykonywania poszczegoinych fragmentéw robdt zawarto
w specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét, stanowigcych czes¢
umow o roboty budowlane. Zgodnie za$ ze specyfikacjami technicznymi wykonania
i odbioru robot (w czesci pt. Kontrola jakosci robot) w programie zapewnienia jakosci
miat by¢ okreslony i uzgodniony sposob gromadzenia dziennikéw laboratoryjnych,
atestow materiatow, orzeczen o jako$ci materiatow, recept roboczych i kontrolnych
badan przeprowadzonych przez wykonawce.

(dowdd: akta kontroli, str. 15-20, 38-49, 68-71)
Ww. umowy (w tym — dokumentacja przetargowa) okreSlaty warunki gwarancii
i rekojmi. Terminy gwarancji okreslone w dokumentacji przetargowej (3 lata) byty
tozsame z terminami okreslonymi w umowach.

(dowdd: akta kontroli, str. 15-20, 38-49, 68-71)
Objete badaniem umowy (w tym SIWZ) zawieraly wymog ztozenia przez
wykonawcéw zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 5% ceny
ofertowej (por. pkt 4.16. niniejszego wystapienia pokontrolnego). Natomiast 70%
zabezpieczenia miato zosta¢ zwrdcone w terminie 30 dni od dnia wykonania
przedmiotu umowy, a 30% - miato by¢ pozostawione na zabezpieczenie roszczen
z tytutu rekojmi i zwrdcone w ciggu 15 dni po uptywie okresu rekojmi za wady
| gwarancji jakosci.

(dowdd: akta kontroli, str. 15-20, 38-51, 68-71)

Ww. umowy zawieraty postanowienia dotyczace kar umownych z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zaméwienia (por. pkt 4.17. niniejszego
wystapienia pokontrolnego).

(dowdd: akta kontroli, str. 15-20, 38-49, 68-71)

Badane umowy o roboty budowlane (specyfikacje techniczne wykonania i odbioru
robot) okreslaty terminy i warunki odbioru robét zanikajacych i ulegajacych zakryciu,
odbioru koncowego i ewentualnego usunigcia wad stwierdzonych przy odbiorze
koricowym.

(dowdd: akta kontroli, str. 68-71)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
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1. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych'', wydatki powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach
wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Zaptaty wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu dwoch objetych badaniem uméw
(o wartosci 4.932,5 tys. zt tacznie) dokonano z opdznieniem wynoszacym,
odpowiednio: 16 i 46 dni w stosunku do terminu wynikajacego z umowy. Powyzsze
opdznienia nie skutkowaty zaptatg przez Urzad odsetek lub kar umownych.

Odpowiedzialna za zapewnienie terminowej sptaty zobowigzan, Skarbnik Gminy
podata w wyjasnieniach, ze opdznienia w zaptacie ww. zobowigzan wynikaty z braku
srodkow pienieznych w terminach ptatnosci tych zobowigzan.

(dowdd: akta kontroli, str. 15-26, 38-63, 64-65)

2. Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzes$nia
2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadem'?, zwanego dalej rozporzadzeniem
w sprawie zarzadzania ruchem, zatwierdzona stata organizacja ruchu, zwigzana
z budowa lub przebudowg drogi stanowigcg, integralng czes¢ dokumentacji budowy.

Dokumentacja objetych badaniem budow drég nie obejmowata zatwierdzonych
projektow statej organizacji ruchu, w tym termindw wprowadzenia czasowej
organizacji ruchu oraz terminow wprowadzenia nowej statej organizacji ruchu,
0 ktorych mowa w § 5 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.
Skutkiem powyzszego, zarzadzajacy ww. drogami Wéjt nie posiadat dokumentacii
potwierdzajacej prawidtowo$¢ organizacji ruchu na tych drogach, zapewniajace;
bezpieczenstwo ich uzytkowania.

Odpowiedzialny za przygotowanie dokumentacji technicznych, M.B. podinspektor do
spraw inwestycji gminnych i zamdwien publicznych, w wyjasnieniach podat, ze
niesporzadzenie projektow organizacji ruchu dla ww. drég wynikato z braku Srodkéw
pienieznych na opracowanie tych projektéw przez uprawnione osoby. Przy zlecaniu
opracowania dokumentacji projektowych dla inwestycji realizowanych w ramach
NPPDL, nie brano pod uwage opracowania dokumentacji projektow state]
organizacji ruchu. Ustalajac dane wyjsciowe do projektowania przyjeto wymiane
istniejacego oznakowania na nowe.

(dowod: akta kontroli, str. 66-67, 68-71)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
udzielanie zamdwient publicznych na budowe oraz przebudowe drog gminnych,
zrealizowanych w ramach NPPDL.

5.Legalnosé, gospodarnos¢ i rzetelnos¢ wykonywania
robét drogowych

Realizacja inwestycji z 2010 roku odbywata si¢ na podstawie pozwolenia na
budowe, wydanego 24 wrzesnia 2009 r., za$ w przypadku inwestycji z 2012 r.
inwestor, stosownie do art. 29 ust. 2 pkt 12 Prawa budowlanego, zwolniony
z obowigzku uzyskania takiego pozwolenia, zawiadomit Staroste o robotach
budowlanych pismem z 2 listopada 2011 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 201 — 211)

" Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
2Dz. U. Nr 177, poz. 1729.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W obu przypadkach przekazano plac budowy w terminach przewidzianych
w umowach, tj. 17.05.2010r. i 14.03.2012 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 212 — 214)

Realizowane zadania zostaly wykonane w terminach okreslonych umowami —
odpowiednio 3.09.2010r.13.09.2012 .

(dowod: akta kontroli, str. 179 — 193)
W dziennikach budowy nie odnotowano przerw w realizacji robdt.
(dowod: akta kontroli, str. 215 — 233)

Na podstawie dziennikow budowy nie stwierdzono nieprzestrzegania, okreslonych
w dokumentacji przetargowej wymogow w zakresie warunkow pogodowych przy
realizacji rob6t drogowych (roboty byty prowadzone w okresie od maja do wrze$nia
2010 r. oraz od maja do wrzesnia 2012.).

(dowdod: akta kontroli, str.215 — 233)

Zgodnie ze specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét (w czesci
pt. Dokumenty budowy) w programie zapewnienia jakosci miat byC okreslony
I uzgodniony sposob gromadzenia dziennikow laboratoryjnych, atestow materiatow,
orzeczen o jakoSci materiatow, recept roboczych i kontrolnych badan
przeprowadzonych przez wykonawce. Wykonawcy badanych robot nie opracowali
ww. programow. Nie stwierdzono, by inwestor zgtaszat uwagi odnosnie jakoSci
wykonywanych robét i wbudowywanych materiatow.

(dowod: akta kontroli, str. 179 — 193)

Inwestor nie zlecat dodatkowych badan jakosci wykonanych nawierzchni odcinkdéw
drég i uzytych do nich materiatow (ocena zgodnosci wykonywanych robét ze
specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét byta wykonywana w ramach
nadzoru inwestorskiego).

(dowdod: akta kontroli, str. 179 — 193)

Roboty zanikajgce i ulegajace zakryciu byly zgtaszane przez wykonawcdw, za$ ich
odbidr byt potwierdzany wpisami do dziennikéw budowy. Na podstawie dziennikéw
budowy ustalono, ze inspektor nadzoru inwestorskiego nie stwierdzat nierzetelnego
wykonania powyzszych robét. W dokumentaciji dotyczacej inwestycji znajdowaty sie
protokoty z pomiaréw kontrolnych sporzadzone do odbioru etapowego konstrukc;i
nawierzchni oraz dokumentacja fotograficzna.

(dowod: akta kontroli, str. 215 — 258)

Zawierajagc umowy na roboty budowlane wykonawcy przedtozyli zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wysokosciach okreslonych w tych umowach.

(dowdod: akta kontroli, str. 15 — 20, 38 — 49)

W umowach o roboty budowlane wykonawca udzielit 3 letniej gwarancji na
wykonany przedmiot umowy, liczac od dnia podpisania protokotu odbioru
przedmiotu umowy i przekazania przedmiotu umowy do uzytku. Powyzszy termin byt
zgodny z okreslonym w SIWZ.

(dowdd: akta kontroli, str. 15 — 20, 38 — 49)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
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Ocena czastkowa

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w kontrolowanym
zakresie.

6. Prawidtowos$¢ odbioru robét drogowych

Odbioru koncowego inwestycji z 2010 r. dokonano 3 wrzesnia 2010 r., za$ odbioru
koncowego inwestycji z 2012 r. dokonano 3 wrze$nia 2012r. Zgtoszenie
zakonczenia robot inwestycji z 2010 r. nastgpito 31 sierpnia 2010 r., zas zgtoszenie
zakonczenia robot przy przebudowie ul. Wiejskiej — 24 sierpnia 2012 r — czym
zachowano termin okreslony w umowach.

(dowdod: akta kontroli, str. 15 — 20, 38 — 49, 179 - 193)

Wykonawcy obu badanych inwestycji przedtozyli wymagane umowami dokumenty

konieczne do odbioru robdt, w tym sporzadzone na podstawie wynikéw pomiaréw

i badan opinie technologiczne oraz geodezyjne inwentaryzacje powykonawcze.
(dowdod: akta kontroli, str. 259)

Przy odbiorze kofcowym obu inwestycji dokonano ogledzin technicznych

wykonanych robét oceniajgc ich zgodno$¢ z umowa i specyfikacjg pod wzgledem

technicznym i technologicznym, nie stwierdzono wad wymagajacych usuniecia.
(dowod: akta kontroli, str. 179 — 193)

W zwigzku z powyzszymi robotami inwestor nie stwierdzit nienalezytego wykonania
umowy i nie stosowat kar umownych.
(dowod: akta kontroli, str. 259)

W umowach na realizacje obu inwestycji wykonawcy udzielili 3 letnich (36
miesiecznych) gwarancji na wykonany przedmiot umowy, liczac od dnia podpisania
protokotu koricowego odbioru przedmiotu umowy (tj. odpowiednio od 3 wrze$nia
2010 r. i 3 wrze$nia 2012 r.). W umowach okreslono, ze strony dokonajg przegladu
pogwarancyjnego do ostatniego dnia terminu gwarancji, a stwierdzone wowczas
ewentualne usterki Wykonawca usunie niezwtocznie w ramach gwarancji.

(dowod: akta kontroli, str. 15 — 20, 38 — 49)

W okresie objetym kontrolg drogi zrealizowane w ramach obu badanych inwestycii
byty na biezaco monitorowane podczas prowadzonych objazdow drdg.

W 2012 roku wystgpiono do wykonawcy inwestycji z 2010 r. o usuniecie wad
powstatych w wyniku eksploatacji wybudowanych odcinkdw drog (rozwarstwienie sie
warstwy $cieralnej oraz lokalne ubytki gryséw). Wykonanie ww. robét poprawkowych
potwierdzono protokotem usuniecia usterek z 5 czerwca 2012 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 260 — 267)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, dziatalno$¢ Urzedu w kontrolowanym
zakresie.

7. Dochodzenie uprawnien z tytutu gwaranciji i rekojmi

Przy odbiorze koricowym obu badanych inwestycji nie stwierdzono wad
wymagajacych usuniecia.
(dowdd: akta kontroli, str. 179 — 193)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

W przypadku obu inwestycji zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania
dokonano zgodnie z warunkami okreslonymi w umowach.
(dowdod: akta kontroli, str. 25 — 26, 62 — 63)

W trakcie ogledzin drog wybudowanych podczas realizacji obu zadan
inwestycyjnych, przeprowadzonych odpowiednio 33 i 9 miesiecy po oddaniu tych
drog do uzytkowania, nie stwierdzono nieréwnosci nawierzchni, w tym kolein oraz
nieréwnos$ci osadzenia studni technicznych.

(dowod: akta kontroli, str. 142 — 143)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, dziatalno$¢ Urzedu w kontrolowanym
zakresie.

8.Nadzér nad dziatalnoscig zarzadu drég oraz realizacja
wnioskéw pokontrolnych NIK z poprzednich kontroli

W Gminie Czernikowo nie powotano Zarzadu Drég Gminnych. Utworzono Gminny
Zaktad Komunalny, do ktérego zadan statutowych nalezato jedynie utrzymanie drég.
Jednostka ta nie petnita natomiast funkcji zarzadcy drég.

(dowdd: akta kontroli, str. 268 — 288, 292 — 296)

Wojewoda dwukrotnie (w 2011 i 2012 r.) prowadzit kontrole realizacji przez Gming
umdéw na dofinasowanie inwestycji realizowanych w ramach NPPDL. Kontrole nie
wykazaty nieprawidtowosci w zakresie wykorzystania Srodkow pochodzacych
z dotacji. Jednakze wskazano na: brak planu rozwoju sieci drogowej oraz brak
dziennika objazdu drég. Zagadnienie to szczegbtowo zostato opisane
w pkt 1 niniejszego wystapienia.

(dowdd: akta kontroli, str. 98 — 108, 289 — 291)

Najwyzsza Izba Kontroli nie prowadzita wczesniej w Urzedzie kontroli organizacii
sieci drog gminnych oraz realizacji NPPDL.

W okresie objetym kontrolg Gmina nie byta kontrolowana w zakresie sprawowania
funkciji zarzadcy drog.

(dowdd: akta kontroli, str. 289 — 291)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Jak wykazano w punktach 1 i 2 niniejszego wystgpienia Gmina nie wykonywata
nalezycie swoich obowigzkow w zakresie sprawowania funkcji zarzadcy drog.
Spowodowane byto to przeoczeniem lub nieznajomoscig obowigzujacych przepisow
w zakresie posiadania wymaganych dokumentdéw. Skutkiem tego byto m.in.
niewykonywanie przez gmine obowigzkowych przegladéw technicznych drég oraz
nieposiadanie kluczowego dokumentu jakim jest zatwierdzony projekt statej
organizacji ruchu.

Powyzsze $wiadczy o zbyt matym nadzorze sprawowanym przez Woéjta nad
podlegtymi jednostkami organizacyjnymi, ktore w jego imieniu wykonujg zadania
zwigzane z zarzadzaniem i utrzymaniem drog na terenie Gminy.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, dziatalno$¢ Urzedu w kontrolowanym
zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli'3, wnosi o:

1. Zapewnienie przeprowadzania kontroli okresowej drdg, polegajacej na
sprawdzeniu stanu technicznego tych drog i ich przydatno$ci do uzytkowania.

2. Opracowanie i przediozenie do zatwierdzenia wiadciwemu organowi
zarzadzajacemu ruchem projektow statej organizaciji ruchu dla wszystkich drdg
gminnych zarzadzanych przez Gminie Czernikowo

3. Ustawienie znakéw A-17 ,dzieci” w poblizu szkoty w Makowiskach oraz na ul.
Gimnazjalnej w Czernikowie

4. Oznaczenie niebezpiecznego zakretu na drodze 101112C w poblizu
miejscowosci Steklinek w celu zmniejszenie niebezpieczenstwa na drodze.

5. Zaktualizowanie danych w prowadzonej ewidencji drég w programie EWIDR
2005.

6. Kontynuowanie prac nad utworzeniem projektu rozwoju sieci drogowe;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

8 Dz.U.z2012r., poz.82
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Bydgoszcz, dnia czerwca 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler/Kontrolerzy Dyrektor
Artur Nierebinski Jarostaw Wenderlich
St. Inspektor k.p

Andrzej Grzymystawski
Starszy Inspektor k.p
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