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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/169 — Organizacja sieci drég powiatowych i gminnych z uwzglednieniem efektow
realizacji ,Narodowego Programu Przebudowy Dr6g Lokalnych”

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Maciej Gajdzik, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 84105 z 9 kwietnia 2013 r.

Andrzej Grzymystawski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 84137 z 3 kwietnia 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Miejski w Kruszwicy, zwany dalej ,Urzedem”.

Dariusz Witczak, Burmistrz Kruszwicy', zwany dalej ,Burmistrzem”
(dowdd: akta kontroli str. 5-10)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci2
dziatalno$¢ Urzedu w zakresie organizacji sieci drog gminnych z uwzglednieniem
efektow realizacji ,Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych”
(nazywanego dalej ,NPPDL").

Podstawg pozytywnej oceny byta m.in. zgodno$¢ dziatan zarzadcy drég gminnych
z wymogami NPPDL, spos6b przeprowadzenia przetargéw na roboty budowlane
oraz poprawne wykonanie przebudowy drog.

Odnoszac sie do poszczegdinych kontrolowanych zagadnien pod wzgledem
rzetelnoSci oraz zgodno$ci z prawem negatywnie oceniono rzetelnos¢ dziatan
w zakresie nadzoru nad stanem technicznym drég gminnych oraz dziatania
w przedmiocie zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego. W szczegdélnosci
stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty braku: ksigzek drég, dziennika objazdu
drog, planu rozwoju sieci droég gminnych, kontroli okresowej stanu technicznego
drég gminnych, projektow statej organizacji ruchu dla wigkszosci drég gminnych,
atakze - oznakowania i uszkodzen drog, powielania prac geodezyjnych oraz
nieposiadania ksigzek obmiaréw robot.

"W okresie od 6 grudnia 2006 r. do 14 grudnia 2010 r. funkcje Burmistrza Kruszwicy petnit Tadeusz
Gawrysiak, za$ od 14 grudnia 2010 r. i nadal — Dariusz Witczak.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowo$ci, negatywna.
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Legalnos¢, gospodarnos¢ i rzetelnoSé¢ dziatan
w zakresie wilasciwego stanu technicznego gminnej
sieci drogowej

Gmina Kruszwica nie posiadata projektu planu rozwoju sieci drég gminnych, o jakim
mowa w art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych?. Plan
ten Burmistrz zobowigzat sie opracowac, o czym powiadomit Wojewode Kujawsko-
Pomorskiego* w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne z dnia 29 listopada 2012 r.,
nie wskazujac jednak terminu sporzadzenia tego opracowania.

(dowod: akta kontroli str. 35-36, 81-82, 163-166)

Do listopada 2011 r. nie prowadzono w Urzedzie ksigzek drog gminnych, o jakich
mowa W § 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektow mostowych,
tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numerdw nadanych drogom, obiektom
mostowym i tuneloms. Zatozone w dniu 17 listopada 2011 r. ksigzki wszystkich
99 drég nie zostaly wypetnione w czesci dotyczacej: osoby upowaznionej do
dokonywania wpisow, wykazu opracowan projektowych — w tym organizacji ruchu,
wykazu protokotdw okresowych kontroli stanu technicznego i wartosci uzytkowej
drogi oraz wykazu protokotéw odbioru robét odcinka drogi. Do grudnia 2012 r. nie
prowadzono w Urzedzie takze dziennika objazdu drég, o jakim mowa w § 11
wskazanego wyzej rozporzadzenia.

(dowod: akta kontroli str. 35-36)

Do grudnia 2012 r. nie przeprowadzano okresowych kontroli stanu drég gminnych
i zwigzanych z nimi drogowych obiektéw inzynierskich oraz przepraw promowych,
ze szczegOlnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac
konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczefstwo ruchu
drogowego, o jakich mowa w art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych. W latach
2010-2013 (do czasu kontroli) nie prowadzono kontroli okresowej stanu
technicznego drég gminnych, o jakiej mowa w art. 62 ust.1 pkt 1 i pkt 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®.

(dowdd: akta kontroli str. 35-36, 43-48)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci, ktdre dotyczyty braku:

— prowadzenia ksigzek drog,
— prowadzenia dziennika objazdu drég w okresie do grudnia 2012r.,

— projektu planu rozwoju sieci drog gminnych,

3Dz. U.z2007 r.Nr 19, poz. 115 ze zm., a od 25 lutego 2013 r. Dz. U. 2 2013 r., poz. 260, nazywana
dalej ,ustawg o drogach publicznych”.

4 Zwanego dalej ,Wojewoda”.

5Dz. U. Nr 67, poz. 582, nazywane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie sposobu numeracji i ewidencji
drég publicznych”.

6 Dz. U. 22007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm., a od 25 lutego 2013 r. Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623
ze zm., zwana dalej ,Prawem budowlanym”.
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— prowadzenia kontroli okresowych stanu drég gminnych i drogowych obiektow
inzynierskich oraz przepraw promowych w okresie do grudnia 2012 r.,

— prowadzenia kontroli okresowej stanu technicznego drég gminnych.

Brak prowadzenia dziennika objazdu drég byt spowodowany wyznaczeniem zbyt
szerokiego zakresu obowigzkdéw pracownikowi Urzedu, odpowiedzialnemu za
wykonywanie zadan zwigzanych z zarzadzaniem drogami.

Powyzsze  zaniechania  stanowity naruszenie, odpowiednio §§10i11
rozporzadzenia w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, art. 20
pkt 1 i 10 ustawy o drogach publicznych oraz art. 62 ust.1 pkt 1 i pkt2 Prawa
budowlanego.

Wskutek nieposiadania podstawowej dokumentacji oraz zaniechania kontroli stanu
technicznego drég Burmistrz Kruszwicy, jako zarzadca drég gminnych, nie
dysponowat opracowaniem stanowigcym podstawe kompleksowego dziatania
w zakresie rozwoju gminnej sieci drogowej oraz danymi dotyczacymi stanu drog
i wptywu tego stanu na bezpieczenstwo ruchu drogowego, zas do listopada 2011 r.
organ ten nie dysponowat réwniez dokumentacjg dotyczacg danych technicznych
charakteryzujgcych zarzadzanie drogami. Zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza brak
projektu planu rozwoju sieci drog wigzat sie z nieposiadaniem przez Urzad danych
technicznych, charakteryzujacych zarzadzanie drogami oraz danych dotyczacych
stanu tych drdg, natomiast brak ewidencji drég oraz brak okresowych ich kontroli byt
spowodowany niedoborem $rodkéw finansowych mozliwych do przeznaczenia na
ten cel.

(dowdd: akta kontroli str. 244-255, 264-267)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie pod wzgledem zgodno$ci z prawem
i rzetelnosci, dziatalnos¢ Urzedu w badanym obszarze.

2. Zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego

Wedtug stanu na 31 marca 2013 r. dokumentacja statej organizacji ruchu zostata
sporzadzona dla 15 z 99 drég gminnych (15 %), tj. dla odcinkdw drdg, ktore zostaty
poddane remontom i przebudowom w okresie od 2010 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 17-22, 35-36, 194-197, 320)

Zgodnie z art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych do zarzadcy drogi nalezy
przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog, ze szczegblnym uwzglednieniem
ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech
i wskazanie usterek, ktére wymagajg prac konserwacyjnych lub naprawczych ze
wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Zgodnie z zakresami czynnoSci pracownikébw Urzedu za zarzadzanie drogami
gminnymi, w tym - przeprowadzanie okresowej kontroli ich stanu, bezpo$rednio
odpowiadat wyznaczony pracownik wiasciwego referatu (w czasie kontroli NIK -
Referatu Planowania, Inwestycji i Funduszy Zewnetrznych). Pracownik ten, podat
w swoich wyjasnieniach, ze okresowg kontrole stanu drég prowadzit w formie
biezacych przegladow i odnotowywania potrzeb w ksigzce objazdu drog, za$ w
czesci przypadkow weryfikacja stanu drogi na miejscu nastepowata w wyniku
informacji uzyskanych od sottyséw oraz pozostatych mieszkarncow gminy (okoto 200
takich informacji w 2012 r.).

(dowdd: akta kontroli, str. 11-16, 244-247)

Nieprawidtowos$ci dotyczace oznakowania drdég gminnych byty odnotowywane
w prowadzonym od grudnia 2012 r. dzienniku objazdu drég. W dzienniku objazdu
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drég nr 1/2013 znajdowato sie 65 wpisdw, dokonanych w okresie od 14 lutego do
16 kwietnia 2013 r. Nieprawidtowosci w zakresie oznakowania dotyczyto 14 wpiséw
(22%), za$ w czterech przypadkach zostaty wykonane zalecenia dotyczace
usuniecia nieprawidtowo$ci. W powyzszej sprawie Burmistrz podat w swoich
wyjasnieniach, ze zgodnie z zasadami zamowien publicznych jednorazowy zakup
potrzebnego oznakowania i urzadzen bezpieczenstwa nastgpi na przetomie czerwca
i lipca br.

(dowod: akta kontroli, str. 202-219, 244-255)

W wyniku ogledzin przebudowanych w ramach NPPDL ulic Kolegiackiej, PCK
i Wiejskiej w Kruszwicy stwierdzono, ze nastapito wytarcie oznakowania poziomego
na catej dtugosci odcinkdw drog objetych ogledzinami oraz brak byto znakéw D-6
przejscie dla pieszych” i F-10 kierunki na pasach ruchu’, uwzglednionych
w zatwierdzonej statej organizacji ruchu ul. Wiejskiej. W wyniku ogledzin wszystkich
drog gminnych, przy ktérych byty zlokalizowane szkoty, stwierdzono, ze:

— w trzech przypadkach drogi, przy ktorych zlokalizowane byty szkoty, nie byty
wyposazone W znak A-17 dzieci” (ul. Mickiewicza i ul. Kasprowicza
w Kruszwicy oraz droga gminna nr 150814 w Bachorcach; drogi te nie posiadaty
dokumentacji organizacji ruchu), natomiast ul. Kujawska w Kruszwicy byta
wyposazona w znaki A-17,

— w jednym przypadku (ul. Kujawska) przejScia dla pieszych w sasiedztwie szkot
byly wyposazone w tabliczke T-27 (,Agatka”) oraz nie byly wyznaczone w osi
wyj$cia ze szkoty (ul. Mickiewicza oraz ul. Kasprowicza w Kruszwicy oraz droga
gminna nr 150814 w sasiedztwie budynku szkoty Bachorcach nie posiadaty
przejs¢ dla pieszych; najblizsze przejscia dla pieszych, zlokalizowane w poblizu
szkdt przy ul. Mickiewicza oraz ul. Kasprowicza, wchodzity w sktad drog
zarzadzanych przez inny podmiot).

Urzad nie posiadat w ewidencji drég danych o zakretach nienormatywnych.
W wyniku ogledzin ul. Nadgoplanskiej w Kruszwicy i drogi gminnej nr 1508317
stwierdzono, ze:

— nie objete dokumentacjq organizacji ruchu tablice prowadzace U-3 (,jodta”) na
przebiegajacym pod katem prostym zakrecie ul. Nadgoplanskiej, byty
zdekompletowane (brak byto jednej z czterech tablic),

— oznakowanie poziome $ciezki rowerowej w ciggu ul. Nadgoplaniskiej byto
zatarte,

— tablica prowadzaca U-3 na przebiegajacym pod katem prostym zakrecie drogi
gminnej nr 150831 w miejscowos$ci Ostrowek zamontowana zostata dla kierunku
jazdy na potudnie oraz nie zostata zamontowana dla kierunku jazdy na wschéd.

Ponadto w wyniku ogledzin drogi gminnej nr 150814 w miejscowo$ci Bachorce
stwierdzono, Ze znajdujgca sie przy zakonczeniu tej drogi tablica z nazwg
miejscowos$ci byta catkowicie nieczytelna.

(dowdd: akta kontroli, str. 17-22, 168-176, 320)

Dokumentacja projektowa przebudowy ulic Kolegiackiej, PCK i Wiejskiej
obejmowata projekty statej organizacji ruchu. Projekty te okreSlaty terminy
wprowadzenia czasowej organizacji ruchu oraz terminy wprowadzenia nowej statej
organizacji ruchu.

" Nie posiadajacej dokumentacji organizacji ruchu.
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(dowod: akta kontroli, str. 139-147, 291-298)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy o drogach publicznych zarzadcg drog
gminnych jest burmistrz. Zgodnie z § 4 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkdw
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadem?®
projekt organizacji ruchu moze przedstawi¢ do zatwierdzenia inwestor.

Wedtug stanu na 31 marca 2013 r. dokumentacji organizacji ruchu nie posiadato
84z 99 drég gminnych, o tacznej dtugosci 124,067 km, co stanowito 94 %
catkowitej dtugosci drog gminnych. W swoich wyjasnieniach, miodszy referent
ds. drég, podat ze dokumentacja statej organizacji ruchu zostata sporzadzona
jedynie dla 15 z 99 drég gminnych, poniewaz opracowywana ona byta po wykonaniu
remontéw oraz przebudowy drog. Burmistrz w swoich wyjasnieniach podat, ze
dokumentacja organizacji ruchu drogowego nie byta wykonywana z powodu
ograniczonych mozliwosci finansowych Gminy Kruszwica®. Skutkiem powyzszej
nieprawidtowosci byt brak dokumentacji potwierdzajacej prawidtowo$¢ organizacii
ruchu na wigkszo$ci drog gminnych w Gminie oraz ryzyko zaistnienia niewtasciwe;
organizacji ruchu na tych drogach.

(dowdod: akta kontroli, str. 17-22, 35-36)

2. Zgodnie z projektami statej organizacji ruchu oznakowanie poziome powinno
charakteryzowa¢ sie dobrg widocznoscia w ciggu catej doby, wysokim
wspotczynnikiem odblaskowo$ci oraz odpowiednig szorstkoScig i odpornoscig na
Scieranie i zabrudzenia. Poddane ogledzinom drogi gminne posiadaty zatarte
oznakowanie poziome (ulice Kolegiacka, PCK, Wiejska i Nadgoplanska) oraz
niekompletne oznakowanie pionowe (ulice Wiejska i Nadgoplanska). W powyzsze;
sprawie Burmistrz podat w swoich wyjasnieniach, ze stan oznakowania poziomego
na ulicach Kolegiackiej, PCK i Wiejskiej ulegt pogorszeniu po okresie zimowym
2012/2013. Skutkiem nieprawidtowosci bylo zmniejszenie bezpieczeristwa ruchu na
powyzszych ulicach.

(dowdd: akta kontroli, str. 15-16, 139-147, 168-176, 248-255)

1. Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
3lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakow
i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkdw
ich umieszczania na drogach'® znak A-17 ,dzieci” umieszcza sie zwlaszcza w
poblizu szkét podstawowych i gimnazjéw i mozna zastosowaC po dokonaniu
indywidualnej oceny miejsca, wywiadéw z ludnoscig i obserwacji warunkoéw ruchu
oraz zachowania si¢ dzieci.

Na ulicach Mickiewicza i Kasprowicza w Kruszwicy, przy ktérych potozone byty
szkoty, nie zamontowano znakow A-17. W swoich wyjasnieniach Burmistrz podat, ze
znaki te nie zostaty zamontowane z powodu braku zatwierdzonych projektéw statej
organizacji ruchu, poprzedzonych przeprowadzeniem analizy zasadno$ci
stosowania tych znakow.

(dowdd: akta kontroli, str. 17-22, 168-176, 248-255)

8Dz. U. Nr 177, poz. 1729.
9 Nazywana dalej ,Gming”.
10 Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.
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2. Zgodnie z informacjami otrzymanymi z Komendy Powiatowej Policji
w Inowroctawiu: (1) w latach 2010-2013 (I kwartat) na drogach zarzadzanych przez
Burmistrza Kruszwicy wystapity 253 kolizie i 21 wypadkéw, w ktorych zgineto
siedem 0s6b, a 24 osoby zostaty ranne, (3) w sze$ciu przypadkach przyczyng
wypadkéw byt niewtasciwy stan drogi, (4) Policja nie przekazywata wnioskéw
w sprawie zmiany organizacji ruchu na drogach zarzadzanych przez Burmistrza
Kruszwicy, co wyjasniono stwierdzaniem wystepowania zagrozenia dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego jedynie w momencie zaistnienia kolizji
i wypadkow.

(dowdd: akta kontroli, str. 31-34, 329)

3. Zgodnie z informacjgq podang przez Dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych
w Inowroctawiu, w latach 2010-2013 jedynym dziataniem w celu poprawy stanu
powigzan sieci drég gminnych Gminy Kruszwica z siecig drég powiatowych oraz
zwigkszenia ptynnosci ruchu i poprawy bezpieczenstwa na obszarze powiatu
i dostepnosci  do  lokalnych  osrodkéw  gospodarczych, byta przebudowa
Zlokalizowanego w Kruszwicy skrzyzowania ul. Cmentarnej (droga powiatowa
nr P 2568C) z ul. Wiejska (przeprowadzona przez Gming w ramach NPPDL).

(dowdd: akta kontroli, str. 196-197)

Ze wzgledu na skale nieprawidtowosci stwierdzonych w zakresie dokumentacii
organizacji ruchu Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie pod wzgledem
zgodnosci z prawem, dziatalno$¢ Urzedu w badanym obszarze.

3. Zgodnos¢ dzialan zarzadcy drég gminnych
z wymogami NPPDL

W ramach NPPDL gmina Kruszwica wykonata przebudowe trzech ulic, z czego
roboty o najwyzszej warto$ci dotyczyty drugiego etapu przebudowy ulic Kolegiackiej,
Kujawskiej i Wiejskiej - tj. przebudowy ulic Kolegiackieji PCK - oraz drugiego etapu
przebudowy ulic Cichej i Wiejskiej - tj. przebudowy ulicy Wiejskiej. Laczna wartosé
tych przedsiewzie¢ wynosita odpowiednio 1.516.074, zt i 2.193.547 z}, z czego
odpowiednio 715.691 zt i 1.065.003 zt stanowito dofinansowanie ze Srodkéw
budzetu panstwa. Potrzeba przebudowy tych ulic zostata okre$lona w Wieloletnim
Programie Inwestycyjnym Gminy Kruszwica. Dane i informacje zawarte we
wnioskach o dofinansowanie ww. robdt byly zgodne ze stanem faktycznym
i znajdowaty potwierdzenie w dokumentach zrédtowych.

(dowdd: akta kontroli, str. 41-42, 74-80, 276-282, 283-284)

Realizacja robdt nastapita w okresie przewidzianym umowami o ich dofinansowanie
ze Srodkéw budzetu panstwa, tj. odpowiednio do 30 listopada 2010 r. i2011r.
Wysokos¢ dotacji, uzyskanych na podstawie ztozonych wnioskéw, nie przekraczata
50%, za$ warunki udzielenia tej dotacji, w tym - termin wykorzystania do konca
danego roku, okre$lata umowa pomiedzy Wojewodg, a Gming.

(dowdd: akta kontroli, str. 67-70, 120-123, 239-242, 285-288)

Sprawozdania z wykorzystania dotacji zostaty przekazane Wojewodzie w terminie
do 31 stycznia, tj. odpowiednio — 11 stycznia 2011 r. oraz 24 stycznia 2012r.
Sprawozdania te zostaty sporzadzone wedtug wzoréw okreslonych w umowach na
dofinansowanie rob6t ze Srodkéw budzetu panstwa, na podstawie dotyczacych
realizacji ww. zadan faktur, przelewdw, a takze zawiadomien o zakonczeniu robét,
ibyly zgodne z tymi dowodami. Otrzymane ze S$rodkow budzetu parstwa
dofinansowanie na realizacje ww. zadan zostato wykorzystane zgodnie
z przeznaczeniem okre$lonym w umowie z Wojewoda. Wnioski o wyptate dotac;i
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zostaty sporzadzone na podstawie faktur za wykonane roboty, nadzér inwestorski
i prace projektowe, w terminach wynikajacych z umow, t. odpowiednio do
30 listopada 2010 i 2011 r., za§ Wojewoda przekazat Gminie okreslone w tych
whnioskach srodki.

(dowod: akta kontroli, str. 41-42, 58-66, 74-80, 120-123, 283-284)

W zwigzku z wykonaniem przebudowy ulic Kolegiackiej i PCK na podstawie
pozwolenia na budowe, zawiadomiono organ nadzoru budowlanego o zakorczeniu
budowy w dniu 1 grudnia 2012 r., za$ pismem z 3 grudnia 2010 r. (data wptywu do
Urzedu - 3 stycznia 2011 r.) organ ten poinformowat o braku wnoszenia sprzeciwu
od zamiaru uzytkowania ulic Kolegiackiej i PCK na przebudowanym odcinku.

(dowod: akta kontroli, str. 289-290)

W celu zapewnienia bezpieczeristwa ruchu drogowego podczas realizacji
przebudowy ww. ulic oraz koordynacji rob6t prowadzonych w pasie drogowym
wprowadzono czasowg organizacje ruchu na przebudowywanych odcinkach drogi,
zgodnie z zatwierdzonym przez Staroste projektem tej organizacji. Ponadto
w zwigzku z przystapieniem Gminy do wspotorganizacji w dniu 14 maja 2011 r.
,Biegu Piastowskiego”, ktorego trase wytyczono m.in. po ul. Wiejskiej, w umowie
z wykonawcag przesunieto o dwa miesigce daty rozpoczecia i zakonczenie inwestycji
(tego rodzaju zmiana zostata przewidziana w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia i nie miata ona wptywu na termin zakonczenia przebudowy, okre$lony
w umowie o dofinansowanie zadania w ramach NPPDL).

(dowod: akta kontroli, str. 139-147, 291-298)

Dla obu ww. zadan osiggniety zostat planowany efekt rzeczowy, okreslony we
wniosku o dofinansowanie, wtym — w harmonogramie rzeczowo-finansowym.
W przypadku przebudowy ul. Kolegiackiej byto to 395 mb ulicy, zas§ w przypadku
przebudowy ul. Wiejskiej byto to 704 mb ulicy (wraz z chodnikami, znakami
drogowymi i urzgdzeniami bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz kanalizacjq
deszczowa). Uzyskane efekty ww. przebudow, majgce wptyw na ptynno$¢ ruchu
oraz poprawe bezpieczenstwa to: (1) wybudowanie stanowisk postojowych dla
autokaréw oraz parkingdw i zatok parkingowych, (2) zlikwidowanie na przej$ciach
dla pieszych barier architektonicznych utrudniajacych poruszanie sie 0séb
niepetnosprawnych oraz o0s6b zwdzkami, (3) poprawienie dostepnosci
komunikacyjnej zlokalizowanych przy przebudowywanych ulicach podmiotow
gospodarczych oraz zabytkowej kolegiaty, (4) wyciecie drzew, (5) sporzadzenie
dokumentacji organizacji ruchu (ktorej przed przystgpieniem do robét Gmina nie
posiadata). Przebudowane wramach NPPDL odcinki ulic stanowity cigg
komunikacyjny i taczyty sie z drogg powiatowa nr P 2568C. Odcinek ul. Kolegiackiej,
remontowany wczesniej, w ramach pierwszego etapu przebudowy, taczyt sie
ponadto z drogg krajowg nr 62.

(dowdd: akta kontroli, str. 76-80, 120-123, 168-176, 276-284, 320)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

1. Przebudowane ulice Kolegiacka i PCK byty dostepne dla ruchu drogowego w dniu
odbioru koricowego robét, ti. 12 pazdziernika 2010r., pomimo Zze Burmistrz
Kruszwicy zawiadomit organ nadzoru budowlanego o zamiarze przystgpienia do
uzytkowania tych drog 1 grudnia 2010 r., tj. 49 dni poznie;j.

(dowdd: akta kontroli, str. 162, 289-290)
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2. Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 5 Prawa budowlanego do zawiadomienia
0 zakonczeniu budowy obiektu budowlanego inwestor jest obowigzany dotaczy¢
inwentaryzacje geodezyjng powykonawczg. Zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie rodzaju
i zakresu opracowan geodezyjno-kartograficznych oraz czynnosci geodezyjnych
obowigzujacych w budownictwie!" wykonawca prac geodezyjnych przekazuje do
osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej oryginat dokumentacii
geodezyjno-kartograficznej, sporzadzonej w wyniku geodezyjnej inwentaryzacii
powykonawczej. Inwentaryzacja przebudowy ulic Kolegiackiej i PCK zostata
wprowadzona do zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 15 listopada
2010r. W zwigzku z stosowanym przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Inowroctawiu wymogiem, aby zawiadomienie o zakorczeniu
budowy zawierato potwierdzenie wprowadzenia inwentaryzacji geodezyjne;
powykonawczej do zasobu geodezyjnego i kartograficznego, Urzad zawiadomit ten
organ nadzoru budowlanego o zamiarze przystgpienia do uzytkowania
przebudowanych drog 1 grudnia 2010 r., tj. 49 dni od odbioru koricowego roboét.

(dowdod: akta kontroli, str. 162, 289-290)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w badanym
obszarze.

4. Prawidtowos¢ udzielania zaméwien publicznych

Ogfloszenia o postepowaniu w sprawie udzielenia zamowienia publicznego
opublikowane zostaty w Biuletynie Zamowienr Publicznych - w  dniu
17 lutego 2010 r., pod nr 32463, dla przebudowy ulic Kolegiackiej i PCK oraz
w dniu 1 lutego 2011 r., pod nr 36665, dla przebudowy ul. Wiejskiej. Ponadto
ogtoszenia te zostaty zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu oraz
na tablicy ogloszen. Specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia’? w ww.
postepowaniach spetniaty wymogi art. 36 ust. 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwienn publicznych'3. Postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzity powotane przez Burmistrza Kruszwicy komisje, za§ osoby
wykonujgce czynnosci w tych postepowaniach ztozyly o$wiadczenia wymagane
art. 17 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych. W trakcie prowadzenia powyzszych
postepowan, zamawiajacy sporzadzit pisemne protokoty postepowania o udzielenie
zambwienia publicznego, zatwierdzone przez Burmistrza Kruszwicy. W obu
postepowaniach zamawiajacy zadat od wykonawcoéw wniesienia wadium.
W przypadku przebudowy ulic Kolegiackiej i PCK byto to 30 tys. zt, zas w przypadku
przebudowy ul. Wiejskiej — 50 tys. zt. Warunek ten zostat spetniony przez
przystepujacych do postepowania. Tre$¢ ztozonych ofert odpowiadata tresci SIWZ,
a wyboru najkorzystniejszej oferty dokonywano, wytacznie na podstawie kryterium
oceny ofert okre$lonego w SIWZ, j. ceny.

(dowdd: akta kontroli, str. 86-100, 183-185, 261-263, 299-309)

Zamawiajacy okre$lit w SIWZ konieczno$¢ ztozenia przez wykonawcdw
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% ceny ofertowe).
Zabezpieczenie to zostalo wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowych,
w przypadku przebudowy ulicy Kolegiackiej i PCK — na kwote 68.728,76 zt, za$
w przypadku przebudowy ul. Wiejskiej — na kwote 102.709,70 zt. Zawierajac umowy
na roboty budowlane wykonawcy przediozyli powyzsze zabezpieczenia

" Dz. U. Nr 25, poz.133
12 Dalej ,SIWZ".
3 Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm. (zwanej dalej ,Prawem zaméwier publicznych”)
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odpowiedniej wysokosci. Badane umowy o roboty budowlane zostaty zawarte
wedtug wzordw stanowigcych cze$¢ SIWZ. M. in. w umowach tych okreslone zostaty
kary: za opOznienia w wykonaniu przedmiotu umowy (5.000 zt za dzien przy
przebudowie ulic Kolegiackiej i PCK, 3.000 zt za dzien przy przebudowie ul.
Wiejskiej), za opoOznienia w usunieciu wad stwierdzonych w okresie gwarancii
(odpowiednio 500 zt i 300 zt) oraz za odstapienie od umowy lub jej rozwigzanie z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, w wysokosci 10% wynagrodzenia. W
powyzszych umowach okreSlono moment rozpoczecia wykonywania przedmiotu
umowy, jako dzier przekazania placu budowy, oraz daty zakoriczenia wykonywania
przedmiotu umowy (odpowiednio 30 wrzesnia 2010 r. i 31 pazdziernika 2011 r.).

(dowdd: akta kontroli, str. 76-80, 94-100, 120-123, 137-138, 258-260, 283-288, 299-
304)

Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t precyzowaly wymagania
dotyczace wbudowywanych materiatdw, m.in. w zakresie posiadania certyfikatu na
znak bezpieczenstwa lub deklaracji zgodno$ci z Polskg Normg lub aprobaty
technicznej oraz wymagania dotyczace badania tych materiatow. Wymogiem ww.
specyfikacji dotyczacym $wiadectw badan laboratoryjnych materiatéw byt obowigzek
dotaczenia wynikéw tych badan do dokumentaciji odbioru koricowego. Specyfikacje
te zawieraty takze wymogi dotyczace warunkéw atmosferycznych przy wykonywaniu
rob6t drogowych. W specyfikacjach tych okreslono warunki organizacji i terminéw
wykonania robot, sposobu i formy gromadzenia wynikow badan laboratoryjnych,
zapisbw pomiardw, sposobu i procedury pomiaréw i badan (rodzaj i czestotliwose,
pobieranie probek, legalizacji), prowadzonych podczas dostaw materiatow,
wytwarzania mieszanek asfaltowych i wykonywania poszczegdinych fragmentéw
rob6t. Zgodnie z tymi specyfikacjami (cze$¢ pt. Dokumenty budowy) w programie
zapewnienia jakosci miat by¢ okre$lony iuzgodniony sposob gromadzenia
dziennikdw laboratoryjnych, atestdw materiatow, orzeczeh o jakosci materiatdw,
recept roboczych i kontrolnych badan przeprowadzonych przez wykonawce.

(dowdd: akta kontroli, str. 186-187, 310-316)

Badane umowy o roboty budowlane okre$laty warunki gwaranciji i rekojmi. Terminy
gwarancji okre$lone w dokumentaciji przetargowej (3 lata) byty tozsame z terminami
okreslonymi w umowach. Powyzsze umowy okreslaty tez terminy i warunki odbioru
robdt zanikajacych i ulegajacych zakryciu, odbioru koricowego i ewentualnego
usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze koricowym. Zaptata wynagrodzenia za
powyzsze roboty budowlane nastapita zgodnie z zawartymi umowami i zakresem
wykonanych robét, w terminie 30 dni o odbioru koricowego oraz wystawienia faktury,
tj. odpowiednio 12 pazdziernika 2010 r. i 21 listopada 2011 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 94-100, 186-187, 258-260, 299-304, 310-316)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Zgodnie z art. 139 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych umowa w sprawie
zambwienia publicznego wymaga, pod rygorem niewaznosci, zachowania formy
pisemnej. Stosownie do art. 77 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny™ zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jakg ustawa
przewidziata w celu jej zawarcia. Natomiast zgodnie z art. 144 Prawa zamoéwien
publicznych ustawy zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru wykonawcy,

4 Dz. U. Nr 16 poz. 93 ze zm.
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chyba ze zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub w SIWZ oraz okreslit warunki takiej zmiany.

Wykonanie zamédwienia na przebudowe ulic Kolegiackiej i PCK nastgpito niezgodnie
z umowg zawartg z wykonawca. W ogtoszeniu 0 zamowieniu na roboty budowlane
oraz w SIWZ nie przewidziano warunkéw zmiany umowy o roboty w zakresie
dotyczacym spoin. Zgodnie z § 3 pkt 10 umowy wykonawca miat wykonaé przedmiot
umowy z wkasnych materiatow. Stosownie do § 1 ust. 2 i 3 ww. umowy przedmiot
umowy nalezato wykona¢ zgodnie z opisem zawartym w specyfikacji techniczne;
wykonania i odbioru robdt budowlanych, ktora stanowita czeS¢ umowy. Natomiast
zgodnie z ww. specyfikacjg (pkt8.3. utozenie nawierzchni) po utozeniu kostki,
szczeliny nalezato wypetni¢ piaskiem, zas spoiny miedzy ptytami powinny by¢
zamulone piaskiem lub wypetnione zaprawg cementowo-piaskowg. Tymczasem
pismem z 22 lipca 2010 r. Tadeusz Gawrysiak, Burmistrz Kruszwicy, w imieniu
Gminy zamowit dostawe 8.493,03 kg spoiny KB na potrzeby przebudowy
ul. Kolegiackiej, za kwote 63.608,58 zt, za$ zapfata za powyzszg dostawe nastgpita
ze $rodkow Gminy (umowa z wykonawcg robot nie zostata zmieniona). W swoich
wyjasnieniach Burmistrz podat, ze koniecznos¢ zmiany sposobu wypetnienia spoin
stwierdzit inwestor, a zmiana spoiny z mineralnej, na zywice epoksydowa, miata
poprawi¢ sptyw wod opadowych i trwatos¢ nawierzchni drogi.

(dowod: akta kontroli, str. 225-231, 248-255, 265-267, 299-304, 310-316)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Urzedu w badanym obszarze.

5. Legalnos¢, gospodarnos¢ i rzetelnos¢ wykonywania
robét drogowych

Przebudowa ulic Kolegiackiej i PCK odbywata si¢ na podstawie pozwolenia na
budowe, wydanego 7 marca 2005 r., zas w przypadku przebudowy ul. Wiejskie]
inwestor, stosownie do art. 29 ust. 2 pkt 12 Prawa budowlanego zwolniony
z obowigzku uzyskania takiego pozwolenia, zawiadomit Staroste o robotach
budowlanych pismem z 29 wrzesnia 2010 r.

W przypadku przebudowy ul. Wiejskiej inwestor przekazat wykonawcy
dokumentacje projektowg i plac budowy w terminie okre$lonym w umowie,
tji. 16 maja 2011 r. Podczas przebudowy ulic Kolegiackiej i PCK dokumentacja
projektowa zostata przekazana 29 marca 2010 r., za$ plac budowy zostat
przekazany 12 maja 2010 r., tj. 34 dni po terminie okreslonym w umowie o roboty
budowlane (wytyczenie geodezyjne placu budowy wykonawca przeprowadzit
dopiero 17 czerwca 2010r.). Opdznienie w przekazaniu palcu budowy byto
zwigzane z zatwierdzeniem czasowej organizacji ruchu w dniu 7 maja 2010r.,,
z okresem obowigzywania od 14 maja oraz poinformowaniem organu nadzoru
budowlanego pismem z 11 maja 2010 r. o rozpoczeciu prac z dniem 19 maja 2010 r.
Op6znienie to nie miato wptywu na dotrzymanie terminu zakoriczenia robét.

Roboty zanikajace i ulegajace zakryciu byly zgtaszane przez wykonawcow, za$ ich
odbior byt potwierdzany wpisami do dziennikow budowy. Na podstawie dziennikow
budowy ustalono, ze inspektor nadzoru inwestorskiego nie stwierdzat nierzetelnego
wykonania powyzszych robét.

Realizowane zadania zostaty wykonane w terminach okreslonych umowami
(przebudowa ulic Kolegiackiej i PCK — do 30 wrze$nia 2010r., a przebudowa
ul. Wiejskiej — do 31 pazdziernika 2011 r.).
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(dowdd: akta kontroli, str. 94-100, 137-138, 171, 248-255, 258-260, 289-290, 299-
304, 317-318, 325)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Zawierajgc umowe, wykonawca wnidst zabezpieczenie w formie gwarancii
ubezpieczeniowej, w ktdrej petne (100%) zabezpieczenie z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy obowigzywato w takim wtasnie terminie. Aneksem
z 28 kwietnia 2011 r. do umowy na przebudowe ul. Wiejskiej termin zakoriczenia
robot wydtuzono do 31 pazdziernika 2011 r., nie dostosowujac przy tym terminu
wazno$ci gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy do zmienionego
terminu zakonczenia robot.

Tymczasem zgodnie z art. 151 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych zamawiajacy ma
obowigzek zwroci¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w terminie 30 dni
od dnia wykonania zamowienia i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie
wykonane. Zgodnie za$ z § 11 ust. 4 umowy na przebudowe ul. Wiejskiej 70%
wniesione zabezpieczenia zamawiajacy miat zwrdci¢c wykonawcy w terminie 30 dni
od dnia wykonania przedmiotu umowy, tj. do 30 wrze$nia 2011 r.

Osobg odpowiedzialng za prowadzenie spraw Referatu Planowania, Rozwoju,
Inwestycji i Nieruchomosci byt od 10 stycznia 2011 r. Mikotaj Bogdanowicz,
zastepca Burmistrza Kruszwicy, zas od 28 lipca 2011 r. pracownik ten petnit
obowigzki kierownika tego referatu. Odnosnie przyczyn powyzszej nieprawidtowosci
Mikotaj Bogdanowicz podat w swoich wyjasnieniach, Zze: (1)gwarancje
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nalezato przedtuzy¢ w momencie
zmiany umowy o roboty budowlane, (2) z odpowiedzialnymi za zarzadzanie drogami
gminnymi pracownikami, zatrudnionymi w kwietniu 2011 r. (J.W.,, D. M),
rozwigzano stosunek pracy w lipcu 2011 r. Skutkiem powyzszej nieprawidtowosci
byto pozbawienie Gminy mozliwosci zaspokojenia ewentualnych roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy z kwoty zabezpieczenia.

(dowdd: akta kontroli, str. 94-100, 137-138, 177-178, 223-224, 258-260)

2. Stosownie do § 1 ust. 3 umowy o roboty budowlane dotyczace przebudowy
ul. Kolegiackiej i PCK, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robdt
budowlanych stanowita cze$¢ umowy. Natomiast zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 2 tej
umowy wraz ze zgtoszeniem do odbioru koncowego wykonawca miat przekazac¢
inwestorowi dokumentacje powykonawczg. Zgodnie za$ ze specyfikacjg techniczng
odbioru i wykonania robdt wykonawca zobowigzany byt przygotowa¢ geodezyjng
inwentaryzacje powykonawczg obiektu. Tymczasem na podstawie umowy
z18 marca 2010r. Tadeusz Gawrysiak, Burmistrz Kruszwicy zlecit wykonanie
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej ww. zadania innemu podmiotowi, za
kwote 3.538 zt. Skutkiem nieprawidtowosci byta dwukrotna zaptata za wykonanie
powyzszych robo6t geodezyjnych.

(dowdd: akta kontroli, str. 37-40, 310-316)

W § 1 ust. 3 umowy o roboty budowlane dotyczacej przebudowy ul. Wiejskiej,
okreslono, ze specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych
stanowita czes¢ umowy. Z § 5 ust. 2 pkt 2 tej umowy wynikato, ze wraz ze
zgtoszeniem do odbioru koncowego wykonawca miat przekaza¢ inwestorowi
dokumentacje powykonawcza. Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét,
nakladata na wykonawce robdt obowigzek przygotowania powykonawcze;
dokumentacji geodezyjnej obiektu. Tymczasem, na podstawie umowy z 17 marca
2011 r. Burmistrz zlecit wykonanie geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej ww.
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zadania innemu podmiotowi za kwote 2.146 zt. Skutkiem nieprawidtowosci byta
dwukrotna zaptata za wykonanie powyzszych robot geodezyjnych.

(dowdd: akta kontroli, str. 94-100, 120-122, 148-156, 186-189)

Odnosnie obu powyzszych zdarzehn Burmistrz podat w swoich wyja$nieniach, ze
dwukrotne zlecenie wykonania geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej nastapito
w celu zachowania nalezytej staranno$ci oraz w trosce o prawidtowe
przeprowadzenie i rozliczenie zadarn inwestycyjnych.

(dowod: akta kontroli, str. 248-255)

1. Stosownie do art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne'® uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji
i kartografii mogq otrzymaé osoby, ktére posiadajg nienaganng opinie zawodowa.
Art. 42 ust. 3 ww. ustawy zawiera wymadg, aby osoby wykonujace samodzielne
funkcje w dziedzinie geodezji i kartografii wykonywaty swoje zadania z nalezytq
starannoscig, zgodnie z zasadami  wspodtczesnej wiedzy  technicznej
i obowigzujacymi  przepisami prawa. Na 14 inwestycji dotyczacych drog,
zrealizowanych w 2012 r., w jednym przypadku Burmistrz zlecit przeprowadzenie
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, niezaleznie od takiej inwentaryzacji
przeprowadzanej w ramach zlecanych rob6t budowlanych (przebudowa
ul. Portowej, dofinansowana z NPPDL). Dwukrotnemu zleceniu tych samych prac
geodezyjnych towarzyszyty: brak wymagania od wykonawcdw prowadzenia ksigzek
obmiarébw wykonanych rob6t oraz niewielkie wymogi dotyczace nadzoru
inwestorskiego przebudowy ulic Kolegiackiej, PCK i Wiejskiej, skoro osoba, ktdre;
Burmistrz Kruszwicy zlecat sprawowanie nadzoru inwestorskiego (M. P.) miata
obowigzek stawia¢ sie na placu budowy co najmniej raz w tygodniu, jednoczesnie
Swiadczac prace w wymiarze jednego etatu w Zarzadzie Drog Wojewodzkich
w Bydgoszczy.

(dowod: akta kontroli, str. 264-267, 272-275)

2. Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t (w czesci pt. Dokumenty
budowy) zawieraty wymdg, aby w programie zapewnienia jakosSci byt okreslony
I uzgodniony sposob gromadzenia dziennikow laboratoryjnych, atestdw materiatow,
orzeczen o jakoSci materiatow, recept roboczych i kontrolnych badan
przeprowadzonych przez wykonawce. Natomiast wykonawcy badanych robot nie
opracowali ww. programéw. Burmistrz oraz mtodszy referent ds. drég w swoich
wyjasnieniach podali, Zze nie wymagano od wykonawcow robot sporzadzenia ww.
programéw zapewnienia jakosci oraz wskazali, ze dokumenty, ktdrych gromadzenie
miaty okre$lac programy zapewnienia jakosci zostaty zebrane w operatach
kolaudacyjnych, za$ sama jakoSC robot byta kontrolowana w ramach nadzoru
inwestorskiego.

(dowdd: akta kontroli, str. 186-187, 244-255, 310-316)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Urzedu w badanym obszarze.

6. Prawidlowos¢ odbioru robét drogowych

Odbioru koricowego przebudowy ulic Kolegiackiej i PCK dokonano 12 pazdziernika
2010 r., za$ odbioru koricowego przebudowy ul. Wiejskiej dokonano w dniu
31 pazdziernika 2011 r. Zgtoszenie zakonczenia robdt przy przebudowie ulic
Kolegiackiej i PCK nastapito 30 wrze$nia 2010 r., za$ zgtoszenie zakonczenia robot

5Dz.U.z2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.
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przy przebudowie ul. Wiejskiej — 19 pazdziernika 2011 r. (w umowach o roboty
budowlane nie okre$lono terminu, czy tez sposobu obliczenia daty obioru
korcowego).

Wykonawcy przebudowy ulic Kolegiackiej, PCK i Wiejskiej przediozyli wymagane
umowami dokumenty konieczne do odbioru robdt, w tym sporzadzone na podstawie
wynikéw pomiarow i badan opinie technologiczne oraz geodezyjne inwentaryzacje
powykonawcze. Ksigzki obmiaréw nie byty prowadzone. Przy odbiorze koricowym
przebudowy ulicy Kolegiackiej, PCK i Wiejskiej dokonano ogledzin technicznych
wykonanych rob6t oceniajgc ich zgodnos¢ z umowag i specyfikacjg pod wzgledem
technicznym i technologicznym i nie stwierdzono wad wymagajacych usuniecia.
W zwigzku z przebudowa ul. Wiejskiej zobowigzano wykonawce do wykonania prac
polegajacych na doczyszczeniu studni kanalizacji sanitarnej i obrobieniu wejscia do
studni z betonowych elementoéw, regulacji trzech zaworéw wodociggowych w
Zielercu i jednego w chodniku oraz domalowaniu linii segregacyjnych na zatokach
parkingowych. W wyniku ogledzin drogi przeprowadzonych w toku niniejszej kontroli
stwierdzono wykonanie ww. prac.

(dowdd: akta kontroli, str. 94-100, 120-123, 168-169, 264-267, 285-288, 299-304,
325)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Zgodnie z § 1 ust. 2 i 3 uméw na przebudowe ulic Kolegiackiej, PCK i Wiejskiej,
przedmiot umowy nalezato wykona¢ zgodnie z opisem zawartym w specyfikacii
technicznej wykonania i odbioru robdt budowlanych, ktéra stanowita czes¢ umowy.
Zgodnie za$ z powyzszymi specyfikacjami, wykonawcy mieli obowigzek
prowadzenia ksigzek obmiardw i przedstawienia ich oryginatdw podczas odbioru
korcowego robdét. W trakcie przebudowy ulic Kolegiackiej, PCK i Wiejskiej
wykonawcy robét nie prowadzili powyzszej dokumentacji, za$ inwestor nie wymagat
jej dostarczenia w celu przeprowadzenia odbioréw koncowych. W swoich
wyjasnieniach Burmistrz podat, ze ksigzka obmiaréw stuzy do systematycznego
potwierdzania iloSci wykonanych robét i jest podstawag do sporzadzenia kosztorysu
powykonawczego oraz, ze je$li wynagrodzenie wykonawcy ma postaé ryczattu
co miato miejsce podczas powyzszych robdt, to prowadzenie ksigzki obmiardw nie
jest potrzebne.

(dowdd: akta kontroli, str. 186-187, 264-267, 310-316)

W ocenie NIK, niezaleznie od niezgodnosci powyzszego stanu z zawartymi
umowami o roboty budowlane, systematyczne potwierdzania ilosci wykonanych
robot w ksigzce obmiaréw jest dobrg praktyka, ktdra nie jest zalezna od formy
zaptaty za wykonane roboty.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Urzedu w badanym obszarze.

7. Dochodzenie uprawnien z tytutu gwaranc;ji i rekojmi

Przy odbiorze kofcowym przebudowy ulic Kolegiackiej, PCK i Wiejskiej nie
stwierdzono wad wymagajacych usuniecia. Zwrotu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy na przebudowe ul. Wiejskiej dokonano niezgodnie z warunkami
umowy, co zostato opisane w punkcie 5 niniejszego wystgpienia pokontrolnego.
Wwyniku ogledzin ulic Kolegiackiej i PCK oraz ogledzin ul. Wiejskiej,
przeprowadzonych odpowiednio dwa i pét roku oraz péttora roku po oddaniu tych
ulic do uzytkowania, nie stwierdzono nieréwnosci nawierzchni, w tym kolein oraz
nieréwnos$ci osadzenia studni technicznych.
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(dowod: akta kontroli, str. 94-100, 120-122, 134-136, 163-169, 268-271, 285-288)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Zgodnie z projektami statej organizacji ruchu przebudowanych odcinkéw ulic
Kolegiackiej, PCK i Wiejskiej oznakowanie poziome powinno charakteryzowa¢ sie
dobrg widoczno$cig w ciggu catej doby, wysokim wspotczynnikiem odblaskowosci
oraz odpowiednig szorstkoScig i odpornoscig na $cieranie i zabrudzenia. W trakcie
przegladow gwarancyjnych nie stwierdzono usterek. Natomiast w wyniku
przeprowadzonych w kwietniu 2013 r. ogledzin stwierdzono:

— zatarcie oznakowania poziomego przebudowanych odcinkéw ulic Kolegiackiej,
PCK i Wiejskiej w Kruszwicy,

— zapadniecie sie fragmentu chodnika pomiedzy przej$ciami dla pieszych przez
ul. Wiejskg i przez ul. PCK, przy skrzyzowaniu tych ulic, a takze pekniecie
nawierzchni jezdni przy studzience kanalizacji deszczowej, w sgsiedztwie
uszkodzonego chodnika,

— rozsuniecie sie kostek betonowych w miejscu osadzenia stupa oswietleniowego,
wraz z przechyleniem si¢ tego stupa.

W swoich wyjasnieniach w powyzszej sprawie Burmistrz podat, Ze stan
oznakowania poziomego ulegt pogorszeniu po okresie zimowym 2012/2013 oraz, ze
w trakcie przegladéow gwarancyjnych oraz objazdéw drég do 29 marca 2013 r. nie
stwierdzono uszkodzonych chodnikow, brakdéw elementow bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz skrzywienia stupa oswietleniowego. W ocenie NIK powyzsze
nieprawidtowosci stanu drog skutkowaty zmniejszeniem bezpieczenstwa ruchu.

(dowdd: akta kontroli, str. 139-147, 163-176, 244-255, 268-271, 291-298)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z § 10 ust. 1 uméw o roboty budowlane dotyczace
przebudowy ulic Kolegiackiej, PCK i Wiejskiej wykonawcy udzielili 36 miesiecy
gwarancji na wykonany przedmiot umowy. Terminy powyzszych gwarancji uptywajq
12 pazdziernika 2013 r. dla ulic Kolegiackiej i PCK oraz 31 pazdziernika 2014 r. dla
ul. Wiejskiej. Natomiast do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK Urzad nie
wystapit do wykonawcow o przeprowadzenie odpowiednich napraw gwarancyjnych.

(dowod: akta kontroli, str. 94-100, 299-304, 163-166, 244-255)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ Urzedu w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli'é, wnosi o:

1. Opracowanie projektu planu rozwoju gminnej sieci drogowe;.

2. Przeprowadzenie kontroli okresowej drdg, polegajacej na sprawdzeniu stanu
technicznego tych drog i ich przydatno$ci do uzytkowania.

3. Prowadzenie ksigzek drog w zakresie przewidzianym wzorem tej ewidencii.

4. Naprawe oznakowania ulic Kolegiackiej, PCK, Wiejskiej i Nadgoplanskiej
w Kruszwicy oraz naprawe chodnikéw w ciggu ulic PCK i Wiejskiej, w tym —

16 Dz. U. 22012 r., poz.82 ze zm., zwana dalej ,ustawg o NIK”.
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rozwazenie nakazania realizacji  powyzszych napraw wykonawcom, na
podstawie udzielonych przez nich gwarancji.

5. Podjecie dziatan w celu ustalenia organizacji ruchu na wszystkich drogach
gminnych, w tym — rozwazenie zamontowania znakéw A-17 w sasiedztwie szkot
przy ul. Mickiewicza i Kasprowicza w Kruszwicy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia  czerwca 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontrolerzy: Dyrektor
Maciej Gajdzik Jarostaw Wenderlich
gtéwny specjalista kontroli paristwowej

Andrzej Grzymystawski
starszy inspektor kontroli panstwowej
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