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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/110 - Zatrudnienie socjalne jako instrument dziatar na rzecz rozwigzywania
trudnej sytuacji zyciowej oraz wzmocnienia aktywnosci 0sob zagrozonych
wykluczeniem spotecznym.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Anna Kapelewska, doradca ekonomiczny, na podstawie legitymacji stuzbowe;j
nr 12852.

2. Karolina Lahutta, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 84120 z dnia
22 lutego 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

CISTOR Stowarzyszenie Partnerstwo Spoteczne, ul. Stokrotkowa 22, 87-100 Torun,
zwane dalej ,Stowarzyszeniem”.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia — Matgorzata Kowalska
(dowdd: akta kontroli str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
realizacje przez Stowarzyszenie zadan w zakresie reintegracji spoteczne;
i zawodowej w latach 2011-2013.

Pozytywng ocene uzasadniajg w szczegdlnosci: aktywnos¢ Stowarzyszenia
w pozyskiwaniu zrodet finansowania na prowadzenie Centrum Integracji Spotecznej,
zwanego dalej ,Centrum”, na poziomie 2,1 min zt rocznie oraz dostosowanie
rodzajéw szkolen do potrzeb lokalnego rynku pracy. W wyniku kontroli stwierdzono
nieprawidtowo$ci, niemajgce wplywu na skutecznos¢ realizowanych zadan,
polegajace m.in. na:

— nieprzekazaniu na realizacje zadania publicznego, wymaganych umowg dotacj,
wiasnych Srodkéw finansowych, a tym samym zawyzeniu wkiadu wiasnego
0 22,1 tys. zt przy rozliczeniu dotacji. Kwota ta stanowita 0,8% wszystkich dotacji
otrzymanych w latach 2011-2012,

— ocenie ofert niezgodnie z przyjetymi kryteriami w jednym postepowaniu
0 wytonienie wykonawcy ustug szkoleniowych oraz nieujgciu wymaganych
informacji w trzech protokotach wyfonienia wykonawcoéw szkolen zewnetrznych
organizowanych w ramach projektu finansowanego z Europejskiego Funduszu
Spotecznego (EFS), co moze skutkowaé natozeniem przez Instytucje
Wadrazajaca korekty finansowej tacznie w kwocie 2,3 tys. zt,

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



Opis stanu
faktycznego

— naliczeniu i wyptacie $wiadczen integracyjnych dla 15 sposrod 42 objetych
szczegOtowym badaniem uczestnikéw (35,7%) niezgodnie z ustawowymi
wymogami (tacznie 0 0,2 tys. zi),

— niepetnym wyodrebnieniu finansowym Centrum,

— niepoinformowaniu oraz op6znieniu w poinformowaniu Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego o zmianie danych zawartych we wniosku o przyznanie statusu
centrum integracji spoteczne;j,

— przyjeciu do Centrum trzech uczestnikbw na podstawie  wniosku
niezaopiniowanego przez pracownika socjalnego osrodka pomocy spotecznej,

— nieokre$leniu w IPZS rodzajéw sprawno$ci psychofizycznych niezbednych do
podjecia pracy oraz metod ich ¢wiczenia.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie organizacyjne Centrum do realizac;ji
zadan w zakresie reintegracji spotecznej i zawodowej

1.1.  Centrum Integracji Spotecznej - CISTOR istniato od 1 maja 2004 roku do
30 kwietnia 2010 roku na zasadach gospodarstwa pomocniczego Urzedu Miasta
Torunia, rozpoczynajac funkcjonowanie jako pierwsze Centrum w kraju. Obecnie
funkcjonujace Centrum zostato utworzone przez Stowarzyszenie, powotane
w 2006 r. w wiekszo$ci przez pracownikéw dotychczasowego Centrum Integracii
Spotecznej CISTOR. Uchwatg Czlonkéw Stowarzyszenia z 20 maja 2009 r.
uzupetniono statut Stowarzyszenia o zapisy dotyczace ,prowadzenia Centrum
Integracji Spotecznej’. Status centrum integracji spotecznej Centrum otrzymato
decyzjg Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 1 kwietnia 2010 r. na okres pieciu lat,
liczac od dnia 1 maja 2010 r. W badanym okresie Stowarzyszenie trzykrotnie
informowato Wojewode o zmianach danych zawartych we wniosku o nadanie
statusu, tj.: 27 kwietnia i 19 lipca 2012 r. oraz 1 lutego 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 6-11, 34-156, 879-882, 1203, 1535-1536)

1.2. W latach 2011-2013 (do 28 lutego 2013 r.) dziatalno$¢ Centrum kontrolowana
byta wytacznie przez Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Toruniu (ROPS).
W wyniku przeprowadzonej w dniu 14 lutego 2011 r. wizyty monitorujgcej projektu
wspdfinansowanego z EFS? nie stwierdzono uchybien oraz nieprawidtowosci.

(dowod: akta kontroli str. 197-204, 887)

1.3. Stwierdzono, ze zaréwno baza lokalowa oraz wyposazenie Stowarzyszenia
pozwalaty na przeprowadzenie rdznego rodzaju zaje¢ z uczestnikami Centrum,
wtym: z zakresu budownictwa, utrzymania porzadku, gastronomii, opieki nad
osobami zaleznymi. Na realizacje zadan z zakresu integracji oraz reintegracji
spotecznej i zawodowej Stowarzyszenie m.in. przejeto w uzyczenie od Gminy
Miasta Torun nieruchomo$¢ z budynkiem o powierzchni uzytkowej 560 m? oraz
wyposazenie o wartosci 800,4 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 39, 921-955, 667-689)

2 Stokrotkowy Start - reintegracja prowadzona w CISTOR”.



1.4. W latach 2011-2013 Stowarzyszenie $rednio zatrudniato odpowiednio 19, 17
i 23 osoby. Do bezposredniej pracy z uczestnikami Centrum zatrudniano do 20, 19
i 17 osob. Pracownikami administracyjnymi byli dyrektor, z-ca dyrektora, gtéwny
ksiegowy, specjalisci ds. kadr i ptac oraz ds. rozliczen finansowych, kierownicy oraz
robotnicy gospodarczy (tgcznie od 8 do 11 o0sdb). Liczba pracownikow
zatrudnionych w petnym wymiarze czasu wynosita w tych latach odpowiednio 24, 20
i 18 0s6b, a na umowy cywilnoprawne 23, 20 i 3 osoby. Rozwigzanie stosunku pracy
wigzato sie zazwyczaj z zakofczeniem okresu realizacji projektow finansowanych ze
srodkéw zewnetrznych (pie¢ przypadkéw w 2011 r. i trzy przypadki w 2012 r.). Tylko
w jednym przypadku (w 2011 r.) rozwigzanie umowy nastgpito na wniosek
pracownika.

(dowdod: akta kontroli str. 908, 1199-1200)

Zajecia, wsparcie oraz terapie dla uczestnikow Centrum organizowato gtéwnie
poprzez wiasnych pracownikéw, zatrudniajgc m.in. od jednego do trzech
psychologdw, od siedmiu do osmiu instruktorébw zawodu, od dwdch do czterech
doradcow zawodowych oraz jednego konsultanta ds. szkolen. Tym samym
spetniono wymag art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu
socjalnym?, zwanej dalej ,Ustawq’, iz na jednego pracownika prowadzacego
bezposrednio zajecia z uczestnikami nie przypadato wiecej niz pieciu uczestnikdw.
Ponadto Centrum oferowato specjalistyczne szkolenia zewnetrzne, zawierajac z
innymi podmiotami tgcznie 36 umoéw (po 16 w 201112012 r. oraz cztery w 2013 r.),
ktérych warto$¢ w kazdym roku wynosita odpowiednio 78,5 tys. zt, 122,9 tys. zt i
21,0 tys. zt istanowita odpowiednio 3,8%, 5,9% i 6,0% catkowitych kosztow
Centrum.

(dowdod: akta kontroli str. 896-897, 1200, 1144, 1163-1164)

1.5. Corocznie terminowo, zgodnie z art. 5 ust. 4 pkt 2 Ustawy, Centrum
przekazywato do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego sprawozdanie zawierajgce
efekty reintegracji zawodowej i spotecznej, przedstawiajagce dane zgodne ze
stanem faktycznym (z jednym wyjatkiem odnosnie liczby oséb usamodzielnionych
ekonomicznie).

(dowad: akta kontroli str. 157-172, 913-917)

1.6. W badanym okresie w Centrum realizowano 12 projektéw (z tego do 28 lutego
2013 r. zakonczono dziewie¢ z nich), pozyskujac na ich finansowanie dotacje i inne
srodki zewnetrzne. | tak:

a) w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL)* na lata 2012-2014
zaplanowano projekt ,Przystanek Stokrotkowa 22" (PS 22), a w latach 2010-2011 na
zZlecenie Gminy Miasta Torun realizowano projekt ,Stokrotkowy start — reintegracja
prowadzona w CISTOR” (SS), ktérego beneficjentem byto Miasto Toruns;

b) w ramach programu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej (MPiPS) ,Aktywne Formy
Przeciwdziatania Wykluczeniu Spotecznemu - edycja 2011-2015" w 2011 r.
realizowano zadanie publiczne ,Podmiot zatrudnienia socjalnego partnerem
Osrodka Pomocy Spotecznej i Powiatowego Urzedu Pracy w realizacji kontraktow
socjalnych” (PZS);

3Dz. U.z2011r., Nr43, poz. 225 ze zm.

4 Dziatanie 7.2 ,Przeciwdziatanie wykluczeniu i wzmocnienie sektora ekonomii spotecznej” Poddziatanie 7.2.1 ,Aktywizacja
zawodowa i spoteczna osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym”.

5 Kwota pozyskanego przez Miasto Toruni dofinansowania wyniosta 2.360,0 tys. zt. W projekcie zrealizowane zostaly dwie



Ustalone
nieprawidtowosci

c) w wyniku wygrania konkursu ofert ogtoszonego przez Prezydenta Miasta Torunia
w latach 2011-2012 realizowano zadanie publiczne ,Reintegracja zawodowa
i spoteczna prowadzona przez Stowarzyszenie Partnerstwo Spoteczne” (CIS UMT);

d) w ramach uméw z gminnymi osrodkami pomocy spotecznej (GOPS) realizowano
w 2011 r. cztery zadania, aw 2012 r. trzy zadania;

e) w ramach projektu ,Tworzenie i rozwijanie standardéw ustug pomocy i integracji
spotecznej’ finansowanego z PO KL, jako partner realizowano Pilotazowe
wdrozenie standarddw ustug i modeli instytucji pomocy i integracji spotecznej: Nowa
Droga” (ND)S;

Ponadto 14 lutego 2013 r. w wyniku kolejnego konkursu zawarto umowe z Gming
Miasto Torun na realizacje do 31 grudnia 2015 r. zadania ,Prowadzenie centrum
integracji spoteczne;’”.

(dowod: akta kontroli str. 896-897, 205-666, 692-878, 1577-1719)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Mimo obowigzku wynikajacego z art. 3 ust. 4 Ustawy, iz Centrum utworzone
przez organizacje pozarzadowg dziata w formie jednostki wyodrebnione;
organizacyjnie i finansowo w sposob zapewniajacy nalezytg identyfikacje pod
wzgledem organizacyjnym i finansowym, w stopniu umozliwiajgcym okre$lenie
przychoddw, kosztéw i wynikdw, z uwzglednieniem przepiséw o rachunkowosci,
stwierdzono, ze w badanym okresie Centrum nie bylo w peti wyodrebnione
finansowo poniewaz:

a) w polityce rachunkowo$ci i planie kont Stowarzyszenia nie wyodrebniono kont
ksiegowych dotyczacych Centrum, tj. nie przyjeto oznaczenia dla Centrum?,

b) nie stosowano dla wszystkich kosztéw wspolnych okreslonego w polityce
rachunkowos$ci Stowarzyszenia8 sposobu ich rozliczania®, koszty pracownikdw
administracji ujmowano w znacznym stopniu do projektu ,CIS UMT"0, a dla
dziatalnosci gospodarcze, tj. projektow realizowanych w ramach uméw z gminnymi
osrodkami spotecznymi (w Lubiczu, Obrowie, Lysomicach i Czernikowie) nie
zaewidencjonowano kosztow obstugi kadrowo-ptacowej, obstugi ksiegowej
| wynagrodzenia recepcjonisty,

C) nie wyodrebniono rachunku bankowego dla Centrum i projekty takie jak ,CIS
UMT” oraz projekty zlecone przez gminy realizowane byly w ramach rachunku
biezacego Stowarzyszenia,

6 Dziatanie 1.2 ,Wsparcie systemowe instytucji pomocy i integracji spotecznej Priorytetu | Zatrudnienie i integracja spoteczna”.

7 Konta nazywane byty wedlug realizowanych projektéw i tak projekty dotyczace Centrum ujmowane byly w syntetyce ,510 —
dziatalnos¢ statutowa”, ,520 — dziatalno$¢ gospodarcza” i ,550 — koszty ogélnego zarzadu”.

8 W pkt. Il polityki rachunkowosci Stowarzyszenia z 31 grudnia 2010 r. zapisano m.in., ze: ,W przypadku kosztéw wspélnych
dotyczacych np.: energii elekirycznej, cieplnej, gazu, czynszu i innych mediéw dzielone s wg klucza udziatu powierzchni do
realizacji zadan statutowych, administracyjnych i dziatalno$ci gospodarczej w powierzchni ogotem”.

9 Np. koszty PFRON CISTOR w kwocie 1.382 zt za miesigc styczen 2011 r. w cato$ci przypisano projektowi ,CIS UMT”
i rozliczono w 100% z dotacji z Urzedu Miasta Torunia, koszty podatku od nieruchomos$ci w wysokosci 4.227 zt za 2011 .,
koszty utrzymania domeny internetowej www.cistor.pl wraz z hostingiem w kwocie 1.215,24 zt oraz koszty przegladu kominéw
w kwocie 2.324 zt w catosci przypisano ,CIS UMT” (rozliczono jako wktad wiasny) mimo ze dotyczyty réwniez innych projektow
w ramach Centrum oraz dziatalnosci calego Stowarzyszenia.

10 Np. 2012 r. gtéwnej ksiegowej — 90%, specjalisty ds. kadr i ptac — 95,3%.
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d) przychody i koszty Centrum ksiegowano na kontach ksiegowych pozostatej
dziatalnosci Stowarzyszenia't,

e) koszty ogblnego zarzadu (na  koncie  550)  ewidencjonowano
w przewazajacym stopniu (84,2% w 2011 r. i 55,4% w 2012 r.) tylko dla jednego
zadania publicznego (projektu).

(dowod: akta kontroli str. 173-175, 1269-1278, 920, 964-1019, 1283)

Gtowny Ksiegowy Stowarzyszenia ztozyt wyjasnienia, z ktorych wynikato m.in., ze:
a) uznata, iz Centrum dziata w ramach projektéw finansowanych z réznych zrédet
zewnetrznych, a w polityce istnieje zapis o wyodrebnianiu kont stosownie do
realizowanych projektow;
b) nie ma mozliwosci stosowania w kazdym miesigcu tej samej metodologii
rozliczania kosztow z uwagi na rodzaj i zakres realizacji zadan przez
Stowarzyszenie, tj. nie w kazdym miesigcu Stowarzyszenie prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza, a projekty, ktore realizuje nie majg takze charakteru ciagtego, wobec
czego mogq zaistnie¢ sytuacje, w ktorych w jednym miesigcu jest realizowanych 10
projektéw i dziatalno$¢ gospodarcza, a w innych tylko jeden projekt. Wskazata, ze
do tej chwili starafa sie wszystkie mozliwe koszty, na ile to byto mozliwe, rozdziela¢
miedzy zadaniami oraz analizowa¢ zwigzek kosztow i zajmowanej powierzchni
z przychodami w rocznym rozliczeniu. Warto takze dodaé, iz system rozliczen
w projektach w okresie miesiecznym badz kwartalnym utrudnia prawidtowg
ewidencje kosztow ponoszonych jednorazowo, a zwigzanych z dtugim okresem
czasu, poniewaz powinna by¢ ona prowadzona na biezaco, niezwiocznie po
zaistnieniu zjawiska gospodarczego. Dodata, ze przedstawiony sposob potwierdza
racjonalno$¢ zastosowania podziatu kosztdw w ujeciu rocznym, a wiec w okresie za
jaki ustala sie wynik finansowy;
c) wszystkie realizowane przez Stowarzyszenie projekty, dla ktérych w umowach
przewidziano konieczno$¢ zatozenia rachunkdéw bankowych, takie rachunki
bankowe posiadaja, natomiast z umowy z Gming nie wynika koniecznos¢ zatozenia
na potrzeby tego projektu odrebnego rachunku bankowego, podobnie jest z GOPS-ami;
d) w ewidencji pozabilansowej w postaci zestawien przychodéw z tytutu GOPS-6w,
wyodrebnione sg kwoty przychoddw dotyczace CIS-u w postaci GOPS-u;
e) koszty ogdlnego zarzadu, w tym eksploatacyjne przypisywane byty bezposrednio
do realizowanych projektéw, zgodnie z wymienionymi w budzecie danego projektu
kategoriami. Na koncie znalazty sie w przewazajacym stopniu koszty projektu ,CIS
UMT", poniewaz stanowity wyodrebnione kategorie i wcze$niej zadanie w ramach
tego projektu. Dodano do nich koszty, ktdrych nie mozna byto ujga¢ w innych
projektach.

(dowdd: akta kontroli str. 1126-1131, 1281-1281)

2. W badanym okresie Centrum nie poinformowato Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego o niektorych zmianach danych zawartych we wniosku o przyznanie
statusu centrum integracji spotecznej, do czego byto zobowigzane na podstawie
art. 5 ust. 4 pkt. 1 Ustawy, t]. o:

a) $wiadczeniu ustug w latach 2011-2013 dla os6b korzystajacych z pomocy
spotecznej (26 0s6b), mimo ze we wniosku nie wskazano tej grupy jako grupy
uczestnikow, dla ktorej Centrum bedzie Swiadczy¢ ustugi. Osoby te stanowity
ogbtem 14,4% wszystkich uczestnikéw Centrum w tym okresie;

" Np. w 2011 r. koszty Centrum (CIS UMT) w kwocie 464,64 zt ksiggowane byly facznie z kosztami Stowarzyszenia na koncie
520-009-001 ,Koszty dziatalnosci gospodarczej — Inne szkolenia — zakup materiatéw i ustug’, przychody Centrum (GOPSY)
w kwocie 290.304,07 zt ksiggowane byly facznie z przychodami Stowarzyszenia na koncie 700-001-001 ,Przychody ze
sprzedazy produktéw (ustugi i prod.)”, w 2012 r. przychody Centrum (GOPSY) w kwocie 216.000,00 zt ksiggowane byty tacznie
z przychodami Stowarzyszenia na koncie 700-001-001.



b) zmianie zaktadanych efektow dziatania Centrum w latach 2011-2013:

— we wniosku'? podano, ze 22 osoby spo$rdd liczby oséb w jednej edyciji (35),
usamodzielni sie ekonomicznie (62,9%), podczas gdy zaktadano rozne efekty
w zaleznoSci od realizowanego projektu (edycji), np. ,min 10 z 15
uczestnikow”, tj. 66,7% lub ,min. 30%"13;

— we wniosku podano, ze planowana liczba uczestnikow edycji wobec ktorej
zastosowane zostanie przyuczenie do zawodu, przekwalifikowanie lub
podwyzszenie kwalifikacji oraz zajecia w Centrum i wspierane zatrudnienie
socjalne to 35, podczas gdy w 2011 r. realizowano projekty, na podstawie
pieciu umow, w ktdrych zaktadano, iz dziatania takie zostang podjete wobec
odpowiednio 5, 11, 12, 151 19 osdb;

C) zmianie programu prac prowadzonych z uczestnikami w ramach integracji
zawodowej i spotecznej w 2011 r.i 2012 r. (tacznie dla o$miu projektow)4.

d) zmianie innych Zzrodet finansowania dziatalnos¢ Centrum w latach 2011-
201315;

e) zmianie danych na temat bazy lokalowej Centrum?6.

Ponadto Centrum z op6znieniem (276 i 20 dni) informowato o zmianie programu
prac prowadzonych z uczestnikami w ramach integracji zawodowej i spoteczne;
dla projektu ,PS 22" i ,ND”, w stosunku do 30-dniowego terminu wyznaczonego
art. 5 ust. 4 pkt. 1 Ustawy.

(dowod: akta kontroli str. 34-98, 104-156, 896-897, 909-912, 921-955)

Dyrektor Centrum, Mafgorzata Kowalska, wyjasnita w tym zakresie m.in., ze:
przekazujgc informacje brata pod uwage zmiany, ktére mogly mie¢ wplyw na
funkcjonowanie Centrum, a ze wzgledu na wielo$¢ realizowanych dziatan
i zwigzanych z tym zmian informowata facznie o réznych zmianach. Wychodzita
z zatozenia, ze informacja o kazdej nieistotnej zmianie utrudnitaby prace wojewody.
Podkreslita, ze zapis art. 5 ust. 4 pkt. 1 Ustawy, ktéry méwi o informowaniu
wojewody o kazdej zmianie danych zawartych we wniosku w terminie 30 dni od dnia
zaistnienia zmiany byt wielokrotnie przedstawiany jako problem przez wiekszo$¢
Centrdbw w Polsce. Wskazata, ze bardziej precyzyjnie bytoby opracowa¢ druk
wniosku do wojewody o0 nadanie statusu oraz druk zmian wynikajacych
z rozbieznosci, ktory bytby sktadany raz lub dwa razy do roku.

(dowdd: akta kontroli str. 1148-1151, 1286-1288)

3. W sprawozdaniu do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego za 2011 r., ztozonym
przez Centrum 29 marca 2012 r. na podstawie art. 5 ust. 4 pkt 2 Ustawy,

12 Czesc V: Planowane efekty dziatania Centrum.

13 W ofercie na zadanie publiczne ,Podmiot zatrudnienia socjalnego” zaktadano, ze min. 10 z 15 uczestnikow (66,7%) zostanie
usamodzielnionych ekonomicznie (umowa podpisana 4 lipca 2011 r.), we wniosku o dofinansowanie projektu ,Przystanek
Stokrotkowa” podano, ze min. 30% uzyska zatrudnienie po jego zakonczeniu (umowa podpisana 12 kwietnia 2012 r.),
a w ofercie na zadanie publiczne ,Prowadzenie Centrum Integraciji Spotecznej CISTOR” zaktadano, ze min. 30% uczestnikow
ktorzy ukonczyli projekt podejmie prace (umowa podpisana 14 lutego 2013 r.). Ponadto stwierdzono, ze rzeczywista liczba
o0s6b usamodzielnionych ekonomicznie oraz odsetek tych osdb wsréd uczestnikéw pozytywnie konczacych Centrum,
w zaleznoéci od realizowanego projektu réznita sie istotnie od zaktadanej (od 0 do 14, tj. od 0% do 51,9%).

4 We wniosku podano ze udziat w Centrum bedzie trwa¢ od 8 do 12 miesigcy, reintegracja spoteczna min. 200 h,
a reintegracja zawodowa — min 850 h, podczas gdy trwat 3 miesiace, 6 miesigcy i 7 miesiecy w zaleznoci od projektu;

15 We Whiosku podano, ze dziatalno$¢ Centrum bedzie finansowana z dotacji Urzedu Miasta oraz z dochodéw wiasnych,
aw latach 2011 i 2012 finansowana byta réwniez: w 51,1% i 38,5% ze $rodkéw EFS, w 9,0% i 27,2% z Funduszu Pracy,
w35% i 16% z dotacji z MPIPS]. Rzeczywiscie zrealizowane przychody i ich zrodta podawane byly w rocznych
sprawozdaniach wedtug obowigzujgcego wzoru, ale nie informowano zgodnie z art. 5 ust. 4 pkt 1 Ustawy wojewody w terminie
30 dni od dnia zaistnienia zmiany o zmianie innych zrédet finansowania.

16 Zmniejszeniu ilosci sal komputerowych z dwdch na jedna, zmniejszeniu liczby toalet i stanowisk prysznicowych z o$miu na
sze$¢ i z siedmiu na trzy.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

w liczbie 0s6b usamodzielnionych ekonomicznie w grupie ,zatrudnieni
u pracodawcy bez zatrudnienia wspieranego”, ujeto dziewie¢ osob skierowanych
na staze, mimo ze staze nie stanowig formy zatrudnienia oraz innej formy
zarobkowej. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 34 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy'” staz oznacza nabywanie
przez bezrobotnego umiejetnosci praktycznych do wykonywania pracy przez
wykonywanie zadan w miejscu pracy bez nawigzania stosunku pracy
z pracodawca.

(dowdd: akta kontroli str. 162, 910-912, 1202)

Dyrektor Centrum, wyjasnita w tym zakresie m.in., ze: pojecie samodzielnosci
ekonomicznej uczestnika nie zostato zdefiniowane — ani w Ustawie, ani w zadnym
innym akcie prawnym, stad stosuje sie rozumienie wynikajace ze znaczenia
potocznego, w ktérym samodzielno$¢ ekonomiczna oznacza zarobkowanie lub
inaczej uzyskiwanie Srodkow pienieznych w zamian za swojg prace. Wedtug niej,
poniewaz ustawodawca nie wprowadzit katalogu form usamodzielnienia, to nie
znajduje uzasadnienia odwotywanie sie do art. 2 ust. 1 pkt 11 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ,jako jedynej obok zatrudnienia formy
usamodzielnienia”. Przyznata, Zze skierowanie na staz odbywa sie bez nawigzania
stosunku pracy, jednakze podata, ze sugerowata si¢ deklaracjg zatrudnienia
pracodawcy, a nie nawigzaniem stosunku pracy.

(dowod: akta kontroli str. 1164-1165).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci'®
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Realizacja przez Centrum zadan okreslonych w Ustawie
w zakresie form aktywizacji spotecznej i zawodowej
osOb zagrozonych wykluczeniem spotecznym oraz
wykorzystanie na te zadania publicznych sSrodkéw
finansowych

2.1. Struktura uczestnikéw oraz formy aktywizacji spotecznej
i zawodowej

Rekrutacja w Centrum prowadzona byta w zalezno$ci od realizowanego projektu
w sposob ciggly lub przez scisle okre$lony czas. Zgodnie z zatozeniami okreslonymi
we wniosku 0 nadanie statusu centrum integracji spotecznej przewidywana struktura
uczestnikow'® miata by¢ nastepujaca: 37,1% - osoby dtugotrwale bezrobotne,
17,1% — osoby zwalniane z zaktadéw karnych, 14,3% — osoby bezdomne, 14,3% -
osoby uzaleznione od alkoholu, 8,6% — osoby niepetnosprawne, 5,7% — osoby
uzaleznione od narkotykdw i 2,9% — osoby chore psychicznie. Przyjeta struktura
wynikata m.in. z analiz lokalnego rynku pracy opracowanych przez urzedy pracy
i uczelniane biura karier, badan statystycznych, sprawozdan dziatalnosci o$rodkow

7Dz. U.z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.

18 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.

19 Na podstawie grupy o liczebnosci 35 oséb.



pomocy spofecznej, dokumentébw strategicznych oraz  dotychczasowego
doswiadczenia w realizacji reintegracji zawodowej i spotecznej. Centrum ze wzgledu
na brak zasobdw nie bylo w stanie prowadzic we wiasnym zakresie analiz
badawczych i nie zlecato tez ich innym podmiotom. W badanym okresie Centrum
oficjalnie nie wystepowato do powiatowych urzedéw pracy (PUP - dla Miasta
Torunia?® i powiatu torunskiego) oraz MOPR o wyniki analiz badawczych oraz
diagnoze lokalnej sytuacji spotecznej, korzystajac z danych ogdlnodostepnych.

Rzeczywista struktura uczestnikdw roznita sie od zaktadanej i tak dla 12 projektow
realizowanych w latach 2011-2013 tgcznie sposréd 181 uczestnikéw?!, 72,9%
stanowili uczestnicy przyjeci jako osoby bezrobotne, 14,4% - osoby korzystajace
z pomocy spotecznej, 4,4% - osoby niepetnosprawne, po 3,3% — osoby uzaleznione
od alkoholu i osoby zwalniane z zaktaddéw karnych, 1,7% - osoby uzaleznione od
narkotykow. Zaden z uczestnikow nie zostat przyjety jako osoba bezdomna lub
chora psychicznie, mimo iz we wniosku o nadanie statusu wskazano, iz osoby te
bedg stanowi¢ odpowiednio 14,3% i 2,9% uczestnikow. Dyrektor Centrum wyjasnita,
ze w tym okresie takie osoby ani nie zgtaszaty sie same do Centrum, ani nie byty
kierowane przez inne podmioty. Odnosnie wysokiego udziatu 0séb bezrobotnych
Dyrektor wyjasnita m.in., ze z uwagi na to, ze kryterium dtugotrwatego bezrobocia
najtatwiej jest zweryfikowa¢ formalnie (proszac o potwierdzenie okresu rejestracii
w PUP), to kryterium to staje sie najcze$ciej dominujgcym, a niejednokrotnie zdarza
sie, ze dtugotrwate bezrobocie jest skutkiem innych problemdw, np. z alkoholem,
niepetnosprawno$ci lub pobytu w zakladzie karnym. Wskazata, ze problem
bezrobocia w ostatnich dwdch latach drastycznie wzrasta.

(dowdd: akta kontroli str. 34-43, 888-890, 1094, 1101, 1112, 1151-1152, 1286-1287)

Opisujac proces rekrutacji Dyrektor Centrum wyjasnita m.in., ze osrodek pomocy
spotecznej w Toruniu (MOPR - Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie) sporadycznie
kierowat osoby do udziatu w zajeciach w Centrum. Kandydaci zgtaszali sie sami na
podstawie informacji uzyskanej z lokalnych mediéw, od znajomych, z urzedu pracy
badz pracownika socjainego MOPR. W zwigzku z realizacjg przez osrodki pomocy
spotecznej (OPS) wiasnych projektow systemowych?2, wystepowaty trudno$ci
w kierowaniu osob przez OPS. Zatem to Centrum wystepowato do OPS z prosbhg
o wystawienie skierowania dla osob zakwalifikowanych wstepnie do udziatu
w projekcie, w nastepstwie czego zdarzaty sie przypadki odmowy udzielenia opinii
ze wzgledu na brak znajomos$ci kandydata. Ostatecznie sposrod 233 uczestnikow
przyjetych do Centrum w latach 2011-2013 (do 28 lutego 2013 r.): 203 (87,1%)
przyjetych zostato na podstawie skierowania z OPS wiasciwego dla miejsca
zamieszkania lub pobytu osoby skierowanej, a 30 uczestnikow (12,9%) zostato
przyjetych na wniosek wiasny.

(dowdd: akta kontroli str. 889-890,1198)

W badanym okresie do zaje¢ w Centrum zakwalifikowano 11 osob zamieszkatych
winnych gminach niz siedziba Centrum. Dotyczyto to uczestnikéw projektu ,PS
22"23 finansowanego w 85% ze $rodkéw EFS oraz w pozostatej czesci z budzetu
krajowego, ktérego celem byta aktywizacja spoteczna izawodowa 70 oséb -
mieszkancoéw Miasta Torun oraz powiatu torunskiego w latach 2012-2014. Ponadto
na zlecenie czterech gmin w latach 2011-2012 Stowarzyszenie zrealizowato siedem
umdw (zawartych w wyniku wyboru oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

2 Informacije tego typu byly przekazywane z PUP dla Miasta Torunia drogg telefoniczng i mailowa.

2 Dla projektow zakoriczonych — uczestnicy, ktorzy ukonczyli pozytywnie IPZS, dla projektéw realizowanych — uczestnicy
realizujacy IPZS na dzien 28 lutego 2013 r.

22\V ramach priorytetu VIl Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.
2 Sposrod 35 uczestnikow pierwszej edycji.
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publicznego) na kwote ogotem 447 4 tys. zt, ktdrych przedmiotem byto uczestnictwo
w zajeciach Centrum fgcznie 77 0sob (w zalezno$ci od umowy od 5 do 19 osob).

(dowdod: akta kontroli str. 891, 896-897)

We wniosku o nadanie statusu Centrum podano, ze zgodnie z art. 9 Ustawy
Stowarzyszenie prowadzic bedzie dziatalno$¢ ustugowg w zakresie prac
porzadkowych i pielegnacji terendéw zielonych, prac remontowo-budowlanych
i opieki nad osobami starszymi iniepetnosprawnymi. W latach 2011-2013
Stowarzyszenie nie prowadzito w ramach reintegracji zawodowej uczestnikow
dziatalnosci, o ktdrej mowa w art. 9 Ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 45, 887, 1149)

W ramach reintegracji zawodowej i spotecznej w Centrum podejmowano
nastepujace dziatania, z ktorych w latach 2011, 2012 i 2013 skorzystato tacznie 96,
150 i 73 os6b:

— szkolenia zawodowe (podniesienie kwalifikacji, przekwalifikowanie) -
odpowiednio 84, 119 i 37 osob,

— kursy podnoszace ogdine kwalifikacje (np. kurs komputerowy, prawo jazdy) —
14,102 37 0sdb,

— kierowanie na praktyki i staze zawodowe — 62, 144 i 73 osoby,
— pomoc w przekazywaniu ofert pracy (posrednictwo pracy) — 62, 144 i 73 osoby,

— Zzajecia z zakresu prowadzenia samodzielnej dziatalno$ci gospodarczej lub
spotdzielni socjalnej — 15 0sdb w 2011 r. i 25 oséb w 2012 r.

— prace spotecznie uzyteczne — 6 oséb w 2012 r.

— nauka sposobu poszukiwania pracy (pisanie CV, komunikacja interpersonalna
itp.) — 43, 141 73 osoby,

— uczestnictwo w zajeciach terapeutycznych — 29 oséb w 2012 r. i 36 osdb
w2013r.

— indywidualne konsultacje z psychologiem lub terapeutg — 77, 111 73 osoby,

— porady prawne — 28, 111 73 osoby,

— inne dziatania z zakresu integracji spotecznej — 96, 119 i 37 osoby.

(dowdod: akta kontroli str. 1189-1191)
Uczestnikow przeszkolono przede wszystkim w zawodach o profilu:

— gastronomiczno-hotelarskim — tacznie 81 0sdb, w tym m.in. poprzez praktyczng
nauke zawodu oraz kursy w zakresie dekoracji potraw i stotdw, cukiernictwa,
przygotowywania przystawek i zakasek na zimno,

— budowlano-porzadkowym — tacznie 118 osdb, w tym m.in. poprzez praktyczng
nauke zawodu oraz kursy zawodowe takie jak brukarz-ptytkarz, operator ustug
utrzymania czystoSci z obstugg maszyn sprzatajacych, 3-modutowy kurs
profesjonalnego sprzatania, palacz centralnego ogrzewania,

— opiekunéw os6b zaleznych — tgcznie 15 osdb, w tym m.in. poprzez praktyczng
nauke zawodu oraz kursy opiekuna oséb starszych, opiekuna w Ztobku lub
klubie dziecigcym, 0sob zaleznych,

— administracyjno-marketingowym — 11 oséb w 2012 r.,
— artystyczno-krawieckim — 6 osob w 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1143)
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Mimo ze oficjalnie Stowarzyszenie nie wystepowato do powiatowych urzedéw pracy
oinformacje dotyczace lokalnego rynku pracy, to korzystajagc z danych
ogbInodostepnych (takich jak analizy lokalnego rynku pracy opracowane przez
wojewodzki i powiatowe urzedy pracy, uczelniane biura karier, badania GUS)
szkolono uczestnikow w zawodach, na ktére byto najwieksze zapotrzebowanie
(robotnicy budowalni, robotnicy gospodarczy, osoby sprzatajace, szwaczki,
sprzedawcy i pozostali pracownicy obstugi biurowej). Ponadto szkolono w zawodach
z branzy gastronomiczno-hotelarskiej, na ktérg nie bylo najwyzszego
zapotrzebowania, ale urzedy pracy (dla miasta i powiatu) dysponowaty réwniez
ofertami pracy dla kucharzy (do 116 ofert rocznie), pomocy kuchennych (do 66 ofert
rocznie), dla kelneréw (do 33 ofert rocznie), dla pokojowych (do 20 ofert rocznie).

(dowad: akta kontroli str. 1091-1109)

W badanym okresie 17 uczestnikom przedtuzono okres uczestnictwa w zajeciach
w Centrum w zwigzku z ,niepetng realizacjg programu reintegracji spotecznej
i niezbednym  uzupetnieniem wiedzy praktycznej przydatnej do zdobycia
zatrudnienia”. Dotyczyto to oséb wramach projektu dofinansowanego z dotacji
otrzymanej z Gminy Miasto Torun (CIS UMT), ktorym przedtuzono okres
uczestnictwa do 31 grudnia 2012 r., w tym dziesieciu osobom o 31 dni, czterem
047 dni, a pozostatym trzem osobom 010, 15 i 17 dni. W kazdym przypadku
zgodnie z art. 15 ust. 3 Ustawy pracownik socjalny wydat opini¢ uzasadniajacq
przedtuzenie, w ktdrej wskazywano m.in. iz dalsze uczestnictwo utrwali nabyte
umiejetnosci, pogtebi relacie zawodowe ze wspdtpracownikami, zwiekszy
doswiadczenie i szanse zatrudnienia oraz podtrzyma motywacje. Dyrektor Centrum
odno$nie kilkunastodniowych przedituzen IPZS wyjasnita m.in,, ze w tych
przypadkach wystapity przestanki z art. 15 ust. 3 Ustawy, tj. analiza stanu realizacji
IPZS uzasadniata potrzebe przedtuzenia okresu uczestnictwa, a w zakresie
nieprzediuzania IPZS dla uczestnikéw z pozostatych projektdw, iz nie wystapity takie
przestanki, stad nie byto potrzeby przedtuzania okresu uczestnictwa.

(dowdd: akta kontroli str. 901-904, 1144)

Po zakonczeniu realizacji IPZS Centrum przekazywato do PUP informacje o liczbie
uczestnikdw, z prosbg o zabezpieczenie srodkéw oraz objecie ich zatrudnieniem
wspieranym.

(dowdd: akta kontroli str. 1284-1285)

Na podstawie proby stanowigcej 42 sposrdd 117 uczestnikéw?4, ktérzy w latach
2011-2013 (do 28 lutego 2013 r.) pozytywnie ukonczyli zajecia w Centrum
stwierdzono m.in., ze:

a) przy wyborze uczestnikow dokonywano ich oceny ze wzgledu na ich motywacje,
potencjat i rokowanie, a stosowane kryteria byty jednakowe dla wszystkich, z tym
ze w zaleznosci od projektow dodatkowymi kryteriami (poza ustawowymi) byty:
wiek powyzej 50 lat, zadluzenie w Zaktadzie Gospodarki Mieszkaniowej
w Toruniu lub zapewnienie odpowiedniej liczby kobiet w projekcie;

b) wszyscy uczestnicy odbyli miesieczny okres probny pobierajagc w tym okresie
Swiadczenie integracyjne w wysokosci 50% zasitku dla bezrobotnych. Po tym
okresie 41 osob otrzymato pozytywna opinie dyrektora Centrum oraz skierowanie
od kierownika OPS, a jedna osoba znalazta zatrudnienie;

2P0 2022011 1.i2012r. oraz 2 z 2013 r., z ktorych odpowiednio 17, 13 i 2 zostato wykazanych w sprawozdaniu kierowanym
do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego jako osoby usamodzielnione ekonomicznie; sposrdd 117 uczestnikéw Centrum bez
uwzglednienia uczestnikéw projektu ,Stokrotkowy Start — reintegracja prowadzona w CISTOR”, realizowanego na zlecenie
Gminy Miasto Torun, ktérego dokumentacja zostata przekazana do Urzedu Miasta Torun.
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Ustalone
nieprawidtowosci

c) ze wszystkimi uczestnikami zostaty podpisane IPZS; zgodnie z ich zapisami oraz
art. 14 ust. 2 i 4 Ustawy wszystkim uczestnikom zapewniono m.in. szkolenie
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, przeprowadzenie odpowiednich
badan lekarskich, odziez roboczg i obuwie robocze, nieodpfatnie przynajmnie;
jeden positek dziennie;

d) uczestnicy mieli zapewniong pomoc prawnika, psychologa, a w razie
koniecznosci terapeuty ds. uzaleznien. W ramach reintegracji spoteczne;
oferowano m.in. kurs integracyjny, kurs aktywnego poruszania sie po rynku
pracy, zajecia z profilaktyki uzaleznien, kurs interpersonalny, alternatywne formy
spedzania czasu wolnego, trening gospodarowania budzetem domowym.
W ramach integracji zawodowej oferowano, w zaleznosci od wybranego profilu
grupy, szkolenia zawodowe prowadzone w Centrum, kursy zewnetrzne oraz
praktyki. W trakcie realizacji IPZS nie dokonywano ich ewaluaciji, poza jednym
przypadkiem, w ktérym zatozono karte postepu IPZS oraz ze wzgledu na
naduzywanie alkoholu zalecono spotkania z terapeutgq oraz dziewigcioma
przypadkami, w ktorych przygotowano opinie do przedtuzenia okresu
uczestnictwa w Centrum;

e) zgodnie z art. 15 ust. 4 Ustawy wszyscy uczestnicy ztozyli wnioski do dyrektora
Centrum o przyznanie $wiadczenia integracyjnego. Sposrod 42 badanych oséb
27 uczestnikom (64,3%) $Swiadczenia wyptacane byly w catym okresie
uczestnictwa zgodnie z wymogami art. 15 Ustawy;

f) motywacyjne premie integracyjne zostaty przyznane 23 razy siedmiu osobom
(16,7%), z tego pieciu uczestnikom projektu ,CIS UMT” oraz dwdm uczestnikom
PS 227, w wysokosci 10%, 15% i 20% $wiadczenia integracyjnego. Trojka z tych
0s6b byta wczesniej pracownikiem Stowarzyszenia i jej spotki zaleznej lub
uczestnikiem innych projektow w Stowarzyszeniu. Przyznanie uzasadniano m.in.
100% frekwencjg, bardzo dobrg pracg i znacznym zaangazowaniem. Dyrektor
Centrum wyjasnita m.in., ze w ww. przypadkach zostaty spetnione przestanki
zart. 15a Ustawy, zgodnie z ktérym kierownik Centrum moze przyznac
uczestnikowi motywacyjng premie integracyjng, biorac pod uwage aktywng
postawe i postepy w reintegracji spotecznej i zawodowej. Wskazata, ze nie jest
ani mozliwe w $wietle tego przepisu, ani spotecznie sprawiedliwe ograniczanie
mozliwosci udzielenia premii osobom, ktdre uczestniczylty wczesniej w innych
projektach, czy wspdtpracowaty ze Stowarzyszeniem, a wrecz przeciwnie — fakt,
ze uczestniczyli w wielu jego inicjatywach potwierdza jego aktywno$c¢
| determinacje w czynieniu postepow integracji, a wiec stuszno$¢ oceny co do
przestanek przyznania premi;

g) po zakonczeniu projektu Stowarzyszenie informowato PUP o uczestnikach,
ktorzy pozytywnie zakonczyli zajecia w Centrum, w tym wnioskowato o objecie
ich zatrudnieniem wspieranym.

(dowdd: akta kontroli str. 1020-1027, 1117-1119, 1204-1223, 1284-1285)

Jako dobrg praktyke nalezy wskaza¢ wprowadzenie w Stowarzyszeniu innowacyjnej
formy partycypacji uczestnikéw w funkcjonowaniu Centrum w postaci powotania
samorzadu uczestnikow. Samorzad ma wptyw na decyzje dotyczace premii
integracyjnej, organizacje alternatywnych form spedzania wolnego czasu oraz jest
gtosem doradczym przy rozwigzywaniu probleméw dotyczacych uczestnikdw.

(dowdd: akta kontroli str. 1535-1536)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
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1. Dla 15 z 42 uczestnikow (35,7%), ktorych dokumentacja objeta zostata
szczegblowym badaniem, Swiadczenia integracyjne za 15 z 240 okreséw
rozliczeniowych (6,3%), zwigzanych z uczestnictwem w Centrum od maja 2011 .
do stycznia 2013 r. zostaly naliczone i wyptacone omytkowo niezgodnie
z wymogami art. 15 Ustawy, co skutkowato ich zawyzeniem w 13 przypadkach
tacznie 0 154,57 zt oraz zanizeniem w dwdch przypadkach fgcznie o 69,80 zt.
| tak Swiadczenia:

a) zawyzono w jednym przypadku ze wzgledu na niepomniejszenie Swiadczenia
0 1/20 w zwigzku z nieusprawiedliwiong nieobecnoscig uczestnika na zajeciach
w Centrum, mimo ze zgodnie z art. 15 ust. 7 Ustawy, Swiadczenie integracyjne
ulega zmniejszeniu o 1/20 za kazdy dzien nieusprawiedliwionej nieobecnosci
uczestnika na zajeciach w Centrum, w jednym przypadku wskutek
uwzglednienia niewtadciwej liczby dni niezdolnosci do uczestniczenia
w zajeciach spowodowanej chorobg, za ktére Swiadczenie integracyjne zgodnie
z art. 15 ust. 7a Ustawy ulega zmniejszeniu o 1/40 za kazdy dzien niezdolno$ci
w okresie nie dtuzszym niz 14 dni, a w 11 przypadkach przyjeto do obliczen
jako podstawe kwote wyzszg od zasitku dla bezrobotnych, co byto niezgodne
z art. 15 ust. 4 Ustawy,

b) zanizono w dwéch przypadkach poprzez uwzglednienie niewtasciwej liczby
dni nieobecno$ci z powodu choroby (w tym uwzgledniono 4 zamiast 3 dni
zwolnienia oraz pomniejszono $wiadczenie integracyjne o 1/30 zamiast o 1/40
za kazdy dzien 10-dniowej choroby), tj. wyptaty dokonano z naruszeniem
wymogu art. 15 ust. 7a Ustawy.

Kwoty $wiadczen wyptaconych w zawyzonej wysokosci 154,57 1zt zostaly
zrefundowane Centrum przez PUP dla Miasta Torunia oraz PUP dla powiatu
torunskiego, na wnioski ztozone przez Centrum w dniach 3 sierpnia 2011 r.,
5 kwietnia 2012 r . i 4 stycznia 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1020-1051, 1080, 1132, 1168-1169)

Dyrektor Centrum Matgorzata Kowalska wyjasnita m.in., ze: Swiadczenia wyptacane
byly zgodnie z Ustawa, a w ww. przypadkach pracownik popetnit btgd rachunkowy
oraz ze w procesie pracy oczywistym jest, ze kontrola nie moze polega¢ na
powtdrzeniu czynnosci dokonywanych przez pracownika, poniewaz takie zatozenie
ktoci sie ze sposobem organizaciji pracy, w ktérym wielu pracownikéw ma jednego
przetozonego. Dodata, Zze kontrole nad pracownikami sprawowata osobiscie
dokonujac  wyrywkowych kontroli czynno$ci pracownikdw oraz na biezaco za
posrednictwem  bezpo$redniego przetozonego pracownika, a kontrole te
potwierdzaty znajomo$C stosowanych przepisow prawa i prawidtowo$¢ dziatan.
Wskazata, ze mimo kontroli wewnetrznych przeprowadzonych zaréwno przez nia,
jak i gtowng ksiegowg btedy te nie zostaty zauwazone, ale zwazywszy na ich
niewielkg skale i nieznaczng kwote nalezy uznac, ze przyjety w Stowarzyszeniu
system kontroli spetnia swoje zadanie.

(dowod: akta kontroli str. 1168-1169)

2. Zaden z IPZS, objetych szczeg6towym badaniem 42 uczestnikéw, nie okreslat
rodzajéw sprawnosci psychofizycznych niezbednych do podjecia pracy oraz
metod ich ¢wiczenia, mimo wymogu ich okre$lenia wynikajacego z art. 13 ust. 2
pkt 2 Ustawy.

(dowad: akta kontroli str. 1204-1223)

Dyrektor Centrum wyjasnita m.in., ze: wg definicji ,sprawno$¢ psychofizyczna”
okresla parametry zwigzane z reagowaniem organizmu na bodzce, co jest Scisle
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zwigzane z uwarunkowaniami neurobiologicznymi organizmu, ktore mozna ¢wiczy¢
i wspierac tylko i wytgcznie u dzieci, poniewaz uktad neurologiczny rozwija sie do 18
roku zycia, tak wiec trudno moéwi¢ o ¢wiczeniach i usprawnianiach w kontekscie
osob dorostych. Podata, ze u dorostych mozna tylko zdiagnozowa¢ sprawno$c¢
dzieki testom psychofizycznym, ktére wymagajq okreslonych kwalifikacji i sprzetu,
a Centra nie majq ani kwalifikacji, ani sprzetu, ani uprawnien do badania sprawnosci
psychofizycznej, robig to pracownie psychologiczne w osrodkach medycyny pracy,
gdzie Stowarzyszenie kieruje na badania uczestnikéw celem okre$lenia mozliwo$ci
pracy w danym zawodzie. Wskazata, ze przyjeta zatozenie, ze pewnym szerzej
rozumianym odpowiednikiem tego jest diagnoza psychologiczno-zawodowa, ktéra
we wstepnej formie przeprowadzana jest podczas rozmowy rekrutacyjnej i zostaje
pogtebiona podczas uczestnictwa. IPZS zawiera wnioski z diagnozy (ktore stanowig
obraz funkcjonowania psychologicznego uczestnika w momencie rozpoczecia IPZS)
oraz plan reintegracji spotecznej i zawodowej (co stanowi program poprawiania
tegoz funkcjonowania). Podkreslita, ze w Centrum zawsze rozpatrywana jest cato$¢
funkcjonowania uczestnika i zawsze w kontekscie realibw zawodowych, dlatego
cechy uczestnikow zawarte w pojeciu sprawnosci psychofizycznej znajdujg sie
wIPZS w poszczegoinych dziataniach z zakresu reintegracji spotecznej
| zawodowe;j.

(dowdd: akta kontroli str. 1158)

Stwierdzono, ze IPZS podpisywane byly wedtug obowigzujacych dla danego
projektu wzoru. Poza oferowaniem porad prawnika, psychologa i terapeuty oraz
szkoleniami zewnetrznymi wszystkie osoby z danej grupy w ramach projektu (np.
gastronomicznej, porzadkowej, budowlanej, osdb zaleznych) odbywaty zgodnie
z podpisanymi IPZS te same zajecia w Centrum. Zajecia prowadzone w ramach
reintegracji spotecznej obejmowaty m.in. kurs integracyjny, kurs aktywnego
poruszania sie po rynku pracy, zajecia z profilaktyki uzaleznien, kurs
interpersonalny, alternatywne formy spedzania czasu wolnego, trening
gospodarowania budzetem domowym, a w ramach reintegracji zawodowej -
wspoine szkolenia zawodowe i praktyki indywidualne.

(dowad: akta kontroli str. 1204-1223)

1. Stwierdzono, Ze sposrdd 42 oséb objetych szczegdtowym badaniem: trzy (7,1%)
przed uczestnictwem w Centrum byly zatrudnione w Stowarzyszeniu i jego spotce
zaleznej (IPZS zostaty podpisane odpowiednio 13 dni, 32 dni i 4 miesiecy po ustaniu
stosunku pracy), a jedna (2,3%) przed uczestnictwem w 2012 r., byta uczestnikiem
innego projektu realizowanego w Centrum w 2011 r. Ponadto stwierdzono, iz kolejna
osoba, ktéra byta uczestnikiem projektu realizowanego w Centrum w 2011 r.,
zostata przyjeta po o$miu miesigcach do innego projektu realizowanego w Centrum,
a w kazdym z nich zostata zakwalifikowana do tej samej grupy zawodowej
(porzadkowej).

(dowdd: akta kontroli str. 1204-1223, 1116-1119)

Dyrektor Centrum wyjasnita m.in., ze: przepisy Ustawy stosuje sie do wszystkich
os6b, ktore podlegaja wykluczeniu spotecznemu i ze wzgledu na swojg sytuacje
zyciowg nie sg w stanie wtasnym staraniem zaspokoi¢ swoich podstawowych
potrzeb zyciowych, a art. 1 ust. 2 Ustawy jedynie przyktadowo wylicza kategorie
os6b, ktorych takie wykluczenie moze dotykaé. Podata, ze nie ma przeszkdd
prawnych, aby osoba, ktdra nie osiggneta jeszcze celdéw integracji spotecznej lub
zawodowej, badz po jakim$ czasie nastgpit nawrét wykluczenia nie mogta
uczestniczy¢ w Centrum wielokrotnie oraz ze nie ma tez znaczenia jaki podmiot byt
wczesniej pracodawcg. Wskazata, ze kazdorazowo pracownicy Centrum rekrutujgc
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uczestnikdbw badajg sytuacje biezacg i indywidualnie traktujg kazdy przypadek,
a w ww. przypadkach osoby te spetniaty kryteria Ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 1204-1223, 1306-1307)

Zdaniem NIK, ze wzgledu na finansowanie uczestnictwa w zajeciach w Centrum ze
$rodkdw publicznych oraz liczbe osdb chetnych (na listach rezerwowych: 124 osoby
przy projekcie realizowanym w 2011 r., 178 i 190 os6b przy dwoch projektach
realizowanych w 2012 r.) nalezatoby rozwazy¢, czy pierwszenstwo w przyjeciu do
Centrum nie powinny mie¢ osoby, ktore do tej pory nie mialy szansy by¢
uczestnikiem Centrum. Prowadzony w Centrum system rekrutacji oparty na ocenie
motywacji i potencjatu kandydatow moze w szczegdlnych przypadkach prowadzi¢
do ,podwojnego wykluczenia”. Osoba krotkotrwale bezrobotna, zwilaszcza byly
uczestnik Centrum lub pracownik Stowarzyszenia, prawdopodobnie wykaze sie
wyzszg motywacjq i potencjatem niz osoba dtugotrwale bezrobotna np. walczaca
znatogiem. NIK zwraca uwage, ze proponowane Ustawg dziatania miaty by¢
odpowiedzig na pogtebiajacg sie marginalizacje spoteczng $rodowisk najstabiej
przygotowanych do regut rynkowych. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze dziatania
przewidziane Ustawg kierowane by¢ powinny do oséb nieposiadajacych wtasnych
dochodow (art. 1 ust. 3). W tym kontek$cie, majac na uwadze duzg liczbe oséb na
listach rezerwowych, w ocenie NIK nalezatoby rozwazyé¢, czy dziatania Centrum
zamiast do osob, ktore mogtyby zostaC objete wsparciem, w tym finansowym
powiatowych urzedéw pracy, nie powinny zosta¢ skierowane do oséb niemajgcych
szans na osiggniecie zadnych dochoddw (sposrod 42 uczestnikow objetych
szczegblowym badaniem, cztery posiadatyby prawo do zasitku dla bezrobotnych,
gdyby nie zostaty przyjete do Centrum).

(dowdod: akta kontroli str. 891)

2. NIK zwraca rowniez uwage, iz IPZS nie byty w peti zindywidualizowane, tj.
podpisywane byty wedtug obowigzujgcych dla danego projektu wzoru. Poza
dodatkowymi poradami, grupg wsparcia oraz szkoleniami zewnetrznymi, wszystkie
osoby zdanej grupy zawodowej w ramach projektu (np. gastronomicznej,
porzadkowej, budowlanej, osob zaleznych) odbywaly te same zajecia w Centrum.
Roéwniez zajecia w ramach reintegracji spotecznej (np. kurs integracyjny, kurs
aktywnego poruszania sie po rynku pracy, zajecie z profilaktyki uzaleznien, kurs
interpersonalny,  alternatywne formy spedzania czasu wolnego, trening
gospodarowania budzetem domowym) byty identyczne w zalezno$ci od mozliwosci
finansowych projektu.

(dowod: akta kontroli str. 1056-1077, 1204-1223, 1327-1340, 1565-1575)

2.2. Finansowanie dziatalnosci Centrum
W latach 2011-2012 dziatalno$¢ Centrum finansowana byta z nastepujacych zrédet:

— ze $rodkéw EFS - odpowiednio w 51,1% i 38,5% (w kwocie 1.070,7 tys. zf?
i 809,9 tys. zt)

— z budzetu Gminy Miasto Torun — w 22,5% i 22,4% (po 470,0 tys. zt),

%5 Kwota przekazana przez Beneficjenta Miasto Torun na realizacje projektu ,Stokrotkowy Start’, w ramach ktérego
aktywizacjg zawodowa i spoteczng objetych byto 86 0séb (projekt ukoriczyto 70 oséb).
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— z Funduszu Pracy (jako refundacja $wiadczen integracyjnych) —w 9,0% i 27,2%
(w kwocie 188,3 tys. zti 571,8 tys. z),

— 2z dotacjiz MPIPS —w 3,5% i 1,6% (w kwocie 73,2 tys. zti 33,0 tys. z4),

— z dziatalnoSci gospodarczej (realizacji umow zleconych przez gminy w ramach
projektéw systemowych) — w 13,9% i 10,3% (w kwocie 290,3 tys. zt
1216,0 tys. z).

Poniesione koszty (2.092,5 tys. zt w 2011 r. i 2.100,7 tys. zt w 2012 r.) w catosci
zostaty pokryte z otrzymanych dotacji i przychodéw uzyskanych z dziatalno$ci
gospodarczej. Wedtug zatozonego planu (2.690,1 tys. zt) dziatalnos¢ Centrum
w 2013 r. sfinansowana zostanie: w 48,4% z EFS (1.300,6 tys. zl), w 31,8%
z Funduszu Pracy (856,7 tys. zt), w 13,4% z budzetu Miasta Torun (360,0 tys. z})
i w 6,4% z dziatalnosci gospodarczej (172,8 tys. z4).

Gtéwnymi pozycjami w strukturze wydatkéw Centrum w latach 2011-2012 byty:

— wynagrodzenia osobowe i nagrody pracownikow z pochodnymi — 46,7%
150,9% (9771 tys. zt, i 1.068,4 tys. zt), z tego pracownikéw administracyjnych?
-16,7%112,9% (350,1 tys. zti1270,4 tys. zt),

— wydatki rzeczowo-administracyjne (artykuty biurowe, Zzywno$¢, pomoce
naukowe, energia, podroze stuzbowe, inne) — 34,3% i 26,7% (717,8 tys. zt
1561,0 tys. zt),

— Swiadczenia integracyjne — 17,8% i 21,5% (372,1 tys. zt i 452,1 tys. z}),
— premie motywacyjne dla uczestnikow — 1,2% i 0,9% (25,5 tys. zti 19,2 tys. z4).
(dowod: akta kontroli str. 964-1019, 1186-1188, 1124-1125)

W badanym okresie Stowarzyszenie byto beneficjentem dwoch projektow
realizowanych przy udziale srodkéw z EFS, w tym projektu ,PS 22" (na lata 2012-
2014 o dofinansowaniu z EFS w 85% — 1.637,7 tys. zt i dotacji z budzetu krajowego
w 15% — 289,0 tys. zt) oraz projektu ,ND” realizowanego w partnerstwie z Miastem
Torun/MOPR jako liderem (na lata 2012-2013 o dofinansowaniu z EFS w 85% -
4936 tys. zt i dotacji z budzetu krajowego w 15% - 87,1 tys. zt )27. Zaden z tych
projektow nie zakonczyt sie do dnia 28 lutego 2013 r. Wedtug stanu na
31 grudnia 2012 r. kwota wydatkow kwalifikowanych wynosita: w ,PS 22" —
703,9tys. zt, w ,ND” — 180,4 tys. zt. Nie stwierdzono opdznien w ich realizacji.
Oszczednosci powstate w ,PS 22 wstosunku do przyjetego harmonogramu
(41,6tys. zt) wynikaty m.in. zkorzystnych rozstrzygnie¢ przy wyborze firm
szkoleniowych, absencji pracownikdw i uczestnikébw projektu, korzystania ze
wsparcia w postaci opieki nad osobami zaleznymi.

(dowad: akta kontroli str. 318-418, 840-847)

Sposrod realizowanych w latach 2011-2013 jedenastu projektéw, w ramach
czterech zajecia i szkolenia dotyczace reintegracji zawodowej zlecane byty
podmiotom zewnetrznym. W budzetach tych projektéw Centrum zaplanowato
Zlecenie podmiotom zewnetrznym szkolen zawodowych o facznej wartoSci
150,0 tys. zt. Zaktadany w budzecie projektu koszt zajec tylko w jednym przypadku —

% Dyrektora, z-cy dyrektora, gt. ksiegowego, specjalisty ds. kadr i ptac, specjalisty ds. finansowo-ksiggowych, recepcjonisty,
pracownika gospodarczego.

2 Warto$¢ dofinansowania dla catego projektu — 1.600,0 tys. zt.
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finansowanego z EFS projektu ,PS 22" — przekroczyt w zlotych rownowarto$¢ kwoty
14 tys.euro. Z uwagi na fakt, ze Stowarzyszenie nie byto zobligowane do
stosowania przy udzielaniu zaméwien ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych? (brak przestanek okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 3 i 5
wskazanej ustawy), wyboru wykonawcow szkolerr zewnetrznych w ramach tego
projektu dokonano w oparciu o zasade konkurencyjnosci opisang w wydanych przez
Ministra Rozwoju Regionalnego ,Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow
wramach POKL"9, Realizujgc powyzszgq zasade Stowarzyszenie wysytato
kazdorazowo zapytania ofertowe do co najmniej trzech potencjalnych wykonawcow
zamdwienia, upubliczniato zapytanie na swojej stronie internetowej, a przebieg
postepowania udokumentowato protokotem.

(dowdd: akta kontroli str. 1346-1462)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Przy realizacji w 2011 r. projektu ,PZS” nie przekazano na jego realizacje
wymaganych umowg dotacji wiasnych srodkow finansowych, a przy rozliczeniu
dotacji zawyzono wktad wlasny o 22,1 tys. zt. Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy nr
16/CIS-KIS/2011 z 4 lipca 2011 r. o wsparcie realizacji zadania publicznego pod
nazwa ,Podmiot zatrudnienia socjalnego partnerem Osrodka Pomocy Spoteczne;
i Powiatowego Urzedu Pracy w realizacji kontraktéw socjalnych” (PZS),
realizowanego w ramach programu MPiPS, zawartej pomiedzy Stowarzyszeniem
a wymienionym ministrem, zwanej dalej ,Umowa z MPiPS”, Stowarzyszenie byto
zobowigzane do wykonania zadania publicznego w zakresie i na warunkach
okreslonych w tej umowie. Termin realizacji tego zadania ustalono do dnia
31 grudnia 2012 r., w tym termin wydatkowania dotacji do dnia 31 grudnia
2011 r. Jednym z tych warunkéw byto okreslone w § 3 Umowy z MPiPS
zobowigzanie Stowarzyszenia do przekazania na realizacje zadania Srodkéw
finansowych witasnych w wysokosci 24,1 tys. zt oraz zachowania procentowego
udziatu dotacji w catkowitych kosztach zadania (99,1 tys. zt) w wysokosci nie
wiekszej niz 80%, zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 tej umowy. Umowa z MPiPS nie
przewidywata przekazania przez Stowarzyszenie na realizacje zadania $rodkow
finansowych z innych zrédet, w tym innych zrédet publicznych lub wktadu
osobowego.

W sprawozdaniu korncowym z realizacji ww. zadania publicznego koszty zadania
zostaty rozliczone w wysokosci 97,4 tys. zt, z tego 73,2 tys. zt z dotacji z MPiPS
oraz 24,1 tys. zt ze Srodkéw wiasnych. W sprawozdaniu tym podano réwniez
informacje, iz koszty pokryte z innych zrédet publicznych (w szczegdlnosci
dotacji z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego) wyniosty 0 zh.
Sprawozdanie zostato podpisane przez Matgorzate Kowalska, Prezes
Stowarzyszenia.

W ksiegach rachunkowych Stowarzyszenia za 2011 r. koszty tego zadania
zostaty ujete na koncie 510-008 ,Podmiot Zatrudnienia Socjalnego Partnerem
Osrodka Pomocy Spotecznej i Powiatowego Urzedu Pracy w Realizacji
Kontraktéw socjalnych” facznie w wysoko$ci 154,9 tys. zt, z tego na:

— 510-008-001 (PZS - dotacja) w wysokosci 73,2 tys. zt,

— 510-008-002,003, 004 (refundacje z powiatowego urzedu pracy Swiadczen
integracyjnych, refundacije z o$rodka pomocy spotecznej na zakup odziezy

28Dz, U.z2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm.

29 Wytyczne z dnia 15 grudnia 2011 r., znak MRR/KL/1(7)/12/11, obowigzujace od 1 stycznia 2012 r. oraz wytyczne z dnia
14 sierpnia 2012 r., znak MRR/KL/1(8)/8/12, obowigzujace od 1 wrzesnia 2012 r.
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i biletow) w wysokosci 79,7 tys. zt — Umowa z MPiPS nie przewidywata
takich kategorii kosztow,

— 510-008-005 (dodatek Dyrektor wktad wtasny) w wysokosci 2,0 tys. zt.

W ksiegach rachunkowych Stowarzyszenia koszty tego zadania publicznego
pokryte ze $rodkow wiasnych zostaty ujete w wysokosci 2,0 tys. zt. Pozostata
kwota w wysokosci 22,1 tys. zt dotyczyta kosztow czesSci wynagrodzen dwdch
pracownikéw dotyczacych innego zadania publicznego, zaksiegowanych na
kontach zespotu 550-001 ,CIS UMT dotacja™

— obstuga kadrowo-ptacowa projektu (1 etat) — 16,9 tys. z,
— obstuga ksiegowa — spec. ds. obstugi finansowej 1/3 etatu - 5,2 tys. zt.

Jednocze$nie ww. koszty w wysokosci 22,1 tys. zt zostaty ujete w sprawozdaniu
z dnia 13 stycznia 2012 r., z wykonania innego zadania publicznego o nazwie
,Reintegracja zawodowa i spoteczna prowadzone przez Stowarzyszenie
Partnerstwo Spoteczne” (CIS UMT), okreSlonego w umowie nr 41/AL./2010
zawartej 22 kwietnia 2010 r. pomigdzy Stowarzyszeniem a Gming Miasto Torun
za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r. Dowodami ich poniesienia byty listy
ptac za okres od lipca do listopada 2011 r., ktére zostaly opisane, w sposob,
z ktérego wynikato, ze wynagrodzenia te sfinansowane zostaty ze $rodkéw
dotacjj z Miasta Torunia na podstawie umowy nr 41/AL./2010
z 22 kwietnia 2010 r. i dotyczyty wynagrodzenia specjalisty ds. kadr i ptac oraz
specjalisty ds. obstugi finan.-ksieg.

W zwigzku z tym, iz przy realizacji zadania PZS Stowarzyszenie nie poniosto
kosztow na ww. wynagrodzenie w wysoko$ci 22,1 tys. zi, catkowite koszty
zadania publicznego bez uwzglednienia ww. kosztow wyniosty 75,3 tys. zt.
Przekazana dotacja wyniosta 73,2 tys. zt i stanowita 97,2% catkowitych kosztow
zadania. Tym samym przy rozliczeniu dotacji otrzymanej od MPIPS
Stowarzyszenie nie zachowato procentowego wudziatu dotacji (80%)
w catkowitych  kosztach zadania publicznego, do czego zobowigzywat
§ 4 Umowy z MPiPS (80% tych kosztéw to 60,2 tys. zt, dotacja byta za wysoka
0 13,0 tys. z4).

(dowod: akta kontroli str. 205-221, 298-317, 476-513, 649-656, 964-973, 990-998, 1228-1254)

Matgorzata Kowalska Prezes Stowarzyszenia wyjasnita m.in., ze intencjq naszg byt
wkfad jednego projektu do drugiego, ktory stuzyt rozszerzeniu dziatan Centrum dla
mieszkancdéw Miasta Torunia, szczegdlnie z zadtuzeniami. Wktad ten wniesiono do
projektu partnerskiego jednostek gminnych (PUP, MOPR i wspdfpracujacy ZGM).
Przystapienie do PZS oméwione byto z Gming Miasto Torun. Skfadajac oferte do
MPiPS omytkowo wpisano kwote w pozycje: ,$rodki finansowe witasne” zamiast
,Srodki finansowe z innych zrodef’. Powstata pomytka byta niezamierzona, na co
wskazuje fakt, iz projekt ten miat faktycznie duzo wyzsze koszty realizacji
niezgtoszone w ofercie, m.in. $wiadczenia integracyjne (67,3 tys. zl), bilety
(7,2tys. z), odziez (5,3 tys. zl) oraz inne koszty eksploatacyjne, ktore
Stowarzyszenie miato mozliwos¢ zaliczy¢ do wktadu wiasnego. Sktadajac oferte na
konkurs kierowano sie przyjetq definicjg wktadu wtasnego, przez ktory rozumiano
okre$long cze$¢ kosztow projektu finansowang z innego Zzrddta, niz podmiot
przyznajacy dotacje, do ktérego jest ztozona oferta. Prezes Stowarzyszenia
wskazata, ze powyzsze nie miato wptywu na zrealizowanie celu zadania. Dodata, ze
kwota 13,0tys. zt stanowi 0,24% w ogdlnych kosztach prowadzenia Centrum
w latach 2010-2012 (5.436 tys. zt).

(dowdd: akta kontroli str. 1289)
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W trakcie kontroli (6 maja 2013 r.) Stowarzyszenie dokonato zwrotu kwoty
13,0 tys. zt na rachunek MPiPS. Jednocze$nie zwrocito sie do MPIPS z prosbg
0 uznanie btedu zaistniatego podczas ziozenia i rozliczenia dotacji i mozliwo$¢
rozliczenia wktadu wiasnego w postaci czesci $wiadczen integracyjnych w kwocie
22,1 tys. zt zamiast wktadu w postaci kosztow przedmiotowych wynagrodzen.

(dowdod: akta kontroli str. 1289,1298-1299)

2. W jednym z trzech postepowan o wytonienie wykonawcy szkolen zewnetrznych,
prowadzonym przy realizacji projektu ,PS 22", dokonano oceny ofert niezgodnie
z przyjetymi w tym postepowaniu kryteriami. Wszczynajac je w dniu
20 sierpnia 2012 r., w zapytaniu ofertowym wskazano m.in., ze oferty bedg
oceniane wg kryterium ceny, ktorej przyznano wage 60% oraz do$wiadczenia
ocenianego na podstawie liczby przeprowadzonych szkolen grupowych
(rozumianych jako szkolenia, w ktérych uczestniczylo w danym okresie min.
10 osdb.), ktéremu przyznano wage 40%. Przewidziano, ze w zaleznosci od
liczby przeprowadzonych szkolen przyznane zostang punkty, w szczegdlnosci za
przeprowadzenie chociazby jednego szkolenia — 5 punktéw, od 2 do 10 szkolen
- 10 punktéw, od 10 do 15 szkolen — 20 punktow, 15 szkolen — 40 punktow.
Zgodnie z zapisami tego zapytania wykonawca winien wykazac, ile wykonat
szkolen grupowych3?, tozsamych z przedmiotem zamdwienia i udokumentowaé
te szkolenia, zataczajgc do oferty wykaz wg opracowanego przez
Stowarzyszenie wzoru o nazwie ,Wykaz przeprowadzonych szkoleh grupowych”.
We wzorze tym przewidziano podanie w uktadzie tabelarycznym informacji o:
tytule szkolenia, ilosci godzin, odbiorcach i okresie realizacji szkolenia. Wzér nie
przewidywat podania liczby oséb, ktére uczestniczyty w danym szkoleniu. Brak
bylo réwniez obowigzku dotgczania  dokumentéw  potwierdzajgcych
przeprowadzone szkolenia.

W odpowiedzi na przedmiotowe zapytanie do Stowarzyszenia wptynety oferty
siedmiu wykonawcow. Oferty czterech z nich, mimo wykazania przez wskazane
podmioty na zataczonym do oferty wykazie fakiu przeprowadzenia szkolen
grupowych (w liczbie odpowiednio od 3 do 40), a zatem przedtozenia wszystkich
wymaganych zapytaniem w tym zakresie dokumentow, ocenione zostaty wg
kategorii ,doswiadczenie” na 0 punktdéw. Jak wynikato z zapiséw w protokole
wytonienia wykonawcy z dnia 5 wrze$nia 2012 r. podpisanym przez Dyrektor
Centrum podstawg byt brak informacji o ilosci osob na szkoleniach.

Przyznanie ww. wykonawcom zera punktéw w kategorii doswiadczenie nie miato
wptywu na wynik postepowania.

(dowod: akta kontroli str. 1346-1358, 1378-1387, 1409-1462)

Dyrektor Centrum, Matgorzata Kowalska, wyjasnita w tym zakresie m.in., ze:
w zapytaniu ofertowym zamawiajacy okreslit, ze jednym z kryteriow wyboru
oferty jest doSwiadczenie w realizacji szkole grupowych. Zapisat rowniez, ze
przez szkolenia grupowe rozumie sie szkolenie dla min. 10 osob. W zatgczniku
do zapytania przedstawiono wzér tabeli, a oferenci nie wykazali dla ilu osob
przeprowadzali szkolenia. Stad nie mozna bylo uznaé, iz posiadajg
doswiadczenie w szkoleniach grupowych. W zwigzku z tym, Ze przepisy
dotyczace zasady konkurencyjnosci nie okre$lajg uzupetnienia ztozonej oferty,
nie przyznano im punktéw w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 1290)

30 Przeprowadzonych w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy w tym okresie.
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Stwierdzono, ze zgodnie z zapytaniem ofertowym wykonawcy byli zobowigzani
do dotaczenia do oferty ,Wykazu przeprowadzonych szkolen grupowych”
(tj. szkolen ktérych uczestniczyto min. 10 osob) wg zataczonego wzoru, ktdry nie
wymagat podania liczby uczestnikow tych szkolen.

(dowdd: akta kontroli str. 1378-1387)

Zgodnie z § 20b ust. 2 umowy o dofinansowanie z PO KL projektu ,PS 22”
z 12 kwietnia 2012 r. Instytucja Wdrazajaca (Instytucja Posredniczaca Il stopnia)
w przypadku stwierdzenia naruszenia przez beneficjenta zasady
konkurencyjno$ci moze zastosowac korekty finansowe zgodnie z zatgcznikiem nr
9b do tej umowy, zgodnie z ktérym w przypadku oceny ofert niezgodnie
z przyjetymi kryteriami, ktéra nie miata wptywu na wybér wykonawcy moze
zastosowaC korekte finansowg w wysokosci stanowigcej iloczyn wysokosSci
wydatkoéw kwalifikowanych dla danego zamowienia oraz wskaznika korekty
w wysoko$ci 5%.

Na realizacie ustug ww. czterech podmiotéw, w 2012 r. Stowarzyszenie
wydatkowato facznie 16,3 tys. zt. Tym samym ocena wykonawcoéw w ramach
wskazanego postepowania niezgodnie z zatozonymi kryteriami wyboru, moze
skutkowac natozeniem korekty finansowej w wysokosci: 0,8 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 318-393, 848-856, 1429-1534)

. We wszystkich trzech protokotach wytonienia  wykonawcdéw  szkolen
zewnetrznych przy realizacji projektu ,PS 22", tj. z dnia 4 wrze$nia 2012 r.,
25 wrzesnia 2012 r., 10 pazdziernika 2012 r. nie zawarto informacji 0 wagach
punktowych lub procentowych przypisanych do poszczegdinych kryteribw oceny,
sposobu przyznawania punktacji za spetnienie danego kryterium, wymaganych
pkt. 9 lit. d podsekcji 3.1.3.1. ,Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow
wramach PO KL”. W zapytaniach ofertowych wszczynajacych ww.
postepowania wskazano kazdorazowo, Zze oferty bedg oceniane za pomocq
kryterium ceny, ktéremu przyznano wage 60% oraz kryterium doswiadczenia
ocenianego na podstawie liczby przeprowadzonych szkolen, ktéremu przyznano
wage 40%. Protokoty te zostaty podpisane przez Dyrektor Centrum.

(dowod: akta kontroli str. 1346-1428)

Dyrektor Centrum, Matgorzata Kowalska, wyjasnita w tym zakresie m.in., ze:
w protokotach wykazano kryteria i wagi przyznane poszczegdlnym wykonawcom,
natomiast od dnia 27 grudnia 2012 r. zmieniono tre$¢ protokotu szczegétowo
wskazujgc wagi i sposob przyznawania. Do dnia 27 grudnia 2012 r. uwazali$my,
ze wystarczajgcym jest podanie wyliczenia i kryterium dla poszczegoinych
wykonawcow.

(dowdd: akta kontroli str. 1291)

Zgodnie z § 20b ust. 2 umowy o dofinansowanie z PO KL projektu ,PS 22"
Instytucja Wdrazajaca w przypadku stwierdzenia naruszenia przez beneficjenta
zasady konkurencyjno$ci moze zastosowaC korekty finansowe, zgodnie z
zatacznikiem nr 9b do tej umowy, wedtug ktérego w przypadku uchybien
formalnych dotyczacych protokotdw moze zastosowal korekte finansowg w
wysokosci 5% wydatkow danego zamdwienia.

Umowy w ww. postepowaniach zostaly zawarte tacznie na kwote 46,5 tys. zt.
Tym samym niewskazanie w protokotach wytonienia wykonawcy z dnia
4 wrzesnia, 25 wrzeénia i 10 pazdziernika 2012 r. informacji o wagach
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punktowych lub procentowych przypisanych do poszczegdinych kryteridw oceny,
sposobu przyznawania punktacji za spetnienie danego kryterium, moze
skutkowaC natozeniem przez Instytucie Wdrazajacq korekty finansowej
odpowiednio w wysokosci tacznie 2,3 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 318-393, 848-856, 1429-1534)

W zwigzku z zapisem w umowie, iz ,\W przypadku wystapienia dwéch lub wiecej
kategorii naruszen zasady konkurencyjnosci, wartos¢ korekty finansowej ustala
sic wedlug wskaznika owyzszej stawce procentowe]”, w przypadku ww.
nieprawidtowo$ci przy naruszeniu zasady konkurencyjnosci moze zosta¢
natozona korekta finansowa tacznie w wysokosci 2,3 tys. zt.

(dowdod: akta kontroli str. 390-391)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Skutecznos$¢ dziatan Centrum podejmowanych w celu
przygotowania oséb  zagrozonych  wykluczeniem
spotecznym do samodzielnego Swiadczenia pracy na
otwartym rynku.

3.1. W dziewieciu projektach3! zakoriczonych w badanym okresie (do 28 lutego
2013 r.) wzieto udziat ogotem 141 osdb, z tego zajecia pozytywnie zakonczyto 114
0sob (80,9%), a sposrdd tych uczestnikow usamodzielnito sie 38 osob (33,3%).
| tak w:

— PZS w 2011 r. — rozpoczeto 19 osdb, ukonczyto — 14 (73,7%), usamodzielnito
sie — 11 (78,6%),

— GOPS Obrowo w 2011 r. — rozpoczeto 19 osob, ukonczyto — 19 (100%),
usamodzielnito sie - 5 (26,3%),

— GOPS Lysomice w 2011 r. — rozpoczeto 12 o0sob, ukoniczyto — 10 (83,3%), nikt
sie nie usamodzielnit,

— GOPS Lubicz w 2011 r. — rozpoczeto 5 osob, ukonczyto — 2 (40%),
usamodzielnita sie jedna osoba (50%),

— GOPS Czernikowo w 2011 r.— rozpoczeto 13 0séb, ukonczyto — 12 (92,3%),
usamodzielnita sie jedna osoba (8,3%),

— CIS GMT w 2012 r. - zajecia rozpoczeto 41 0sob, ukorczyto 27 0soéb (65,9%),
usamodzielnito sie¢ 14 o0so6b sposréd uczestnikow pozytywnie kornczacych
Centrum (51,9%),

— GOPS Lubicz w 2012 r. - rozpoczeto 10 oso6b, ukonczyto — 8 (80%),
usamodzielnito si¢ — 2 (25%),

— GOPS Czernikowo w 2012 r. — rozpoczeto 10 osob, ukonczyto — 10 (100%),
usamodzielnito sie¢ — 3 (30%),

31 Bez uwzglednienia projektu ,Przystanek Stokrotka”, ktérego beneficjentem byto Miasto Torun. Po zakoniczeniu projektu
cato$¢ dokumentacii zostata przekazana do Urzedu Miasta Torunia.
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— GOPS Obrowo w 2012 r. — rozpoczeto 12 os6b, ukonczyto — 12 (100%),
usamodzielnita sie jedna osoba (8,3%).

Po uwzglednieniu dwdch niezakoriczonych na dzien 28 lutego 2013 r. projektow
tacznie w realizowanych w badanym okresie jedenastu projektach zajecia
w Centrum rozpoczety 233 osoby, z tego pozytywnie zakoriczyto je 117 oséb,
a usamodzielnito sie 41 osob.

(dowdod: akta kontroli str. 905-912, 1195-1197)

Dominujacg formg usamodzielnienia ekonomicznego uczestnikéw konczacych
Centrum w badanym okresie byto zatrudnienie u pracodawcy bez zatrudnienia
wspieranego. W jej ramach zatrudnienie znalazto 70,7% (29 z 41) uczestnikow.
Poza tym 29,3% uczestnikow (12 oséb) usamodzielnito si¢ poprzez znalezienie
zatrudnienia u pracodawcy w ramach zatrudnienia wspieranego. W badanym
okresie nie korzystano z innych form usamodzielnienia ekonomicznego, tj. zadna
z 0s6b nie usamodzielnita si¢ poprzez zatrudnienie w Centrum, podjecie wtasnej

dziatalnoSci gospodarczej, przystapienie do spotdzielni socjalnej lub nabycie
$wiadczen emerytalnych i rentowych.

(dowod: akta kontroli str. 910-912, 1202, 1164-1165)

Zgodnie z wnioskiem o nadanie statusu Centrum wskaznikami skuteczno$ci jego
dziatania byta liczba oséb: przyuczonych do zawodu, przekwalifikowanych lub
z podwyzszonymi  kwalifikacjami, uczestniczacych w zajeciach w  Centrum
i wspieranym  zatrudnieniu  socjalnym pomagajacym uzyska¢ zatrudnienie,
uczestniczacych w zajeciach w Centrum i wspieranym zatrudnieniu socjalnym
pomagajacym podjg¢ wiasng dziatalnoS¢ gospodarczg, usamodzielnionych
ekonomiczne (35 w jednej edycji, przy planowanej liczbie oséb w edycji — 35).
Przyjeto, ze w ramach jednej edycji usamodzielni sie 22 z 35 uczestnikow (62,9%).

W 2011 r. realizowano projekty, w ktérych zaktadano, ze dziatania takie zostang
podjete odpowiednio w stosunku do 5, 11, 12, 151 19 osdéb. Ponadto w trzech z nich
(PZS, GOPS Lubicz z 2011 r. i GOPS Lysomice z 2011 r.) nie wszyscy uczestnicy
ukonczyli IPZS (ukoriczyto odpowiednio 93,3%, 40% 90,9% osob z planowane;
liczby). Sposrdd wszystkich uczestnikow Centrum pozytywnie konczacych zajecia
33,3% (38 z 11432) usamodzielnito sie ekonomicznie, w tym w zadnym z dziewieciu
projektow liczba oséb usamodzielnionych ekonomicznie nie byta wyzsza niz
22 osoby, a odsetek o0sob usamodzielnionych ekonomicznie wyzszy niz 62,9%
osiggnieto na jednym z tych projektéw (PZS).

(dowod: akta kontroli str. 34-48, 896-897, 910-912, 1195-1197)

Dyrektor Centrum, Matgorzata Kowalska wyjasnita miedzy innymi, ze: we wniosku
zaktadata, iz rocznie, czyli w rocznej edycji w Centrum, bedzie przebywac¢ minimum
35 0sdb, a liczba ta bedzie sie powigksza¢ w przypadku pozyskania dodatkowych
srodkow finansowych.

(dowdd: akta kontroli str. 1287)

Zgodnie z definicjg stownika jezyka polskiego® ,edycja” to m.in. jedno z cyklu

regularnie odbywajacych sie wydarzeh np. konkursu lub kolejna emisja programu.
Ponadto stwierdzono, ze przy realizacji w Centrum dwoch projektow

3 Projektéw zakoficzonych do 28 lutego 2013 .
3 hitp://sjp.pl

23



dofinansowanych z EFS wramach PO KL, we wnioskach o dofinansowanie
uzywano wyrazenia ,edycja’, wskazujac m.in. iz rekrutacja prowadzona bedzie
oddzielnie do dwéch edycji (kazda z nich miata liczy¢é 35 o0séb), a koszty
zaplanowano wedtug schematu uwzgledniajgcego edycje (np. ,szt.*2 edycje*koszt
jednostkowy”). W zadnym projekcie edycje te nie bylty edycjami rocznymi, tylko
przechodzacymi z roku na rok, j. dla projektu ,SS” 2 2009 r. na 2010 r.iz 2010 r. na
2011 r.,adla,PS22"z22012r.na2013r.iz2013r.na 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 337-379, 1617-1667)

3.2. W latach 2011-2013 (do dnia 28 lutego 2013 r.) realizacji IPZS zaprzestaty

44 osoby, w tym:

- 12 os6b (27,3%) z powodu uporczywego naruszania przez uczestnika
postanowien programu uniemozliwiajacego jego dalszg realizacje (2 —w 2011 r.,
6-w2012r.,4-w2013r.),

— 13 oséb (29,5%) z powodu trwatego opuszczania zaje¢ w Centrum przez
uczestnika (2-w2011r.,10-w2012r.,1-w2013r.),

— 19 os6b (43,2%) z powodu o$wiadczenia uczestnika o odstapieniu od realizacii
IPZS (4 -w2011r.,12-w 2012 r., 3-w 2013 r.), w tym rowniez ze wzgledu na
podjecie pracy.

Zadna z 25 osob, ktére zaprzestaly realizacji IPZS z powodu naruszania

postanowien programu lub opuszczania zajec, nie odwotata sie od decyzji dyrektora

Centrum o zaprzestaniu realizacji IPZS.

(dowdod: akta kontroli str. 1201)

W kazdym z dziewieciu poddanych szczegétowemu badaniu przypadkéw
zaprzestania realizacji IPZS: w procesie rekrutacji w Centrum przeprowadzono
diagnoze sytuacji kandydata z uwzglednieniem poziomu motywacji, potencjatu
irokowanr, w dokumentacji z okresu prébnego nie odnotowano zdarzen
sugerujgcych  brak  motywacji kandydata lub trudnosci  adaptacyjnych,
a w przypadkach okre$lonych w art. 13 ust. 4 pkt 1 i 2 Ustawy decyzja kierownika
Centrum o zaprzestaniu realizacji IPZS dostarczona zostata uczestnikowi.
W szesciu przypadkach decyzja o przyjeciu uczestnika do Centrum poprzedzona
byta sporzadzeniem przez pracownika OSP wiasciwego dla miejsca zamieszkania
lub pobytu osoby skierowanej, opinii wniosku o skierowanie do Centrum.

(dowdd: akta kontroli str. 1052-1053)

W badanym okresie wystapito sze$¢ przypadkdéw niezakwalifikowania kandydata do
Centrum po miesigcznym okresie probnym. Ponadto w jedenastu przypadkach
uczestnicy sami zrezygnowali z kontynuacji IPZS przed rozpoczeciem wiadciwego
okresu uczestnictwa (m.in. ze wzgledu na podjetg prace, problemy zdrowotne).

(dowaod: akta kontroli str. 898-900, 1204-1223, 1308)

3.3. Centrum nie monitorowato trwatosci ekonomicznego usamodzielniania sie
absolwentow po uptywie 6-18 miesiecy od zatrudnienia u pracodawcy. Dyrektor
Centrum wyjasnita m.in., ze Zzaden przepis prawa nie zobowigzuje absolwentow
Centrum do ujawniania informacji na temat samodzielno$ci ekonomicznej po
wskazanym okresie i jednoczesnie brak jest delegacji ustawowej dla Centrum do
pozyskiwania, gromadzenia i przetwarzania takich danych. Podata, ze w odniesieniu
do absolwentow Centrum nie mozna moéwi¢ ani o przetwarzaniu danych przez
podmioty niepubliczne realizujgce zadania publiczne34, gdyz realizacja

3 Art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.).
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powierzonych zadan publicznych kofczy sie wraz z ukonczeniem przez uczestnika
IPZS, ani réwniez o przetwarzaniu danych osobowych w zwigzku z dziatalnoscig
zarobkowa, zawodowg lub dla realizacji celéow statutowych3s, gdyz dalsza
samodzielno$¢ ekonomiczna nie ma zwigzku z dziatalnoscig Centrum i realizacjg
celow statutowych. Wskazata, ze jednak zdarzajq sie przypadki kiedy uczestnicy
z wiasnej inicjatywy informujg Centrum o pozytywnych efektach IPZS, a niektorzy
utrzymujg  diugoletni kontakt, ale informacie te nie sg ewidencjonowane
z przywotanych wzgledéw.

(dowdd: akta kontroli str. 1145-1146)

Na podstawie informacji uzyskanej z wlasciwych powiatowych urzeddéw pracy oraz
o$rodkéw pomocy spotecznej odnosnie 42 uczestnikow objetych szczegbtowym
badaniem, z ktorych 23 osoby byty usamodzielnione po realizacji IPZS, stwierdzono
m.in., ze na dzien zapytania (21 marca 2013 r.):

— jako osoby bezrobotne zarejestrowane byty 22 osoby, w tym 13 wykazanych
wczesniej jako osoby usamodzielnione ekonomicznie (przy czym jako forme
usamodzielniania podawano przede wszystkim umowy zlecenia i staze);
W okresie miesigca po zakonczeniu zaje¢ zarejestrowato sie osiem 0sob (nie
liczac stazystow),

— dwie osoby pobieraty zasitek dla bezrobotnych, w tym jedna zaraz po uptywie
okresu rocznego zatrudnienia w Stowarzyszeniu,

— 23 osoby korzystaly z pomocy opieki spotecznej (w tym sze$¢
niezarejestrowanych jako osoby bezrobotne), z tego 21 w formie zasitkow
i siedem w formie dozywiania dzieci w szkole).

(dowdd: akta kontroli str. 1081-1113)

3.4. Wydatki Centrum w przeliczeniu na jednego uczestnika pozytywnie kofnczacego
Centrum wyniosty dla projektéw zakonczonych w roku 2011 — 8,8 tys. zi*, w roku
2012 - 24,2tys. zt. Wydatki Centrum w przeliczeniu na jednego uczestnika
usamodzielnionego ekonomicznie wyniosty w roku 2011 — 27,9 tys. zt, a w roku
2012 - 68,9 tys. zt. Koszty te roznity sie w zaleznosci od projektdw i tak koszty
przypadajace na jednego uczestnika koriczacego projekt wyniosty: 37,7 tys. zt (CIS
UMT) i 11,8 tys. zt (PZS), a dla projektow gmin oSciennych od 6,5 tys. zt do
12,2 tys. zt.

Dla projektow niezakonczonych do 28 lutego 2013 r. koszty przypadajace na
jednego uczestnika wedtug planu wynosza 59,9 tys. zt (PS 22) i 16,7 tys. zt (ND).

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Trzech sposrod dziewieciu uczestnikéw (33,3%), ktorzy w latach 2011-2013
zaprzestali uczestnictwa w Centrum, a ktdrych dokumentacja zostata objeta
szczegblowym badaniem, przyjetych zostato bez zaopiniowania przez pracownika
socjalnego wniosku o przyjecie do Centrum. Tym samym naruszono wymaog art. 12
ust. 4, w zw. z art. 12 ust. 1 i 2 Ustawy, zgodnie z ktorym, kierownik Centrum
przyjmuje osobe skierowang do Centrum po podpisaniu z nig IPZS, w uzgodnieniu z
kierownikiem o$rodka pomocy spotecznej wiasciwego dla miejsca zamieszkania lub
pobytu tej osoby. W jednym przypadku dyrektor MOPR wydat opinie dwa dni po

3 Art. 3 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy.

% Koszty projektow tacznie: w 2011 r. — 501,9 tys. zt (w tym $wiadczenia integracyjne — 173,1 tys. zt), w 2012 r. -
1.378,3 tys. zt (w tym Swiadczenie integracyjne — 405,5 tys. zt); uczestnicy pozytywnie konczacy Centrum — po 57 oséb,
uczestnicy usamodzielnieni — odpowiednio 18 i 20 os6b.
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podpisaniu z uczestnikiem IPZS, a w dwdch kolejnych opinie te nie zostaty wydane
przed rozwigzaniem IPZS. Osoby te zaprzestaty realizacji IPZS ze wzgledu na brak
kwalifikacji po okresie probnym, uporczywe naruszanie postanowien IPZS (odmowa
podjecia praktyki) oraz ztozenia o$wiadczenia o znalezieniu pracy. IPZS ze strony
Centrum podpisata Sekretarz Stowarzyszenia.

(dowdd: akta kontroli str. 1052-1077)

Dyrektor Centrum wyjasnita m.in., ze: w przypadku jednego uczestnika IPZS
podpisano szybciej w zwigzku z dtugim oczekiwaniem na opini¢ oraz informacjq
telefoniczng pracownika socjalnego, ze opinia jest pozytywna i juz zostata wystana,
a wstrzymanie podpisania IPZS z powodu braku opinii mogtoby paralizowaé prace
Centrum oraz skutkowa niewywigzaniem sie z umow. Podata, ze w przypadku
dwoch pozostatych osdb byli oni uczestnikami projektu ,ND”, realizowanego zgodnie
ze standardem zawartym w podrecznikach instruktazowych ,Model Centrum
Integracji Spotecznej” realizowanym we wspotpracy z MPIiPS (inicjatorem projektu),
w ktérym nie sg stosowane opinie, a wywiady $rodowiskowe. Wskazata, ze
wzwigzku z odmowg OPS przykazywania wywiadow $rodowiskowych
Stowarzyszenie zapytato instytucje nadzorujacq realizacje projektu i na skutek
wymiany korespondenciji ostatecznie 22 stycznia 2013 r. doradca merytoryczny ds.
modelu CIS przekazat do stosowania wzor opinii. Po jej otrzymaniu MOPR
rozpoczat sporzadzanie opinii, jednak ze wzgledu na duze nagromadzenie
kandydatéw (blisko 200 oséb) sporzadzanie trwato do korica marca 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 1160-1161)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolis?, wnosi o:

1. Podjecie dziatan w celu zapewnienia prawidtowego informowania Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego o zmianach danych zawartych we wniosku o nadanie
statusu Centrum oraz efektach reintegracji zawodowe;.

2. Podjecie dziatan w celu zapewnienia petnego wyodrebnienia finansowego
Centrum.

3. Podjecie dziatan organizacyjnych w celu okreslenia w IPZS rodzajéw sprawnosci
psychofizycznych niezbednych do podjecia pracy oraz metod ich cwiczenia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia

3 Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosimy o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia 3 czerwca 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontrolerzy Dyrektor
Anna Kapelewska Jarostaw Wenderlich
doradca ekonomiczny

(na wystapieniu z dnia 3 czerwca 2013 .

wiasciwy podpis)

Karolina Lahutta
specjalista k.p.

(na wystapieniu z dnia 3 czerwca 2013 r.

wiasciwy podpis)

(tekst jednolity uwzgledniajacy zmiany wprowadzony uchwata Zespotu
Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej z dnia 8 sierpnia 2013 r.)
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