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P/121190 - Realizacja zadan pracodawcy w odniesieniu do pracownikéw jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 2010 — 2012 (I potowa)

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Grzegorz Piotrowski, gtowny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 083053 z dnia 23 lipca 2012 r.
2. Szymon Hatasiewicz - gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 83062 z dnia 31 sierpnia 2012 r.

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu, 87-100
Torun, ul. Plac Teatralny 2

Piotr Catbecki, Marszatek Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego
[Dowdd: akta kontroli str. 1-4]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia' pozytywnie z nieprawidtowosciami realizacje przez
Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, zwanego dalej ,Marszatkiem
Wojewddztwa® zadan pracodawcy w odniesieniu do pracownikéw Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Pozytywng ocene uzasadnia, zgodna z ustawg z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzadowych? (zwana dalej ,ups” lub ,ustawa o pracownikach
samorzadowych”) realizacja w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego (zwanym dalej ,Urzedem”) zadan polegajacych na:

1. obsadzeniu stanowiska Sekretarza Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego,
zwanego dalej ,Sekretarzem” oraz okre$leniu jego zadan i kompetencji w zakresie
zarzadzania zasobami ludzkimi,

2. zorganizowaniu i przeprowadzeniu stuzby przygotowawcze;j,

3. wprowadzeniu kodeksu etyki pracownikow Urzedu oraz podejmowaniu innych
dziatan majacych na celu zapobieganie stronniczo$ci i interesowno$ci pracownikéw,
4, unormowaniu spraw zwigzanych z wymaganymi kwalifikacjami na
poszczegodlnych stanowiskach oraz kwotami minimalnych i maksymalnych
wynagrodzen, a takze stosowaniu tych unormowan;

5. okresleniu warunkéw uczestnictwa pracownikéw w przedsiewzieciach majacych
na celu podnoszenie poziomu ich wiedzy i kwalifikacji zawodowych oraz
przestrzeganiu zasad obowigzujacych w tym zakresie,

6. prowadzeniu prawidtowej ewidenciji skarg.

Stwierdzone przez NIK nieprawidtowos$ci dotyczyly:

1. zatrudnienia jednej osoby z naruszeniem przepisow dotyczacych zawierania
umdw na zastepstwo oraz przepisbw w zakresie organizacji naboréw na wolne
stanowiska urzednicze,

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

2Dz. U. Nr 223, poz. 1458, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

2. zawierania umow cywilnoprawnych z cechami uméw o prace na zadania istotne
dla procesu rozliczania projektow finansowanych ze Srodkéw Unii Europejskiej, przy
jednoczesnym unikaniu przepisow w zakresie zamowien publicznych majgcych
zastosowanie do czesci z tych uméw,

3. sformutowania wobec kandydatéw do pracy wymagan w sposob naruszajacy
zasade otwarto$ci w dwoch naborach,

4. nieprzeprowadzania lub nieterminowego przeprowadzania ocen okresowych
ponad potowy z badanych pracownikdw,

5. stosowania nieokre$lonego w przepisach wewnetrznych odrebnego w stosunku
do reszty pracownikéw Urzedu trybu udzielania nagréd dyrektorom departamentéw,
6. niestosowania przepisow prawa pracy poprzez niezataczanie do akt osobowych
pracownikdéw: we wszystkich badanych przypadkach - odpiséw zawiadomienia o
przyznaniu nagrody, a w 3 badanych przypadkach — nadanych pisemnie zakreséw
czynno$ci i obowigzkow.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Obsadzenie stanowiska sekretarza w Urzedzie oraz
okreslanie kompetencji oséb realizujagcych zadania w
zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi.

Stanowisko sekretarza zostato obsadzone w Urzedzie przed okresem objetym
kontrolg.3 Petnigcy tg funkcje przez caty okres objety kontrolg Pan Marek Smoczyk
spetniat wymagania okre$lone w art. 5 ust. 2 ups.
Zadania Sekretarza w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi okreslano
w regulaminach organizacyjnych Urzedu ustalanych uchwatami Zarzadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, zwanego dalej ,Zarzadem Wojewodztwa”.
Sekretarzowi powierzono* m. in.:
- w regulaminie z 15.07.2010 r. zapewnienie wiasciwej organizacji pracy Urzedu,
podejmowanie dziatan w celu stosowania i przestrzegania w Urzedzie regulacji z
zakresu prawa pracy, realizowanie polityki zatrudnienia oraz zarzadzania zasobami
ludzkimi w Urzedzie;
- w regulaminie z 17.12.2010 r. oprécz poprzednio obowigzujgacych zapiséw
wyszczegobIniono zakres zadan zwigzanych z zarzadzaniem zasobami ludzkimi oraz
nadzorem nad organizacjq i czasem pracy pracownikow, powierzono takze zadania
zwigzane z prowadzeniem spraw osobowych pracownikdéw Urzedu i kierownikow
wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych;
- w regulaminie z 21.06.2011 r. oprécz poprzednio obowigzujgacych zapiséw
powierzono Sekretarzowi m. in. wykonywanie obowigzkéw kierownika Urzedu w
celu zapewnienia wtasciwego funkcjonowania i organizacji pracy Urzedu.
Ponadto zadania Sekretarza zwigzane z naborem pracownikow, organizowaniem
stuzby przygotowawczej, wynagradzaniem pracownikow — regulowaty odrebne
zarzadzenia Marszatka Wojewddztwa.
Nadane pisemnie zakresy czynno$ci Sekretarza zataczono do akt osobowych.
Sekretarz sktadat oSwiadczenia majgtkowe, co zostato opisane w pkt. 5 niniejszego
wystgpienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 352-355]

3 Stosunek pracy z osobg zatrudniong w Urzedzie na stanowisku sekretarza nawigzano w dniu 11
grudnia 2006 r. w trybie przeniesienia z Urzedu Miasta Torunia, a awansowano na stanowisko
sekretarza 1 lutego 2009 r. Umowa o prace Sekretarza zawarta zostata na czas nieokre$lony.

4 w wybranych 3 regulaminach stanowigcych zatgczniki do uchwat Zarzadu Wojewddztwa Nr
56/950/10 z 15 lipca 2010, Nr 4/89/10 z 17 grudnia 2010 r., 42/742/1 z 21 czerwca 2011 r.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w obszarze okreslania kompetencji o0sob realizujacych zadania w zakresie
zarzadzania zasobami ludzkimi.

2. Nawigzywanie stosunku pracy 2z pozostalymi

pracownikami Urzedu zatrudnionymi na podstawie
umowy o prace oraz powofania.

W latach 2010-2012 (I pdirocze) w Urzedzie nawigzano stosunek pracy na
podstawie umowy o prace® tgcznie z 202 osobami. Na stanowiskach urzedniczych
(w tym kierowniczych) zatrudniono 140 oséb, z tego w drodze naboru, o ktérym
mowa w art. 11 ust. 1 ups — 122 osoby, a w drodze przeniesienia z innej jednostki
samorzadowej - 7 0s6b. Na stanowiskach pomocniczych i obstugi zatrudniono 58
0sob. Szczegotowe dane dotyczace liczby 0sdb zatrudnionych w Urzedzie w latach
2010 - 2012 (I potrocze) przedstawia ponizsza tabela.

Tabela nr 1 dotyczaca liczby oséb zatrudnionych w okresie 2010 - | potowa 2012 (bez os6b
zatrudnionych na zastepstwa i w ramach prac spotecznie uzytecznych, prac interwencyjnych
i rob6t publicznych).
tacznie w
. | pot. | okresie
Lp. Wyszczegolnienie 2010 | 2011 2012 | 2010 -
2012 (I pot.)
1. Liczba os6b ogotem w Urzedzie, z ktérymi nawigzano stosunek pracy, w tym: 85 66| 53 204
1.1 Liczba 0s6b zatrudnionych na podstawie wyboru 2 0 0 2
1.2 Liczba 0s6b zatrudnionych na podstawie powotania 0 0 0 0
1.3 Liczba 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace 83 66| 53 202
134 Llczba. o0séb zatrudnionych na podstawie umowy o prace na stanowiskach 74 58 8 140
urzedniczych
Liczba osdb zatrudnionych na podstawie umowy o prace na stanowiskach
1.3.2 o , 4 0 0 4
asystentow i doradcow
133 Liczba gsob ;atrudnlqnych na podstawie umowy o prace na stanowiskach 5 gl 45 58
pomocniczych i obstugi
2 Liczba osob niepetnosprawnych ogdtem w Urzedzie, z ktorymi nawigzano 2 2 2 6
) stosunek pracy, w tym:
21. Liczba 0s6b niepetnosprawnych zatrudnionych na podstawie wyboru 0 0 0 0
2.2. Liczba 0sob niepetnosprawnych zatrudnionych na podstawie powotania 0 0 0 0
23. Liczba 0sob niepetnosprawnych zatrudnionych na podstawie umowy o prace 2 2 2 6
Liczba 0s6b niepetnosprawnych zatrudnionych na podstawie umowy o prace na
2.3.1. . : 2 2 0 4
stanowiskach urzedniczych
Liczba 0s6b niepetnosprawnych zatrudnionych na podstawie umowy o prace na
2.3.2. . . . 0 0 0 0
stanowiskach asystentéw i doradcow
Liczba 0sob niepetnosprawnych zatrudnionych na podstawie umowy o prace na
2.3.3. . . . . 0 0 2 2
stanowiskach pomocniczych i obstugi
3. Liczba 0s6b zatrudnionych w wyniku awansu wewnetrznego ogdétem, w tym: 82 55| 89 226
3.1 na stanowiskach urzedniczych, w tym: 82 55| 88 225
3.1.1 | na stanowisku sekretarza 0 0 0 0
3.1.2 | nainnych kierowniczych stanowiskach urzedniczych 19 44 5 68
3.1.3 | na stanowiskach urzedniczych (bez kierowniczych) 63 11 83 157
3.2 na stanowiskach doradcéw i asystentow 0 0 0 0

% Z wytaczeniem osob zatrudnionych na zastepstwa, zgodnie z trybem okreslonym w art. 12 ust. 2
ups.




3.3

—_

stanowiskach pomocniczych i obstugi

Liczba oséb zatrudnionych w wyniku przeniesienia z innej jednostki ogétem, w

0 0
4. ) 3 2 2 7
tym:
41 na stanowiskach urzedniczych, w tym: 3 2 2 7
41.1 | na stanowisku sekretarza 0 0 0 0
4.1.2 | nainnych kierowniczych stanowiskach urzedniczych 0 1 0 1
4.1.3 | na stanowiskach urzedniczych (bez kierowniczych) 3 1 2 6
4.2 na stanowiskach doradcdw i asystentow” 0 0 0 0
43 na stanowiskach pomocniczych i obstugi® 0 0 0 0
5. Llc;ba 0s6b .zatrudnlonych w wyniku otwartego konkurencyjnego naboru 60 56 6 192
ogoétem, w tym:
5.1. na stanowiskach urzedniczych, w tym: 60 56 6 122
5.1.1. | na stanowisku sekretarza 0 0 0 0
5.1.2. | nainnych kierowniczych stanowiskach urzedniczych 1 3 0 4
5.1.3. | na stanowiskach urzedniczych (bez kierowniczych) 59 53 6 118
5.2. na stanowiskach doradcow i asystentow’ 0 0 0 0
5.3. na stanowiskach pomocniczych i obstugi® 0 0 0
6. \I;/l(;)z/rt;a 0s6b podejmujacych po raz pierwszy prace na stanowisku urzedniczym, 52 48 3 103
6.1 Liczba os6b podejmujacych po raz pierwszy prace na kierowniczym stanowisku 0 1 0 1
' urzedniczym
6.2 Liczba .osob podejmujacych po raz pierwszy prace na pozostatych stanowiskach 52 47 3 102
urzedniczych
7 lt;ﬁf-ba ogdtem os6b zatrudnionych w innym trybie niz wymienionym wyzej, w 29 gl 45 75
7.1 na stanowiskach urzedniczych, w tym: 11 0 0 11
7.1.1 | na stanowisku sekretarza 0 0 0
7.1.2_| nainnych kierowniczych stanowiskach urzedniczych 0 0 0
7.1.3 | na stanowiskach urzedniczych (bez kierowniczych) 11 0 0 11
7.2. na stanowiskach doradcéw i asystentow 0 0 4
73. na stanowiskach pomocniczych i obstugi** 5 8| 45 58
Liczba oséb zatrudnionych ogdtem na stanowiskach z wyboru, powotania i
8. umowy o prace, skazanych prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo 0 0 0 0

$cigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe.

* W tym 13 os6b (11 na stanowiskach urzedniczych i 2 na stanowiskach pomocniczych i obstugi) zatrudnionych
w trybie art. 23! Kodeksu pracy.
** Tryby przewidziane ups — wymienione w pkt. 4 i 5 powyzszej tabeli nie dotyczg naboru na stanowiska

pomocnicze i obstugi.

[Dowdd: akta kontroli str. 76-78]
Wsréd zawieranych uméw o prace badaniu poddano prébe losowo wybranych 5
przeniesien z innych jednostek samorzadowych (fj. 71,5% ogoétu), 19 oséb
zatrudnionych po przeprowadzonych naborach na wolne stanowiska urzednicze (4.
15,6 %) oraz zatrudnienie wszystkich asystentow. Ponadto skontrolowano pie¢
przypadkow awansow wewnetrznych (sposrod 232 - tj. 2,2%).
Stwierdzono, ze proces obsady stanowisk urzedniczych w drodze przeniesienia oraz
w trybie naboru, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 ups, w kazdym badanym przypadku
zapewniat pozyskanie pracownikow spetniajgcych wymagania niezbedne oraz w
najwyzszym stopniu wymagania dodatkowe do zajmowania tych stanowisk; t].:
- zatrudniane osoby na stanowiskach urzedniczych spetniaty wymogi okres$lone w
art. 6 ust. 3 ups t. m.in. posiadaty wyksztatcenie co najmniej Srednie, nie byly
skazane prawomocnym wyrokiem sadu za umysine przestepstwo $cigane z
oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe;
- zatrudniane osoby na kierowniczych stanowiskach urzedniczych spetniaty wymogi
okreslone w art. 6 ust. 4 ups, tj. m.in. posiadaty co najmniej trzyletni staz pracy (lub
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej) o charakterze zgodnym z wymaganiami na
danym stanowisku, posiadaty wyksztatcenie wyzsze pierwszego lub drugiego
stopnia, a ponadto spetniaty wymdg niekaralnosci;
- posiadaty kwalifikacje zawodowe okreslone dla danego stanowiska pracy;




Ustalone
nieprawidtowosci

- spetniaty wymogi dla obsadzanego stanowiska w zakresie wyksztatcenia i stazu
pracy — okreslone rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w
sprawie  wynagradzania  pracownikow  samorzadowych®, zwanym  dalej
,fozporzadzeniem w sprawie wynagradzania® oraz Regulaminem wynagradzania
pracownikow samorzadowych zatrudnionych w Urzedzie’, zwanym dale]
,regulaminem wynagradzania”.

W przypadku naboréw na wolne stanowiska urzednicze stwierdzono, ze zachowano
zasady proceduralne okre$lone w art. 13, 14 i 15 ups oraz w Regulaminie naboréw
zwanym dalej ,regulaminem naboréw” przy przyjmowaniu na wolne stanowiska
urzednicze w tym na wolne kierownicze stanowiska urzednicze 8. Ustalono m. in. ze:
- ogtoszenia o wolnym stanowisku publikowane bylty w Biuletynie Informacji
Publicznej (zwanym dalej ,BIP”) oraz umieszczone na tablicy ogtoszen Urzedu®;
- nabdr przeprowadzata wyznaczona przez Marszatka Wojewodztwa komisja
stosujac przewidziany § 5 ww. regulaminu tryb naboru, w tym mi. in. prowadzac
weryfikacje dostarczonej przez kandydatow dokumentacji, przygotowujac i
przeprowadzajac test sprawdzajacy i rozmowe kwalifikacyjng;
- wszystkie czynnosci zwigzane z naborami byly dokumentowane, w tym w
szczegbInosci sporzadzano protokdt zgodny z art. 14 ups;
- wyniki naboréw, o tre$ci zgodnej z przepisami art. 15 ups., byly publikowane w BIP
i utrzymywane na tej stronie internetowe;.
W przypadku przenoszenia pracownikow z innych jednostek samorzadowych
dochowywano trybu okreslonego w art. 22 ups. Zatrudniajgc asystentéw zachowano
przepisy okreslone w art. 17 ups. W przypadku badanych awansow przestrzegano
zasad okre$lonych w regulaminie wynagradzania oraz kryteriéw wynikajacych z art.
20 ups.

[Dowdd: akta kontroli 1633, 1645-1656]

W toku badania nawigzywania stosunku pracy stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

2.1. Zgodnie z art. 12. ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych nie wymaga
przeprowadzenia naboru zatrudnienie osoby na zastepstwo w zwigzku z
usprawiedliwiong nieobecnoscig pracownika samorzadowego.

W toku kontroli ustalono m.in., ze 27 marca 2009 r. pomigdzy Panem Piotrem
Catbeckim — Marszatkiem Wojewodztwa, a panem M. J. podpisano umowe (znak
AD.I1.1111-182/2009) o prace na zastepstwo - na czas okreslony — od 1 kwietnia
2009 r. — do dnia ustania przyczyny nieobecnosci w pracy Pani E. D. Pkt. 1.1
umowy stanowit rodzaj umdwionej pracy — mtodszy referent, pkt. 1.3 wymiar czasu
pracy — petny etat. Osoba zatrudniona zostata w Departamencie Infrastruktury na
stanowisku mtodszego referenta.

Ustalono, Ze zatrudniona osoba faktycznie $wiadczyta prace w Departamencie
Infrastruktury na stanowisku mtodszego referenta, podczas gdy osoba, ktdra miata

6Dz. U. Nr 50, poz. 398 ze zm.

7 Wprowadzonym zarzadzeniem Nr 37/2009 Marszatka Wojewodztwa z 17 czerwca 2009 r.
zmienianym zarzadzeniami: 43/2010 z 3 listopada 2010 r., nr 40/2011 z 25 sierpnia 2011 r., 77/2011
z 22 grudnia 2011 r. 7/2012 z 7 lutego 2012 r., 22/2012 z 10 kwietnia 2012 r.

8 Wprowadzonego zarzadzeniem Nr 7/2009 Marszatka Wojewddztwa z 6 marca 2009 r., zmienionego
zarzadzeniami: 53/2010 z 27.12.2010 r., 38/2011 2 25.08.2011 .

9 Jedyna nieprawidtowo$¢ w zakresie ogtoszen dotyczyta opublikowania ogloszenia o naborze
61/2011 bez wymaganej art. 13 ust. 2 pkt 4a ups informacji o warunkach pracy na stanowisku, co
miato charakter incydentalny i nastapito bezpo$rednio po wprowadzeniu wymogu podawania takich
danych.



by¢ zastepowana pracowata w innym departamencie Urzedu, tj. w Wojewddzkim
Biurze Wdrazania Programu Aktywizacji Obszaréw Wiejskich na stanowisku
podinspektora'®. Ustalono takze, ze Pan M. J. pracowat w roznych wydziatach
Departamentu Infrastruktury, co najmniej po dwa miesigce w kazdym z nich, a
ostatecznie do pracy w Wydziale Kolejnictwa i Energetyki zostat skierowany po
odbyciu pewnego czasu pracy

[Dowdd: akta kontroli str. 62-65, 68, 285-286]
Marszatek Wojewddztwa Piotr Catbecki wyjasnit, ze: ,Pan M. J. pierwotnie miat by¢
zatrudniony na zastepstwo za Panig E. D. w Wojewodzkim Biurze Wdrazania
Programu Aktywizacji Obszaréw Wiejskich. Podjecie tej decyzji zbiegto sie jednak
ze zmianami organizacyjnymi, po ktorych powstata koniecznoS¢ dodatkowego
obsadzenia stanowisk w Departamencie Infrastruktury. Uznatem, Zze dla
racjonalnego zarzadzania zasobami ludzkimi korzystniejsza bedzie decyzja o
zatrudnieniu od razu Pana M. J. w Departamencie Infrastruktury, anizeli zatrudnianie
go na krotki okres w jednym departamencie, a pozniej, zgodnie z ustawg o
pracowniach samorzgdowych, przeniesienie do kolejnego”

[Dowdd: akta kontroli str. 659-660]

Najwyzsza lIzba Kontroli uznaje za nieprawidtowe zastosowanie trybu zatrudnienia
przewidzianego w art. 12 ust. 2 ups tj. umowy o prace na zastepstwo, gdyz
stosowanie tego trybu powinno mie¢ charakter wyjatkowy, zwigzany z
zapewnieniem nieprzerwanej ciggtosci pracy urzedu i sprawnosci w uzupetnianiu
czasowego wakatu na stanowisku urzedniczym.

2.2. Zgodnie z art. 11 ustawy o pracownikach samorzadowych nabor kandydatéw na
wolne stanowisko urzednicze jest otwarty i konkurencyjny, kierownik jednostki
upowszechnia informacje o wolnych stanowiskach urzedniczych''. Zgodnie z art. 13
ww. ustawy ogfoszenie o wolnym stanowisku urzedniczym, oraz o wyborze
kandydatéw na to stanowisko umieszcza sie w BIP.
W dniu 30.06.2010 r. zawarto Aneks nr 1 do ww. umowy na zastepstwo pana M. J.
(znak AD.I1.1111-182/2009). Zapis aneksu stanowit, m. in. ze: ,z dniem wejScie w
zycie niniejszego Aneksu (tj. 1 lipca 2010 r.) nastepuje przeksztatcenie umowy o
prace na czas okreslony w umowe o prace na czas nieokre$lony” oraz nastapi
zmiana stanowiska na ,samodzielny referent”. Tym samym, zgodnie z ww. zapisem
M. J. zostat zatrudniony na czas nieokreslony, pomimo ze nie przeprowadzono
okreslonego w art. 11 ups otwartego i konkurencyjnego naboru na ww. stanowisko.
Nie dochowano obowigzku publikacji ogtoszenia o0 powyzszym stanowisku.

[Dowdd: akta kontroli str. 25-29, 31-35, 38-43]
Marszatek Wojewodztwa Piotr Catbecki wyjasnit, m.in. ze: ,(...) Zatrudnienie w/w
0Ssoby na czas nieokre$lony w Departamencie Infrastruktury byto z jednej strony
awansem | nagrodq dla wymienionego pracownika z drugiej strony dawato
gwarancje obsadzenia stanowiska osobg doswiadczong, sprawdzong i w petni
przygotowang do wypetniania obowigzkéw. (...) przeprowadzenie naboru w tych
okolicznosciach bytoby nierzetelne i bezzasadne. (...) Pan M. J. zatrudniony

10 W Biurze Wdrazania Programu Aktywizacji Obszaréw Wiejskich. Osoba ta przebywata na urlopie
bezptatnym w okresie od 7 pazdziernika 2002 r. do 28 lutego 2009 r. oraz od 27 marca 2009 r. do 31
grudnia 2011 r.

" Zgodnie z art 12 ust 1. ups wolnym stanowiskiem urzedniczym jest stanowisko, na ktore, zgodnie z
przepisami ustawy albo w drodze porozumienia, nie zostat przeniesiony pracownik samorzadowy
danej jednostki lub na ktére nie zostat przeniesiony inny pracownik samorzadowy zatrudniony na
stanowisku urzedniczym posiadajacy kwalifikacje wymagane na danym stanowisku lub nie zostat
przeprowadzony na to stanowisko nabér albo na ktérym mimo przeprowadzonego naboru nie zostat
zatrudniony pracownik.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ustalone
nieprawidtowosci

wczesniej w ramach umowy na zastepstwo na stanowisku urzedniczym spetniat
przestanki do obsadzenia stanowiska w drodze awansu wewnetrznego”.
[Dowdd: akta kontroli str. 51-52]
Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia zatrudnienie powyzszej osoby na
stanowisku urzedniczym bez przeprowadzenia otwartego i konkurencyjnego naboru
o ktérym mowa w art. 11 ustawy o pracownikach samorzadowych. Naruszono
jednoczesnie artykuty 13 — 15 ww. ustawy dotyczace obowigzku publikacji i trybu
przeprowadzenia naboru na stanowisko urzednicze. W ocenie NIK niedopuszczalne
byto zatrudnienie ww. pracownika najpierw na podstawie umowy o zastepstwo (za
osobe zatrudniong w innym Departamencie), a pdzniej w drodze awansu
wewnetrznego na czas nieokreslony.
[Dowdd: akta kontroli: 51, 25-29, 31-43]
Uwagi NIK dotyczg braku uregulowanych zasad dotyczacych naboru pracownikow
zatrudnianych na podstawie umow na zastepstwo. Wprawdzie art. 12 ust. 2 ups nie
wymaga przeprowadzenia naboru na zastepstwo jednak skala tego zjawiska
wystepujgca w Urzedzie, zdaniem NIK, wymagataby odrebnych uregulowan
wewnetrznych. W toku kontroli ustalono, ze w Urzedzie na podstawie uméw na
zastepstwo na koniec 2010 r. zatrudnione byty 22 osoby na koniec 2011 r. 35 oséb,
na 30.06.2012 r. 19 osob. Stanowito to odpowiednio 3,03 %, 4,51 % i 2,48 % osdb
ogétem zatrudnionych w tych okresach. Analiza wybranych losowo 5 akt osob
zatrudnionych na zastepstwo wykazata, ze we zadnym przypadku nie sporzadzono
dokumentacji wewnetrznej dotyczacej zatrudnienia danej osoby na zastepstwo. Nie
sporzadzano informacji o sposobach i technikach zastosowanego naboru,
uzasadnienia dokonanego wyboru, nie byto wskazanej osoby odpowiedzialnej za
dokonanie wyboru pracownika zatrudnianego na zastepstwo. Analiza dokumentacji
tych 0s6b wykazata, ze umowy o prace w 4 przypadkach sporzadzano tego samego
lub kolejnego dnia (a w jednym przypadku po 6 dniach) od daty podania o prace.
W ocenie NIK w tak krétkim czasie nie byto mozliwosci wnikliwej oceny formalnego
przygotowania kandydata oraz sprawdzenia rzeczywistej wiedzy i przydatnosci do
wykonywania okreslonych zadan w umowach na zastepstwo.
Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacyjnego Ryszard Zuchowski wyjasnit,
Zze przyjecie pracownika realizowat na podstawie polecenia Sekretarza
Wojewddztwa, ktory dokonywat wyboru oséb zatrudnionych spoéréd kandydatow
zgtoszonych przez dyrektoréw departamentu lub 0séb bioracych udziat w naborach i
nie zatrudnionych w ich wyniku.
Ustalono, ze spo$réd 5 skontrolowanych oséb zatrudnionych na zastepstwo 4 osoby
zatrudnione zostaly w Urzedzie na czas nieokreSlony (w tym 2 osoby po
przeprowadzonych naborach, 1 bez przeprowadzenia naboru, 1 na stanowisku
pomocy administracyjnej), 1 osoba pozostaje na umowie na zastepstwo od 2
listopada 2009 .
[Dowdd: akta kontroli str. 287-292]
2.3. W latach 2010 — 2012 (I potowa) naruszano w Urzedzie art. 22 §12 w zw.
z art. 22 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 Kodeks pracy'2 poprzez zawieranie
umdw cywilnoprawnych (zlecen), ktérych zapisy nosity cechy charakterystyczne dla
stosunku pracy tj. zobowigzywanie sie do wykonywania okreslonej w umowach
pracy pod kierownictwem wyznaczonych 0sob, w 0znaczonym miejscu i czasie.
W dniach od 8 do 30 marca 2012 r. kontrole w Urzedzie przeprowadzita Paristwowa
Inspekcja Pracy. W toku ww. kontroli ustalono m. in., ze w wybranych komorkach
organizacyjnych Urzedu pracowalty osoby na podstawie uméw cywilnoprawnych
(zlecen):

2Dz, U.z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.



- w Departamencie Rozwoju Obszaréw Wiejskich w 2011 r. zawierano umowy
Zlecen z 35 osobami, z czego 5 0sdb realizowato takie umowy od 2010 .
- umowy zlecenia o podobnym charakterze zawierano takze w Departamencie
Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego oraz Departamencie Rozwoju
Regionalnego, ich liczby jednak nie ustalono.
W dniu 30.03.2012 r. kontrolujgacy pracownik Panstwowej Inspekcji Pracy skierowat
do Urzedu wystapienie z wnioskiem o zaprzestanie zawierania umoéw
cywilnoprawnych w sytuacjach, w ktorych powinny zosta¢ zawierane umowy o
prace.

[Dowdd: akta kontroli str. 84-86]
W toku niniejszej kontroli NIK ustalono, ze umowy zawierane od potowy 2011 r. do
kwietnia 2012 r. w: Departamencie Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Departamencie
Wadrazania Regionalnego Programu Operacyjnego oraz na zadania finansowane w
ramach Srodkéw z pomocy technicznej i rozliczane przez Departament Rozwoju
Regionalnego - nie miaty jednolitej tresci, lecz wszystkie zawieraty zapisy m.in.
okreslajace:
- zobowigzanie do wykonywania zadan wyszczegolnionych w umowach lub
zatgcznikach do umdw (nazwanych: zakresami czynno$ci, wykazami czynnosci,
zakresami obowigzkow itp.),
- sprawowanie nadzoru (lub dokonywanie odbioru zadan) przez pracownika Urzedu
zajmujacego wymienione w umowie stanowisko kierownicze,
- obowigzek wykonywania czynno$ci w wyznaczonym miejscu,
- prawo do korzystania ze sprzetu biurowego zlecajgcego,
- brak odptatnosci za okresy niewykonywania czynnos$ci okreslonych umowa.
Powyzsze zapisy wskazujg na wszystkie cechy stosunku pracy wymienione w art.
22 §1 kodeksu pracy, za wyjatkiem bezposredniego okre$lenia czasu pracy. Biorac
jednak pod uwage regulacie umowne dotyczace braku odpfatnosci za okresy
niewykonywana zadan oraz obowigzek wykonywania zadan w miejscu
wyznaczonym przez zlecajgcego (w przypadku wiekszosci umow — siedzibie
Urzedu) powyzsze umowy zobowigzywaty do wykonywania zadan w dniach i w
godzinach pracy Urzedu.
Stwierdzono, ze z powyzszymi zapisami zawarto ogétem nastepujaca liczbe umoéw:
- 53 z 34 osobami, w zakresie zadahn Departamentu Wdrazania Regionalnego
Programu Operacyjnego:
- 79 z 34 osobami, w zakresie zadan Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich
zawartych,
- 93 z 48 osobami, ww. zadan finansowanych z pomocy technicznej i rozliczanych
przez Departament Rozwoju Regionalnego’s.
Na dzien 01.01.2012 r. umowy zlecenia majace cechy umow o prace realizowato 66
0s06b, co wobec zatrudnienia w Urzedzie na umowe o prace stanowito 8,5%.

Badaniu poddano takze zapisy wybranych wg. osadu kontrolera uméw zlecen
zawieranych w 2010 r. i | potowie 2011 r. Stwierdzono, ze w tym okresie byty one
pozbawione zapiséw dotyczacych braku odptatnosci za okresy niewykonywana
zadan, przez co nie okreslaty w jednoznaczny sposob obowigzku realizacji umowy w
dniach i w czasie pracy Urzedu. Pozostate zapisy okre$laty jednak nastepujace
cechy stosunku pracy: wykonywania wyszczegblnionej w umowach pracy, w
okreslonym miejscu i pod nadzorem wyznaczonych pracownikéw Urzedu.

13  tej grupy zleceniobiorcy wykonywali czynno$ci w: Departamencie Spraw Spotecznych - 20 0sab,
Departamencie Rozwoju Regionalnego 21 osdb, w Departamencie Organizacyjnym — 3 osoby, a 4
osoby w innych komdrkach organizacyjnych Urzedu.



[Dowdd: akta kontroli str. 87-99, 247, 600-655, 820-870, 972-1527, 1616-1632]
Zawieranie umow zlecen noszacych znamiona umoéw o prace moze skutkowac
wystepowaniem przez zleceniobiorcdw z powoddztwem o ustalenie istnienia
stosunku pracy. W okresie kontrolowanym nie stwierdzono jednak aby Urzad byt
strong takich postepowan.

[Dowdd: akta kontroli str. 247]
W  okresie czerwiec 2011 r. - marzec 2012 r. powyzsze umowy
w imieniu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego zawierali: Marszatek Wojewodztwa
— Piotr Catbecki, Wicemarszatek Wojewodztwa - Edward Hartwich, Cztonek Zarzadu
Wojewddztwa - Michat Korolko, Dyrektor Departamentu Spraw Spotecznych -
Krystyna Zejmo-Wysocka, Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich -
Bartosz Szymanski.
[Dowdd: akta kontroli str. 87-99]
Pytanie dotyczace przyczyn zawierania umow zlecen zamiast podejmowania dziatan
zmierzajacych do zawarcia uméw o prace skierowano do Pana Michata Korolko,
Cztonka Zarzadu Wojewodztwa, Pana Bartosza Szymanskiego - Dyrektora
Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Pani Kamili Radzieckiej — Dyrektora
Departamentu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego'*. Wyjasniajacy
nie udzielili odpowiedzi na zadane pytanie, przedstawili natomiast stanowisko, ze w
chwili zawierania umoéw nie mieli Swiadomosci, Zze naruszajg postanowienia kodeksu
pracy, np. Pan Michat Korolko wyjasnit, ze w okresie podpisywania tych umow
,uznano takg forme za akceptowalng i prawidtowg pod wzgledem prawnym.
Powyzsze umowy zostaty przeksztatcone w umowy o prace, co byto zgodne z
wykonaniem zalecen pokontrolnych Panstwowej Inspekcji Pracy’.
Ponadto Pani Elzbieta Siemigtkowska, Naczelnik Wydziatu Inicjatyw Rybackich i
Pomocy Technicznej z upowaznienia Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich wyjasnita, ze charakter zapisow umownych zawartych na rzecz ww.
Departamentu nie wskazuje jednoznacznie na istnienie stosunku pracy.
Wyjasniajaca podkreslita, ze Panstwowa Inspekcja Pracy nie stwierdzata wprost
istnienia przestanek stosunku pracy, a zalecenie pokontrolne tej instytucji zostaty
wykonane.
[Dowdd: akta kontroli str. 101-111]
W odniesieniu do przedstawionych wyjasnien nalezy podkresli¢, ze pomimo
zawierania przez Departament Rozwoju Obszaréw Wiejskich umoéw majacych
zapisy czesciowo odmienne od umdw zawieranych na rzecz pozostatych
departamentoéw, to zardwno ustalenia Panstwowej Inspekcji Pracy zawarte w
protokole kontroli z dnia 30.03.2012 r."5 jak i wynik niniejszej kontroli wskazujg
jednoznacznie, ze zawierane umowy zlecenia miaty cechy uméw o prace.
Faktycznie jednak istnienie stosunku pracy ustalajg sady powszechne.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze umowy zlecenia z cechami umdw o0 prace zawierano
w calym 2,5 letnim okresie objetym kontrolg — nieprawidtowos¢ miata zatem
charakter systematyczny i nie wynikata z krotkookresowego wzrostu liczby
realizowanych zadan.
Potwierdzono natomiast informacje przekazang przez wyjasniajacych, ze umowy
Zlecenia w okresie kwiecien-czerwiec 2012 r. cze$ciowo rozwigzano, a czesciowo
oczekiwano na ich wygasniecie, a nastepnie zawierano umowy 0 prace z
wczesniejszymi  zleceniobiorcami. Zatrudniono w ten sposob pracownikéw na

14 odpowiednio: czlonek zarzadu, ktéry zawart najwiekszg, liczbe uméw i dyrektorzy departamentow,
na rzecz ktérych zawarto najwigksza liczbe uméw

15 zapis m. in. ,w departamencie Rozwoju Obszaréw Wiejskich zatrudnia si¢ osoby w ramach uméw
zlecenia”



Uwagi dotyczace
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stanowiska pomocy administracyjnej, w grupie stanowisk pomocniczych i obstugi -
niewymagajacych przeprowadzenia otwartego i konkurencyjnego naboru'.
Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze w okresie kontrolowanym realizacja zadan
przez osoby wykonujgce umowy zlecenia miata istotny wptyw na obszary objete
regulacjami okre$lonymi w ustawie o pracownikach samorzgdowych.
2.3.1. Zlecajac realizacje zadan Urzedu osobom wykonujgcym umowy zlecenia -
faktycznie wytgczono je spod regulacji majgcych na celu zapewnienie, zgodnie z art
1 ups, rzetelnego i bezstronnego wykonywania zadan publicznych przez samorzad
terytorialny'”. Ponadto osoby realizujgce zadania na podstawie umowy zlecenia, w
odréznieniu od 0s6b pracujacych jako urzednicy samorzadowi — nie majg statusu
funkcjonariusza publicznego i w zwigzku z tym nie ponoszg odpowiedzialno$ci
karnej m. in. za niedochowanie tajemnicy stuzbowej, poswiadczenie nieprawdy,
dziatanie na szkode interesu publicznego.
Badanie wybranych umow w zakresie charakteru zlecanych zadan wskazuje,
ze wiekszo$C powierzonych czynnosci dotyczyta prac biurowych tj. sporzadzania
pism, sporzadzania kopii dokumentow, dostarczania i archiwizacji dokumentdw.
Stwierdzono jednak obszary, w ktorych zakres powierzonych zadan wykraczat
daleko poza czynno$ci biurowe i dotyczyt istotnych etapéw wdrazania i rozliczania
projektow wspotfinansowanych ze Srodkow Unii  Europejskiej. Powierzano
Zleceniobiorcom dokonywanie ocen formalnych i merytorycznych wnioskéw
beneficientbw o ptatno$¢, prowadzenie kontroli beneficjentow, prowadzenie
postepowan odwotawczych od decyzji Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, zwanym dale;
,RPO".
Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze zadania realizowali takze w okresie kontrolowanym
pracownicy Urzedu zatrudnieni na stanowiskach urzedniczych, co wskazuje, ze byty
to zadania witasciwe dla tej grupy osob i powinny byC realizowane przez osoby
podlegajace regulacjom ustawy o pracownikach samorzadowych.
Wiekszos¢ ww. zadan zleceniobiorcy faktycznie wykonywali pod nadzorem
pracownikbw Urzedu. Biezacy nadzér jest jednak cechg stosunku pracy, a nie
zawieranych w Urzedzie uméw zlecenia. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca takze
szczegblng uwage na stwierdzony przypadek, gdy caly dziatajacy poza siedzibg
Urzedu zespdt kontrolujgcy projekt finansowany z RPO sktadat sie wytgcznie ze
Zleceniobiorcow?8.

[Dowdd: akta kontroli str. 356-361, 723-765, 972-1527]
2.3.2. Stwierdzono, ze zawieranie umow zlecen na zadania realizowane przez
urzednikow samorzadowych miato takze wptyw na wyniki przeprowadzania naboréw
na wolne stanowiska urzednicze. Wptyw na wynik ww. naboréw miato takze
zawieranie umow na zastepstwo.
Podczas badania zatrudnienia na wolne stanowiska urzednicze 19 os6b losowo
wybranych (w wyniku rozstrzygniecia 18 naborow'®) ustalono, ze 6 0s6b20
wybranych przez komisje realizowato przed zatrudnieniem umowy zlecenia na rzecz

16 Liczba os6b zatrudnionych w tej grupie w | potowie 2012 r. widnieje w kolumnie 1.3.3 tabeli nr 1

T W art. 24 i 25 ups okre$lono prawa i obowigzki pracownikéw samorzadowych. Pracownicy
zatrudnieni na stanowiskach urzedniczych, zgodnie z art. 30 ups, nie mogg wykonywa¢ m. in. zajeé
pozostajacych w sprzeczno$ci lub zwigzanych z zajeciami, ktére wykonujg w ramach obowigzkéw
stuzbowych, wywotujacych uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownosé.

18 Stwierdzono jeden przypadek na 3 badane - na podstawie upowaznienia Marszatka Wojewodztwa
nr 959/2001 z 28.12.2011 r. kontrole przeprowadzit zespot sktadajacy sie z 2 zleceniobiorcow.

19 Wylosowano dwie osoby zatrudnione w jednym naborze (32/2011), oraz po jednym pracowniku
zatrudnionym w naborach: 24, 34, 37, 39, 53, 58, 60; 62 z 2010 r. oraz 3, 20, 24, 25, 28, 35, 48, 56,
58,612z2011r.

20 Poddane badaniu osoby wybrane w naborach 34, 37, 39,60 z 2010 r. oraz 20 32z 2011 r.
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Urzedu, kolejne 4 osoby?! Swiadczyto prace na podstawie umowy na zastepstwo, a
1 osoba?? odbywata w Urzedzie staz. Oznacza to, iz 61,1% badanej losowo proby
zatrudnionych pracownikow w drodze naboru na wolne stanowiska urzednicze —
$wiadczyto wezesniej ustugi lub prace na rzecz Urzedu. Z powyzszej grupy wiasciwg
i prawnie uregulowang?, formg zdobywania do$wiadczenia w Urzedzie byt staz
0s0b bezrobotnych.
Poszerzone badanie naborow z 2011 r. na stanowiska zwigzane z nadzorem,
wdrazaniem i realizacjq projektow finansowanych ze $rodkow Unii Europejskiej
wykazato, ze wsrdd 34 osob wybranych przez komisje rekrutacyjne 85,3% miato
wczesniejszy kontakt z Urzedem?# i tak: w 25 przypadkach poprzez zawarte umowy
zlecenia?, a w 4 przypadkach umowy o prace na zastepstwo?.
[Dowdd: akta kontroli str.155, 142, 161, 164, 183, 203, 216, 206,
656-657, 1636-1637]
Najwyzsza lIzba Kontroli zwraca uwage na zapis art. 11 ust. 1 ups wskazujacy, ze
nab6r kandydatdbw na wolne stanowiska urzednicze, w tym na kierownicze
stanowiska urzednicze, jest otwarty i konkurencyjny. Zasada otwartosci naboru
oznacza nie tylko stosowang w badanych przypadkach powszechno$¢ i jawno$c¢
naboréw, lecz takze réwno$¢ oséb ubiegajacych sie o zatrudnienie w samorzadzie
terytorialnym.
Nalezy takze zauwazy¢, ze ustalona w urzedzie procedura naboru przewidywata
m. in., ze dyrektor departamentu przygotowuje wszystkie pytania testowe w zakresie
znajomosci przepisow, procedur i zadan realizowanych na stanowisku, a jako
cztonek komisji uczestniczy w ocenie testdw sprawdzajacych oraz w rozmowach
kwalifikacyjnych. Jednoczes$nie dyrektorzy departamentéw okreslali zadania
Zleceniobiorcom i pracujgcym na zastepstwo oraz ich bezpo$rednio lub posrednio
nadzorowali. Zatem w przypadku, gdy w naborze startowata osoba realizujgca
umowe zlecenia lub $wiadczaca prace na zastepstwo?” — cztonek komisji mogt mie¢
wiekszg wiedze o takich kandydatach, niz o pozostatych osobach startujgcych w
naborze. Powyzszy stan mogt mie¢ wptyw na jego obiektywizm.
[Dowdd: akta kontroli str. 112, 142, 161, 155, 183, 201-203, 214-216, 233, 239-246,
272-281, 647, 871-875, 953-957, 1000-1003, 1147-1151]
Pan Marek Smoczyk, Sekretarz Wojewodztwa wyjasnit m.in., ze ,udziat w pracach
komisji dyrektora departamentu, do ktdrego prowadzony jest nabér jest uzasadniony
i konieczny ze wzgledu na specyfike pracy poszczegdinych departamentow
polegajacq na ztozonoSci zadan i procedur realizowanych na poszczegdlnych
stanowiskach merytorycznych. (...) Dyrektor departamentu merytorycznego zna
specyfike pracy na podlegtych mu stanowiskach pracy oraz zna obowigzujgce
przepisy prawa, jakie sq wymagane na nieobsadzonym stanowisku pracy’.
[Dowod: akta kontroli str. 818]
Majac na uwadze powyzsze zjawisko w opinii Najwyzszej Izby Kontroli zasadne jest
opracowanie i wdrozenie rozwigzan proceduralnych przygotowania naboru oraz
prac komisji tworzacych systemowe gwarancje bezstronno$ci i obiektywizmu.

21 Poddane badaniu osoby wybrane w naborach 53 22010r. i3, 24, 32z 2011 r.

22 Poddana badaniu osoba wybrana w naborze 25/2011.

23 rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 sierpnia 2009 r. w sprawie
szczegdtowych warunkow odbywania stazu przez bezrobotnych (Dz. U. Nr. 142.1160).

24 wczesniejszych uméw zastepstwa lub uméw zlecen nie stwierdzono w przypadku pracownikow
zatrudnionych w wyniku naboréw z 2011 r. nr 33 (1 osoba), 36, 52, 57, 58 .

25 zatrudnieni w naborach z 2011 r. nr 20, 22, 23 (4 osoby), 24, 28, 30 (2 osoby), 31,. 33 (5 os6b), 44,
48, 50, 51

26 wybrani w naborach z 2011 r. nr 6, 12, 38, 45.

21 Sytuacje, w ktdrych w naborach startowaty osoby, ktére wczesniej realizowaty umowe zlecenia na
rzecz departamentu do jakiego ogtaszano nabér lub pracowaly w tym departamencie na zastepstwo
— stwierdzono ogdtem w 12 naborach: 34, 37, 53 22010 ri 6, 12, 20, 22, 23, 24, 32, 38, 50 z 2011 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

2.4. Powyzszg uwage uzasadnia takze stwierdzona nieprawidtowo$¢ polegajgca na
okresleniu w badanych 2 przypadkach (z losowo wybranej proby 18 naborow)
wymagan niezbednych od kandydatéw w sposdb ograniczajacy otwarto$¢ naboru, tj.
naruszajacy art. 11 ust. 1 ups.
W ogtoszeniach o naborach nr 34/2010 oraz nr 20/2011 na wolne stanowiska
urzednicze w Departamencie Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego
(,RPQO”) odpowiednio ds. wyboru projektow i ds. kontroli. Kandydatom stawiano
wymagania w zakresie do$wiadczenia w realizacji zadan Instytucji Zarzadzajacych
RPO. Na podstawie opisow stanowisk zawartych we wnioskach Pani Kamili
Radzieckiej, Dyrektora Departamentu Wdrazania RPO z 14.06.2010 r. i
31.03.2011r. - ustalono wymagania niezbedne odpowiednio na m. in.:
,do$wiadczenie w pracy z oceng projektow wspotfinansowanych z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego”; ,co najmniej 6 miesiecznego do$wiadczenie
zawodowe w rozliczeniu i kontroli projektow unijnych’.
Sporzadzajaca ww. wnioski wyjasnita, ze sformutowanie wymagan niezbednych
,Wynikato z potrzeby zatrudnienia 0S0b juz posiadajgcych konkretng wiedze z
dziedziny wprost zwigzanej ze stanowiskiem pracy, na ktory ogtaszany byt nabor. W
Sposob oczywisty korzystniejszym dla pracodawcy jest zatrudnienie 0sob
dysponujgcych w momencie zatrudnienia okreslong wiedzg przydatng na
obejmowanym stanowisku.” Wyja$niajaca stwierdzita takze, ze warunki nie
umozliwiaty zatrudnienia oséb z duzym doswiadczeniem w realizacji projektow
finansowanych ze $rodkdéw UE o ile doswiadczenie polegato na odpowiednio
prowadzeniu oceny lub rozliczaniu i kontroli projektéw

[Dowdd: akta kontroli str. 105-106, 108, 112-169, 178-198, 363, 709]
Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze przy formutowaniu wymagan zwigzanych ze
stanowiskiem, zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt. 3 ups nalezy je dzieli¢ na niezbedne i
dodatkowe. Biorac pod uwage zasade otwarto$ci i konkurencyjnosci naboréw na
wolne stanowiska urzednicze — wymagania niezbedne, ktorych niespetnienie
wyklucza kandydata na pierwszym etapie postepowania, powinny by¢ uzasadnione
przepisami ustawy o pracownikach samorzadowych, innymi prawnie okre$lonymi
wymaganiami  lub  przynajmniej powszechnie stosowanymi w jednostce
samorzadowej standardami.
Tymczasem takiego uzasadnienia merytorycznego ograniczenia otwarto$ci nie
stwierdzono w przypadku stawianych wymagan niezbednych w naborach nr 34/2010
oraz nr 20/201128. Potwierdza to powierzanie zadan w zakresie organizacji wyboru
projektow oraz kontroli projektdw takze osobom nie majgcym Zadnego
dos$wiadczenia zwigzanego z realizacjg projektow finansowanych ze Srodkéw Unii
Europejskiej, a w szczegdlnosci oceng wnioskéw beneficjentdw??, czy kontrolg
projektow30. Ponadto w naborach®! na stanowiska ds. oceny i rozliczania projektéw

28 W dniu 06.08.2010 r. Pani Kamila Radziecka, Dyrektor Departamentu Wdrazania RPO przekazata
do Departamentu Administracji karty opisu stanowisk pracy. Z ich tre$ci wynika, ze na stanowiskach
pracy o zadaniach zblizonych do okre$lonych ww. naborach, wymagania dopuszczaty prace oséb
majacych doswiadczenie z projektami finansowanymi ze $rodkéw europejskich, w tym takze u
beneficjentow.

29 Stwierdzono, ze na rzecz Departamentu Wdrazania RPO zawarto w okresie od 11.01.2010 r. do
15.02.2010 r. 5 umdw zlecenia zwigzanych z oceng, formalng projektow sktadanych w ramach RPO
WPO0.1152-5/12/2010, WPO.1152/9/27/2010, WPO0.1152/24/2010, WPO.1152-11/28WP0O.1152-
12/29/2010. Sposrdd zleceniobiorcéw 3 nie miato zadnego do$wiadczenia we wdrazaniu projektow
finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej.

30 Stwierdzono, ze od 01.07.2010 r. do 01.09.2010 zawarto 8 umdw zlecenia: WPK-1152 o numerach
7-117, 8-118, 4-114, 9-119, 5-115, 6-116, 12-122, 13-141 na prowadzenie kontroli w ramach RPO.
Sposrdd zleceniobiorcow 5 nie miato wczedniejszego doSwiadczenia zwigzanego z realizacjg
projektow finansowanych ze $rodkéw Unii Europejskie;j.
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w innych departamentach Urzedu stawiane wymagania nie wytaczaty udziatu w
naborach np. pracownikéw zatrudnionych u beneficjentow $rodkéw funduszy UE.
[Dowdd: akta kontroli str. 132, 141, 145, 168, 183, 185, 190
217, 912-952, 1184-1218]
W rezultacie ustalenia ww. wymagan: w naborze 34/2010 sposréd 14 kandydatow
spetniajagcych wymagania 10 $wiadczyto wcze$niej ustugi lub prace na rzecz
Urzedu, a w naborze 20/2011 sposrod 6 kandydatéw spetniajgcych wymagania - 4
odbywato wcze$niej staz lub $wiadczyto ustugi na rzecz Urzedu. Jako waznej nie
zakwalifikowano zadnej oferty sktadanej przez pracownikéw beneficjentéw Srodkéw
pomocowych.
[Dowdd: akta kontroli str. 112-153, 178-197]
2.5. Zlecajgc realizacje zadan na podstawie umoéw cywilnoprawnych Urzad
zobowigzany byt, odmiennie niz w przypadku uméw o prace, do stosowania
przepisow w zakresie zamowien publicznych. Tymczasem w toku badania rodzaju
i charakteru zlecanych zadan stwierdzono, ze w przypadku umdw dotyczacych
zadan Departamentu Wdrazania RPO wystepowaty przypadki gdy jednakowy
zakres zadan, stanowiacy cze$¢ jednego procesu, zostat zlecony wykonawcom bez
stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych32,
zwanej dalej ,pzp”, czym naruszono art. 7 ust. 3 ww. ustawy.
Ustalono, ze pomimo zlecania w ograniczonym czasowo okresie ustug polegajacych
na wykonywaniu identycznych czynnosci podmiotom, ktorym nie stawiano
odmiennych wymagan - dzielono przedmiot zamowienia na czeSci
nieprzekraczajace kwoty 14.000 euro. W ten sposéb zawarto bez stosowania
przepisow pzp umowy, W sposob nieuprawniony powotujac sie na art. 4 ust. 8 pzp.
W opinii Najwyzszej Izby Kontroli nastgpito zatem niedozwolone dzielenie
zamdwienia, o ktdrym mowa w art. 32 ust. 2 tej ustawy.
W 2010 r. powyzsza sytuacja dotyczyta uméw zawieranych na nastepujgce ustugi:
- obstuge wdrazania osi 5 RPO WK-P na kwote taczng 334.600 zt podzielong na 35
uméws3® z 16 wykonawcami na kwoty od 1.200 zt do 30.500 zt (z czego na
najwyzszg kwote jednego dnia — 11 umow na taczng kwote 159.000 zt zawartych
22.07.2010r.);
- obstuge zespotu oceny merytorycznej wnioskdéw o dofinansowanie RPO WK-P na
taczng kwote 104.572 zt podzielong na 14 uméw3* z 8 wykonawcami na kwoty od
2.500 zt do 15.000 zt;
- prowadzenie kontroli realizacji projektow w ramach RPO WK-P na taczng kwote
97.739 zt podzielong na 16 uméw3® z 8 wykonawcami na kwoty od 2.000 zt do
7.500 zt.
W 2011 r. powyzsza sytuacja dotyczyta uméw zawieranych na nastepujgce ustugi:
- obstuge wdrazania osi 5 RPO WK-P na kwote taczng 216.000 zt podzielong na 16
umoéw3® z 11 wykonawcami na kwoty od 7.200 zt do 21.600 zt (z czego 11 uméw na
kwote 108.000 w dniu 01.01.2011 r.);

31 nabory 62/2010, 32/2011.

32Dz, U. 22010 Nr 113, poz. 759 ze zm.

3 Umowy serii WPW.I1.1152-UZL o numerach 5, 6, 7, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 42, 43, 44,
48, 50, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66 oraz serii WPW.I.1152-1 o numerach 31, 34, 27, 67, 68, 69, 70,
247, 248, 250, 251.

3 Umowy serii WPO-1152 o numerach 38/74, 42/160, 8/26, 20/52, 36/75, 37/71, 45/225, 48/226,
47/223, 23/72, 401142, 7/25, 19/51, 35/73.

3 Umowy serii WPK-1152 o numerach 7-117, 25-180, 8-118, 26-181, 4-114, 22-177, 9-119, 27-182,
13-141, 31-230, 5-115, 23-178, 6-116, 24-179, 12-122, 28-183.

36 Umowy serii UM_WP.2150.1. z numerami 001, 005, 006, od 015 do 019, 022, 024, 030, od 359 do
361, 361, 366, 373.
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- obstuge wdrazania RPO WK-P na kwote faczng 132.400 zt podzielong na 10
uméw37? z 8 wykonawcami na kwoty od 4.000 zt do 30.000 zt (z czego 5 umdw na
kwote 72.000 zt w dniu 01.07.2011 r.);
- prowadzenie kontroli realizacji projektow w ramach RPO WK-P na taczng kwote
221.019,13 zt podzielong na 17 umoéw38 z 11 wykonawcami na kwoty od 3.080 zt do
27.600 zt (z czego 8 umow na kwote 122.400 zt w dniu 01.01.2011 r.).
- obstuge zespotu oceny merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie RPO WK-P na
taczng kwote 160.700 zt podzielong na 11 uméw3® z 8 wykonawcami na kwoty od
2.000 zt do 30.000 zt (z czego 6 umdw na kwote 117.200 zt w dniu 01.01.2011 r.);
[Dowdd: akta kontroli str. 972-1527, 1636-1641]
Za powyzszg nieprawidtowo$¢ odpowiadaja: Kamila Radziecka, Dyrektor
Departamentu Wdrazania RPO - z tytutu okre$lania zakreséw zadan realizowanych
w ramach umow, Janusz Pawlak, Naczelnik Wydziatu Zaméwien Publicznych - z
tytutu opiniowania zawieranych uméw w zakresie zgodnosci z pzp, Michat Korolko,
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa — z tytutu podpisywania uméw na podstawie
udzielonych przez Zarzad Wojewo6dztwa*? petnomocnictw.

Pan Janusz Pawlak, Naczelnik Wydziatu Zamoéwien Publicznych oraz Pan Michat
Korolko, Cztonek Zarzadu Wojewodztwa w wyjasnieniach stwierdzili m. in., ze nie
nastapito dzielenie zamdwienia na cze$ci. Zdaniem wyjasniajacych nie istnieje jeden
podmiot, ktory mdgtby samodzielnie zrealizowa¢ wyzej wspomniany zakres dziatan.
Uzasadnia to m. in. skala zadan realizowanych w ramach umow zlecen ich, zakres
oraz specyficzne warunki ich wykonywania nacechowane duzym naciskiem na
indywidualne realizowane poszczegoinych zadan i duzg indywidualng podlegtos¢
wykonawcéw. Zleceniobiorcy realizowali zadania dotyczace innych podmiotéw i
charakteryzujace sie daleko specyfikg zwigzang z typem beneficjenta, jak i typem
dziatania, rodzajem projektu. Projekty miaty natomiast rézne, czesto przedtuzane
okresy realizacji, z czego wynikata konieczno$¢ zawierania kolejnych uméw z tymi
samymi zleceniobiorcami. W przypadku zawierania uméw zlecen na prowadzenie
czynnosci  kontrolnych miaty one charakter zadaniowy, skonkretyzowany do
okre$lonych dziatan i danego projektu, ktéry podlegat kontroli po spetnieniu
okreslonych wymogow niezaleznych od stron.

[Dowdd: akta kontroli str. 714-717, 969-971]
Pani Kamila Radziecka, Dyrektor Departamentu Wdrazania RPO w zakresie
sposobu realizacji umoéw zlecen dotyczacych wdrazania RPO zeznata, Ze
Zleceniobiorcy wykonywali nadane umowami zadania, w ramach projektéw jakie
mieli realizowa¢. Kierownicy biur wdrazania projektdw przeznaczali tym osobom
usystematyzowane czynnosci opisane w zatacznikach do umowy w konkretnych
projektach. Kazda osoba miata konkretng pule projektow. Przypisane projekty
mozna okresli¢ na podstawie sprawozdan z realizacji uméw, nie byly jednak
okre$lone umowg — zleceniobiorcy w tym zakresie otrzymywali ustne dyspozycje.
Nie wystepowaty jednak przypadki, w ktorych dokumenty jednego beneficjenta
trafiaty do réznych zleceniobiorcow. Pula projektow byta jednak zmienna w takim
zakresie, ze przypadku zakoriczenia projektow osoba realizujgca umowy
otrzymywata nowe projekty do obstugi. Ponadto nie byto zbieznoSci miedzy
terminami realizacji projektow, a terminami zawieranych uméw zlecen. Zeznajaca
uznata, ze nie mozna zleci¢ realizowanych przez zleceniobiorcow zadan w zakresie

37 Umowy serii UM_WP.2150.1. z numerami 003, 020, 025, 363, 532, 533, 550, 551, 603, 715.

38 Umowy serii UM_WP.2150.1. z numerami od 011 do 013, od 026 do, 029, 365, od 541 do 543,
546, 548, 549, 651, 714 oraz umowa UM_WP.2151.2. .010.2011.

39 Umowy serii UM_WP.2150.1. z numerami od 032 do 037, 370, 374, 534, 552, 553.

40 nr 5/54/09 z 19.01.2010 r. oraz nr 5/121/10 2 21.01.2010r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

wdrazania RPO w trybie przewidzianym przez pzp ze wzgledu na ich
nieprzewidywalno$¢ i zmienng liczbe.
[Dowdd: akta kontroli str. 815-816]
Najwyzsza |zba Kontroli nie uznaje stanowiska przedstawionego w zilozonych
wyjasnieniach, gdyz powigzanie miedzy zleceniobiorcg a obstugiwanymi przez niego
beneficjentami miato charakter wytacznie organizacyjny, ponadto dziatania nie
wymagaty wiedzy specjalistycznej. Badania wybranych dokumentéw z rozliczenia
umow oraz kwalifikacji o0sob realizujgcych umowy zlecenia wykazaty, ze
wystepowaty przypadki zlecania tym samym zleceniobiorcom zada w ramach
wdrazania réznych osi RPO (np. osi 4 Infrastruktura ochrony $rodowiska i osi 5 -
Turystyka, kultura i rewitalizacja). W$rod zleceniobiorcéw znajdowaty sie osoby nie
majace wyzszego wyksztafcenia ani poprzedzajgcego zawarcie uméw zlecen
doswiadczenia we wdrazaniu projektow ze Srodkow UE.
[Dowdd: akta kontroli str. 906-915, 1303-1306, 1353-1356, 1528-1554,1607-1615]

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca takze uwage, ze w wyniku zlecania zadan Urzedu
na podstawie uméw cywilnoprawnych - nie mialy zastosowania przepisy dot.
publikacji 0 naborze na wolne stanowisko urzednicze.
Analiza 24 notatek z wyboru wykonawcow*! nie pozwala na weryfikacje faktycznej
liczby ofert i sposobu wytaniania osob realizujgcych umowy zlecer zawierane bez
stosowania pzp.
Okoliczno$ci te potwierdzajg réwniez wyjasnienia osob dokonujacych powyzszych
czynnoéci z ktorych wynika, ze system wytaniania zleceniobiorcow nie byt
usystematyzowany, a informacje o mozliwosci $wiadczenia ustug rozpowszechniano
za po$rednictwem pracownikow Urzedu, wykorzystywano tez dokumenty sktadane
w sekretariatach departamentéw przez osoby poszukujace pracy.
W rezultacie wystepowaty przypadki wytaniania zleceniobiorcéw sposrod 1 ztozonej
oferty. Stwierdzono, ze do realizacji umowy#2 na m. in. udzielanie porad i
rozstrzyganie kwestii prawnych w zakresie zgodnoSci z prawem krajowym i
wspoinotowym i prowadzenie spraw zwigzanych z procedurg odwotawczg w ramach
RPO, wytoniono wykonawce bedacego studentem Il roku studiow stacjonarnych
prawa, stwierdzajac w notatce, ze ,posiada najwiekszg wiedze, doswiadczenie i
kwalifikacje niezbedne do wykonania powierzonego zadania i nie istniejq Zadne
przeszkody prawne oraz faktyczne uniemozliwiajgce lub utrudniajgce wykonanie jej
pracy zleconey”

[Dowdd akta kontroli str. 718-722, 723-808, 958-963]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

3. Organizacja i przeprowadzanie stuzby przygotowawczej.

W latach 2010-2012 (I pdirocze) w Urzedzie po raz pierwszy na stanowisku
urzedniczym prace podjety 103 osoby. Szczegdtowe dane dotyczace zatrudnienia
ww. 0s6b przedstawiono w ponizszej tabeli:

41 kolejnych uméw zlecen zawartych z 4 osobami, ktére w okresie kontrolowanym rozpoczynaty
wspotprace z urzedem od uméw nr WPW.II.1152-UZL-6/2010,  WPW.II.1152-UZL-14/2010,
WPW.11.1152-1/37/2010, PRO.11.0724-1-11-349/2010.

42RPO.11.024-1-11-349/2010
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Tabela nr 2 dotyczaca pracownikow zatrudnionych po raz pierwszy na stanowiskach
urzedniczych w latach 2010-2012 | potowa

Lp. | Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 12010 -

potowa | 2012 |

potowa

1 Liczba pracownikéw zatrudnionych po raz pierwszy na 52 48 3 103

" | stanowiskach urzedniczych

2 Liczba egzamindw przeprowadzonych dla pracownikow 3 3 1 7
" | zatrudnionych po raz pierwszy na stanowiskach urzedniczych

Liczba egzamindw przeprowadzonych dla pracownikow 1 1 1 3

3. | zatrudnionych w roku poprzednim po raz pierwszy na
stanowiskach urzedniczych

4 Liczba pracownikéw, ktérzy zdali egzamin z wynikiem 42 74 7 123
" | pozytywnym
5 Liczba pracownikéw, z ktérymi podpisano kolejng umowe o 41 74 7 122
" | prace
6 Liczba pracownikdw, z ktérymi nie podpisano kolejnej umowy o 1 0 0 1
" | prace
7 Liczba pracownikow zwolnionych z odbywania stuzby 1 0 0 1
" | przygotowawczej
8 Liczba pracownikéw, ktdrzy zostali skierowani do odbycia stuzby 43 74 7 124
" | przygotowawczej
Liczba pracownikéw, ktérzy nie zostali zwolnieni z odbywania 0 0 0 0

9. | stuzby przygotowawczej i nie zostali skierowani do jej odbycia,
przed koficem okresu na jaki zostali pierwotnie zatrudnieni

10. | Liczba pracownikéw, ktérzy odméwili ztoZenia Slubowania 0 0 0 0

[Dowdd: akta kontroli str. 5-8, 16-18]
Zarzadzeniem nr 6/09 Marszatka Wojewddztwa z dnia 23 lutego 2009 r.43 ustalono
I przyjeto w Urzedzie zasady przeprowadzania stuzby przygotowawczej oraz
organizowania egzaminu konczacego te stuzbe.
[Dowdd: akta kontroli str. 13]
Do odbycia ww. stuzby skierowano w badanym okresie facznie 124 osoby
zatrudnione po raz pierwszy na stanowiskach urzedniczych, a jedna osoba zostata
zwolniona z jej odbycia.
[Dowdd: akta kontroli str. 5-8]
Analiza przeprowadzona na przykladzie akt 15 pracownikow wykazata,
ze zostali oni skierowani do odbycia stuzby przygotowawczej przed koricem okresu
na jaki zostali pierwotnie zatrudnieni44. Stuzbe przygotowawczg odbyli w okresie nie
dluzszym niz 3 miesigce od jej rozpoczecia i zakonczyli egzaminem z wynikiem
pozytywnym oraz ziozyli $lubowanie zgodnie z art. 19 ust. 9 ups. W programie
stuzby przygotowawczej uwzgledniono teoretyczne i praktyczne przygotowanie
pracownika do nalezytego wykonywania obowigzkéw stuzbowych.
W przypadku osoby zwolnionej z odbycia stuzby przygotowawczej egzamin
zorganizowano w terminie przed uptywem okresu, na ktory zawarta zostata umowa
0 prace na czas okreslony. Wszystkie osoby zdaty egzamin z wynikiem pozytywnym
oraz ztozyty $lubowanie zgodnie z art. 19 ust. 9 ups.
[Dowdd: akta kontroli str. 5-8, 14]
Kontrola przeprowadzona na przyktadzie akt 15 0s6b zatrudnionych po raz pierwszy
na stanowisku urzedniczym wykazata, ze spetniaty one warunki okreslone w art. 16
ust. 2 i 3 ups, tj.: nie byty wczesniej zatrudnione w jednostkach, o ktérych mowa w
art. 2 ups, na czas nieokreslony lub czas okreslony dtuzszy niz 6 miesiecy i nie

43 w sprawie sposobu przeprowadzenia stuzby przygotowawczej i organizowania egzaminu
konczacego te stuzbe. Wymienione zarzadzenie zmienione zostato dwukrotnie Zarzadzeniem nr
39/2011 z dnia 25 sierpnia 2011 r. i Zarzadzeniem nr 41/2012 z dnia 3 sierpnia 2012 .

44 W badanych przypadkach osoby zatrudnione po raz pierwszy otrzymywaty umowy na czas
okreSlony — 6 miesiecy, z mozliwosciq wczesniejszego rozwigzania stosunku pracy za
dwutygodniowym wypowiedzeniem.
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odbyty stuzby przygotowawczej zakorczonej zdaniem egzaminu z wynikiem
pozytywnym.
[Dowdd: akta kontroli str. 5-8, 14, 16]
Z osobami zatrudnianymi po raz pierwszy na stanowiskach urzedniczych
podpisywano aneksy do umdw, zmieniajace umowy na czas okreslony w umowy na
czas nieokreslony.
[Dowdd: akta kontroli str. 5-8, 14, 16]
. Ustalone W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nieprawidtowosci  stwierdzono nieprawidiowosci.

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

4. Dokonywanie ocen okresowych pracownikéw Urzedu.

Opis stanu W latach 2010-2012 (I pétrocze) pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
faktycznego urzedniczych, w tym na stanowiskach kierowniczych byli poddawani ocenom
okresowym. Zbiorcze dane dotyczace ww. ocen przedstawiono w ponizszej tabeli:

Tabela nr 3- zbiorcze dane dotyczace dokonanych ocen pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych

2010 2011 2012 | pétrocze

Dane za okres 2010 - 2012 |

5. | podstawie umowy o 653 | 224 4’ 00 678 | 36 | 0,05 0| 0| 679 |38 | 057 5|1 670 648 | 097
prace na stanowiskach

urzedniczych
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Pracownicy zatrudnieni
2. | na podstawie 0 0 [0 O 1 0 0 010 0 0 0|0 1 0 0 0-10
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3. | Sekretarz 1 0 0 0]0 1 0 0 01011 0 0 01011 0 0 0 0
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[Dowdd: akta kontroli str. 15)

Wewnetrzne zasady dokonywania ocen okresowych pracownikow ustalono i

przyjeto zarzadzeniem nr 15/2009 Marszatka Wojewodztwa z dnia 21 kwietnia

2009 r.48 Powyzsze regulacje wewnetrzne okreslity tryb i kryteria dokonywania ocen
okresowych pracownikow, a takze tryb odwotania od oceny.

[Dowdd: akta kontroli str. 19-23]

45 Sredniorocznie w okresie 2010-2012 (I pdtrocze)

46 urzednicy podlegajacy ocenie zgodnie z ups.

47 art. 34 ust. 1 ups

48 W sprawie ustalenia Regulaminu przeprowadzania okresowej oceny pracownikéw samorzgdowych
zatrudnionych w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego w Toruniu oraz
kierownikéw niektorych wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych (zmienione
zarzadzeniem nr 51/2011 z dnia 23 wrzeénia 2011 r).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Przeprowadzona analiza sposobu dokonania 15 ocen okresowych pracownikow
Urzedu (zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych w tym na stanowiskach
kierowniczych), stanowigcych dobrang losowo probe 2,1% populacji tych ocen
dokonanych w latach 2010 — 2012 (I pétrocze) wykazata, ze:
- oceny dotyczyly zagadnien zwigzanych z wywigzywaniem si¢ pracownika z
obowigzkéw stuzbowych wynikajacych z zakresu czynno$ci, w tym okreslonych w
art. 24 i 25 ust. 1 ups;
- oceny zostaty sporzadzone na pi$mie i niezwtocznie po ich dokonaniu doreczone
pracownikom, co zostato potwierdzone podpisami tychze pracownikéw;
- Ww. pisma zawieraty pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwotania
sie od oceny, w terminie 7 dni od dnia doreczenia oceny.
W badanych przypadkach nie stwierdzono wydania oceny negatywnej, jak i
ztozonych przez pracownikdéw odwotan.

[Dowdd: akta kontroli str. 1670-1673]

Przeprowadzona analiza terminowo$ci dokonania 50 ocen okresowych pracownikdw
Urzedu (zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych w tym na stanowiskach
kierowniczych) wykazata , ze w 28 przypadkach (co stanowito 56 % zbadanej préby)
czestotliwos¢ dokonywania ocen nie byta zgodna z zasadami okreslonymi w art. 27
ust. 2 ups, ktory stanowi, ze oceny pracownika dokonuje sie nie rzadziej niz raz na
dwa lata. W zbadanej probie 28 pracownikow zostato ocenionych z przekroczeniem
terminu okreslonego w ww. przepisie, z tego 8 pracownikow (16 % zbadanej proby)
w tym 4 zatrudnionych na kierowniczych stanowiskach, w latach 2009 - | pot. 2012
nie miato dokonanej zadnej oceny okresowe;.
Zgodnie z § 2 Zarzadzenia Marszatka nr 15/2009 i 51/2011 wykonanie zarzadzenia
W sprawie przeprowadzania okresowej oceny pracownikdw powierzono
Sekretarzowi Wojewodztwa.
Pan Marek Smoczyk, Sekretarz Wojewddztwa wyjasnit m.in., ze (...) w zwigzku z
licznymi zmianami organizacyjnymi (od 2010 r. Regulamin Organizacyjny zmieniany
byt siedmiokrotnie), a co za tym idzie czestym przemieszczaniem pracownikow i
zZmiang przetozonych, wielu pracownikom przesunigto termin przeprowadzenia
oceny, co mogto rzutowac na jej terminowosc.

[Dowdd: akta kontroli str. 66-67]

Najwyzsza Izba Kontroli w obszarze ocenia pozytywnie z nieprawidtowosciami
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

5.Podejmowanie dziatan w przypadku zachowan
pracownikow Urzedu mogacych powodowaé ich
stronniczos¢ lub brak obiektywizmu.

W latach 2010 - 2012 (I pdirocze) w Urzedzie stosowano zasade sktadania
oswiadczen o prowadzeniu dziatalnoSci przez wszystkich nowozatrudnionych
pracownikéw. W zwigzku z powyzszym dane przedstawione w tabeli nr 4 obejmujg
sktadane na podstawie art. 31 ust. 1 ups oSwiadczenia o prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej przez pracownikdw, ktérzy w ww. okresie podjeli takg dziatalno$¢ jak
i nowozatrudnionych pracownikdw, ktérzy okreslali, ze dziatalno$¢ prowadzg lub nie
prowadza. Szczegotowe dane dotyczace liczby ww. oswiadczen przedstawiono w
ponizszej tabeli:
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Tabela nr 4. O8wiadczenia o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej

2012 2010-2012
L.P. 2010 | 2011 (I potrocze) | (I pélrocze)
Ilcgba ’zk.)zonych oswladczgn ) ‘ prowadzeniu 99 91 23 213
1. | dziatalno$ci gospodarczej tacznie, z tego:
1.1. | osoby z powotania 0 0 0 0
1.2. | osoby zajmujgce kierownicze stanowiska urzednicze 1 5 0 6
1.3. | doradcy i asystenci 4 0 0 0
1.4. | pozostali pracownicy na stanowiskach urzedniczych 94 86 23 203

[Dowdd: akta kontroli str. 810]
W okresie objetym kontrolg w Urzedzie zlozonych zostato tgcznie 35 o$wiadczen
majatkowych pracownikéw Urzedu, zobowigzanych do ich ztozenia na podstawie
art. 27¢ ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa®, zwanej
dalej ,ustawg o samorzadzie wojewodztwa’, w tym 22 os$wiadczenia 0sob
zajmujacych stanowiska wymienione w ww. ustawie - czionkéw Zarzadu
Wojewddztwa, Skarbnika i Sekretarza, oraz 13 o$wiadczen ztozonych w przez
pozostatych pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych, w zwigzku
z udzielonymi upowaznieniami. Szczegdtowe dane dotyczace liczby ww.
oswiadczen przedstawiono ponizszej tabeli:

Tabela nr 5. OSwiadczenia majatkowe.

2012 2010-2012
L.P. 2010 2011 (I péirocze) | (I pétrocze)
1, liczba zlozonych o$wiadczen majatkowych tacznie, z tego: 12| 12 11 35
osoby zobowigzane do zlozenia o$wiadczen majatkowych na
X 10 6 6 22
1.1. | podstawie ustawy
pozostate osoby zajmujgce kierownicze stanowiska
; 2 6 5 13
1.2. | urzednicze
1.3. | doradcy i asystenci 0 0 0 0
1.4. | pozostali pracownicy na stanowiskach urzedniczych 0 0 0 0

[Dowod: akta kontroli str. 811]
W okresie kontrolowanym wprowadzono w Urzedzie ,Kodeks etyki pracownikow
Urzedu®®” ustalajacy standardy w zakresie m. in. przestrzegania zapisu art. 30 ups
tj. powstrzymywania sie od zachowahn mogacych rodzi¢ podejrzenie o stronniczo$¢
lub interesownos¢. Regulacje te okreslat takze katalog zachowan zabronionych.
Obowigzek pracownika w zakresie zachowania bezstronnosci wyszczegdlniono
takze w Regulaminie Pracy Urzedu.5!
W Urzedzie nie ustalono procedur i zasad weryfikacji oSwiadczen o prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej oraz o$wiadczen majatkowych - w obu jednak
przypadkach stosowano statg, nizej opisang, praktyke postepowania.
5.1. Zobowigzywano wszystkich nowoprzyjetych pracownikow do sktadania
o$wiadczen o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej (lub jej nieprowadzeniu). Nie
stwierdzono dokonywania weryfikacji sktadanych o$wiadczen majatkowych.
Obowigzek sktadania pod rygorem odpowiedzialnosci karnej o$wiadczenia o
prowadzonej lub nieprowadzonej dziatalno$ci gospodarczej przez wszystkich
nowoprzyjetych pracownikéw zwiekszat jednak sankcje w przypadku podania w nim
nieprawdy.
Badanie dokumentacji 15 losowo wybranych pracownikéw potwierdzito, ze praktyka
sktadania oS$wiadczen przez wszystkie osoby nowoprzyjete byta stosowana.
Sposrod badanych osob - 14 ziozyto oSwiadczenia, ze dziatalnosci gospodarcze;

49 Dz. U.z 2001 Nr 142, poz. 1590 ze zm.

50 Wprowadzony zarzadzeniem Marszatka Wojewddztwa Nr 1/2011 z 31.01.2011 .

51 Wprowadzonym zarzadzeniem Marszatka Wojewddztwa Nr 15/2007 z 15.03.2007 r., zmienionego
zarzadzeniami 52/2007 z 03.12.2007 r., 55/2008 z 14.10.2008 r., 69/2009 z 10.12.2009 r., 17/2010 z
20.05.2010r, 37/2011 2 25.08.2011 r., 12/2012 2 02.03.2012 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

nie prowadza, a 1 osoba podata fakt i charakter prowadzonej dziatalnoci z
informacjg dodatkowa, ze dziatalno$¢ zostata zawieszona.
5.2. Sprawy zwigzane z o$wiadczeniami majgtkowymi Marszatek Wojewodztwa
powierzyt petnomocnikowi ds. informacji niejawnych Urzedu. Nie okres$lono zasad
weryfikacji tych oSwiadczen, jednak w badaniu proby 15 losowo wybranych
oswiadczen o stanie majgtkowym ztozonych w latach 2010-2012 (I potowa)
stwierdzono, ze taka weryfikacja byta dokonywana przez osobe zatrudniong na ww.
stanowisku. Sposdb weryfikacji byt w okresie kontrolowanym jednolity — sprawdzano
terminowo$¢ i poprawnos¢ formalng oSwiadczen, a takze rzetelno$¢ zawartych w
nich danych (w oparciu o informacje z urzeddw skarbowych oraz poprzez
porownanie z  poprzednimi  oSwiadczeniami).  Czynnosci  weryfikacyjne
dokumentowano. W toku kontroli stwierdzono terminowe skfadanie ww. oéwiadczen
przez cztonkéw Zarzadu Wojewddztwa, Skarbnika, Sekretarza, a takze
pracownikébw Urzedu wydajacych decyzje administracyjne w imieniu Marszatka
Wojewddztwa. Nie stwierdzono przypadkéw naruszenia procedury okreslonej w art.
27c ust. 5-7 ustawy o samorzadzie wojewddztwa. Marszatek Wojewddztwa
przedktadat Sejmikowi Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego informacje o
o$wiadczeniach majgtkowych w terminach i zakresie okreslonym w art. 27c ust. 12
ww. ustawy. Stwierdzono, Zze dokumentacje biezacg (od 2010 r.) dotyczacq
sktadanych o$wiadczen majatkowych przechowywano w sposoéb chronigcy jg przed
zaginieciem, zniszczeniem oraz dostepem oséb postronnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 711, 1641-1642, 1674-1693]
Nie stwierdzono wystapienia w Urzedzie przypadkow bezposredniej podlegtosci
stuzbowej pomiedzy matzonkami oraz osobami pozostajacymi ze sobg w stosunku
pokrewienstwa do drugiego stopnia wigcznie lub powinowactwa pierwszego stopnia
oraz w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli, o ktérych mowa w art. 26 ups.

[Dowdd: akta kontroli str. 1642]

W zakresie stosowania przez Urzad zasad okreSlonych w art. 27c¢ ustawy o
samorzadzie wojewoddztwa oraz art. 30 i 31 ups. nie stwierdzono nieprawidtowos$ci
majacych wptyw na ocene czastkowg badanego obszaru.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza jednak, ze w wyniku badania o$wiadczen
0 dziatalnosci gospodarczej 15 pracownikow - stwierdzono 1 przypadek niepetnego
okre$lenia faktycznego stanu w zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarcze).
Pracownik podat, Ze jej nie prowadzi, podczas gdy na stronie internetowe;
Centralnej Ewidencii i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej widnieje jego aktywna
dziatalno$¢ gospodarcza. Ustalono, ze pracownik nie byt Swiadomy znaczenia
prawnego deklaracji o nieprowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Byt przekonany,
ze do zilozenia deklaracji wystarczy niepodejmowanie zadnych czynnoSci
gospodarczych, ponadto w jego przekonaniu dziatalno$¢ zawiesit. Potwierdzono, ze
pracownik juz w 2005 r. wyrejestrowat dziatalno$¢ w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych, a z danych Urzedu Skarbowego wynika, ze nie osiggat on dochodéw z
dziatalnosci gospodarczej. Pracownik nie podjat jednak dziatan zmierzajacych do
wyrejestrowania, czy zawieszenia dziatalnosci w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej.

[Dowdd: akta kontroli str. 321-332, 348-351, 702-708]
W opinii Najwyzszej Izby Kontroli, cigzaca na pracownikach odpowiedzialno$¢
karna zwigzana z podaniem nieprawdy, w Swietle powyzszych ustalen - wskazuje
na potrzebe zapoznania pracownikéw z zasadami sktadania o$wiadczen
0 prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, w tym z wyktadnig przepisdéw dotyczacych
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

rozpoczecia, zakonczenia i zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej okreslonych w
ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczejs?.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

6. Korzystanie z prawa do okreslania warunkéw i sposobu

przyznawania premii i nagréd pracowniczych oraz
przestrzeganie zasad obowigzujacych w tym zakresie.

W latach 2010- 2012 (I pdtrocze) w Urzedzie przyznano i wyptacono pracownikom
tacznie 2.824 nagréd, innych, niz nagroda jubileuszowa, na kwote ogétem 4.361.780
zt. W okresie objetym kontrolg nie wyptacano pracownikom premii. Szczegdtowe
dane dotyczace przyznanych nagréd przedstawiono w ponizszej tabeli:

Tabela nr 6. Nagrody przyznane pracownikom Urzedu /tys. zt/
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52Dz. U. 22010 Nr 220, poz.1447 ze zm.
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25

nagrody dla
pracownikow
zatrudnionych
na
stanowiskach
asystenci i
doradcy

2.6

nagrody dla
pracownikow
zatrudnionych
na
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51 |57 53 | 27,7 |x 58 31 24 1223 |x 72 |1 1 1,0

51,0

[Dowdd: akta kontroli str. 362-363]

Badaniu poddano tryb udzielania nagréd: 15 losowo wybranym pracownikom oraz 5
pracownikom wybranym celowo (4 pracownikom zatrudnionym w okresie
kontrolowanym oraz 1 dyrektorowi). Stwierdzono, ze wybranym do badania
pracownikom przyznano ogotem 42 nagrody.

Zasady udzielania nagréd okreslat w Urzedzie ,regulamin wynagradzania”.
W §9 ww. regulaminu ustalono m. in., ze nagrody przyznaje sie za szczegoine
osiggniecia w pracy zawodowej. Nagroda mogta zosta¢ przyznana pracownikom,
ktérzy wzorowo wypetniajq swoje obowigzki, przejawiajg inicjatywe w pracy i
podnoszg jej jakos¢. W regulaminie okre$lono takze tryb przyznawania nagrod:
nagrode przyznaje Sekretarzowi - Marszatek Wojewddztwa z witasnej inicjatywy,
pozostatym pracownikom na umotywowany i zaopiniowany przez Sekretarza
wniosek dyrektor departamentu, w ktérym pracownik jest zatrudniony.
Regulamin wynagradzania dostepny jest dla pracownikéw m. in. przez publikacje na
stronach internetowych Urzedu.
[Dowod: akta kontroli str. 661-682]

Sposrdd badanych nagrod - 13 (tj. 31%)5% na kwote 8.850 zt zostato przyznanych
zgodnie z trybem okreslonym w §9 regulaminu wynagradzania.

. [Dowdd: akta kontroli str. 379-382, 408-425, 495-504, 534-537, 1642-1644]

Marszatek Wojewodztwa okreslit tryb udzielania nagréd dla pracownikow
zaangazowanych w realizacje Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego, Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013,
Programu Operacyjnego ,Zréwnowazony Sektor Rybotéwstwa i Nadbrzeznych
Obszaréw Rybackich 2007-2013” oraz Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
okolnikami Nr 1/2010 z 17.06.2010 r. i Nr 1/2011 z 20 czerwca 2011 r., zwanych
dalej ,okéInikami”. W dokumentach zatwierdzonych ww. okéInikami ustalono, ze
Marszatek Wojewddztwa podejmuje decyzje w sprawie przyznania nagrody na
wniosek Cztonka Zarzadu Wojewddztwa w oparciu o kryterium stopnia realizacji
zadan w ramach ww. programow operacyjnych.
. [Dowod: akta kontroli str. 538-580]
Stwierdzono, ze sposrod 42 nagrod przyznanych badanym pracownikom Urzedu,
zgodnie z ww. regulacjami udzielono 21 nagrod (tj. 50%)%* na kwote ogotem
40.150 zt.
[Dowdd: akta kontroli str. 383-407, 426-442, 452-494, 505-511,
518-533, 1642-1644]

53 wyptaconych z list ptac nr 1271334 22010 r., 2221224 220111217 22012 .
54 wyptaconych z list ptac nr 184, 185, 253, 255 ,336, 337, 339 z 2010 r., 108,110,151,152,392,393,
44122011r.i131z22012r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ustalone
nieprawidtowosci

Ponadto Marszatek Wojewddztwa 8 nagréd®® na kwote taczng 44.500 zt udzielit z
wiasnej inicjatywy objetemu badaniem dyrektorowi departamentu.
[Dowdd: akta kontroli str. 383-442, 452-494, 505-511, 518-533, 1642-1644]

W toku badania okreslania i przestrzegania zasad i warunkéw przyznawania nagrod
pracowniczych ustalono nastepujace nieprawidtowosci:
6.1. Stwierdzono, ze regulaminem wynagradzania nie ustalono zasad przyznawania
nagrod dyrektorom departamentow, tymczasem zgodnie z art. 39 w zw. z art. 4 ust.
1 pkt. 3 ups regulamin wynagradzania opracowuje sie dla pracownikéw
samorzadowych zatrudnianych na umowe o prace, w tym takze na stanowiskach
kierowniczych.
Oddzielnego trybu udzielania nagréd dla osob zajmujacych stanowiska dyrektoréw
nie okre$lono takze w 5 na ogdtem 6 zasad przyznawania nagréd ustalonych
okolnikami.
[Dowdd: akta kontroli str. 538-580, 661-682]
Marszatek Wojewddztwa, Pan Piotr Catbecki wyjasnit, ze jego intencjg byto
przyznawanie nagrod dyrektorom departamentu z wiasnej inicjatywy, ponadto
wyjasniajacy zlecit uzupetnienie zapisu regulaminu wynagradzania w toku kontroli.
[Dowdd: akta kontroli str. 597-598]
6.2. W zadnym z badanych przypadkéw do akt osobowych pracownikéw nie
zatgczano odpisu zawiadomienia o przyznaniu nagrody, czym naruszono art. 105
kodeksu pracy. Stwierdzono, ze do powyzszej nieprawidtowosci przyczynito sie
okreslenie okdInikami trybu opiniowania nagréd pomijajacego Sekretarza.
Nadzorowane przez niego Biuro Kadr Urzedu nie otrzymywato informacji o
nagrodach przyznanych na podstawie okdInikow.
. [Dowdd: akta kontroli str. 248-268]
Marszatek Wojewodztwa, Pan Piotr Catbecki, wyjasnit, ze nie wprowadzit
dodatkowych regulacji zapewniajacych obieg informacji o przydanych nagrodach,
poniewaz sadzit, ze ww. przepisy kodeksu pracy sg przestrzegane, ponadto zlecit
uzupetnienie brakujacej dokumentacji w toku kontroli.
Do dnia zakonczenia kontroli uzupetniono informacje o nagrodach przyznanych w
trybie okreSlonym regulaminem wynagradzania. Nie uzupetniono akt osobowych o
odpisy zawiadomien o przyznaniu nagrod w trybie okre$lonym okdlnikami.
[Dowdd: akta kontroli str. 597-598]
6.3. Badajac podstawe przyznawania nagrod, w toku analizy powierzonych zadan
stwierdzono, ze akta osobowe 3 pracownikéw zatrudnionych w 2010 r. nie zawieraty
zadnego pisemnie nadanego zakresu czynno$ci az do styczniu 2012 .
[Dowdd: akta kontroli str. 248-268]
Dyrektor Departamentu Wdrazania RPO, Pani Kamila Radziecka wyjasnita, ze 3
badanym pracownikom nadano zakresy czynno$ci bezposrednio po zawarciu umow
0 prace i znajdujg sie one w dokumentacji kierowanego przez wyjasniajacq
departamentu oraz zostaty dostarczone do Departamentu Organizacyjnego i Biura
Kadr. Wyjasniajaca zataczyta do wyjasnien oSwiadczenia pracownikow, ze zakresy
czynno$ci otrzymali bezpo$rednio po podpisaniu uméw o prace.
W Biurze Kadr nie stwierdzono wptywu ww. 3 zakreséw czynnosci do dnia
uzupetnienia ich przez Departament Wdrazania RPO - 17 pazdziernika 2012 r.
Powyzszy stan naruszyt obowigzek zatgczania pisemnie nadanych zakresow
czynnosci do akt osobowych pracownika wynikajacy z § 6 ust. 2 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 maja 1996 r. w
sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach

% 7 tego 4 nagrody w 2010 r. wyptaconych z list ptac nr 181,252,334,337; 3 w 2011 r. wyptacone z
list ptac nr 108,151,392,441, 1 nagrode | potowie 2012 r. wyptacong z listy ptac nr 131
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zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika®®.
[Dowdd: akta kontroli str. 593-596,819]

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidtowosciami dziatalnos¢ w
badanym obszarze.

7. Okreslanie warunkéw wynagradzania pracownikéw oraz
przestrzeganie zasad obowigzujacych w tym zakresie.

Zrealizowane w Urzedzie w latach 2010, 2011 i 2012 (I pétrocze) wydatki na
wynagrodzenia wyniosty tacznie 93.770.951,87 zt i nie byly w poszczegolnych
okresach wyzsze od kwot wydatkow na wynagrodzenia okreslone w planach
finansowych Urzedu na te lata. Szczegbtowe dane dotyczace wynagrodzen
pracownikéw Urzedu w latach 2010- 2012 (I p6trocze) przedstawiono w ponizsze;
tabeli:

Tabela nr 7 Wynagrodzenia pracownikéw Urzedu /tys. zi/

Lp

2010

2011 2012 | potowa

2010-2012 |
potowa

Tresc¢

plan po zmianach
plan po zmianach
plan po zmianach
Liczba pracownikéw
ogdtem

wykonanie
ogétem
4:3 %
wykonanie
ogdtem
wykonanie

wykonanie

o Liczba pracownikéw
<o Liczba pracownikéow

SB8:7%
H~N12:11%

—_
—_
—_
—
N
—
w
—

15

Wydatki/ ogotem

550.045,8

501.766,7 -| 91 493.940,4 | 454.152,3 -| 92| 638.853,9 | 183.082,7 -1 29

1.139.001,7

Wynagrodzenia
ogétem
(prezentowane
zgodnie z art.
236 ufp ust. 3,
pkt 1 lit. @)

36.226,6 | 34.2569| 775| 95| 39.881,7| 38.827,5| 827 | 97| 42.863,5| 20.686,6| 857 | 48

93.771,0

Udziat %
wynagrodzen w
wydatkach
ogétem

Wynagrodzenia
o0s6b na
stanowiskach
kierowniczych
urzedniczych

X 72306 | 8| X X* 94235 114 X X 52117 125 X

21.865,8

Wynagrodzenia
o0s6b na
pozostatych
stanowiskach
urzedniczych

X| 255146|633| X X*| 276285 | 651 X X 143349 656 | X

67.478,0

Wynagrodzenia
0s6b na
stanowiskach
doradcy

% Dz. U. Nr 62, poz. 286 ze zm.
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Wynagrodzenia
15 |oscbna X 81| 3| X |1 4 X X 61,9 4] X 259,1
stanowiskach

asystentow

Wynagrodzenia
o0s6b na
1.6. | stanowiskach X 14256 | 51 X X 16643 58| X X 10781 | 72| X 4168,1
pomocniczych i
obstugi

Wydatki na
PFRON

300,0 294,2 x| 98 343,7 343,7 x| 100 340,0 1799 X| 53 817,8

[Dowdd: akta kontroli str. 293]
W regulaminie wynagradzania okre$lone zostaty wymagania kwalifikacyjne (staz
pracy i wyksztatcenie) pracownikédw samorzadowych zatrudnionych w Urzedzie na
umowe 0 prace w poszczegolnych grupach zawodowych oraz szczeg6towe warunki
wynagradzana ustalajagce minimalny i maksymalny poziom wynagrodzenia
zasadniczego dla pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace w
ramach tych grup.
W drodze badania ustalonych regulacji wewnetrznych stwierdzono, ze bylty one
zgodne z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w
sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych.5” Analiza przestrzegania
regulaminu wynagradzania oraz ww. rozporzadzenia, przeprowadzona na dobrane;
losowo prébie 14 pracownikéw Urzedu zatrudnionych na podstawie umowy o prace
oraz 6 osob zatrudnionych na podstawie wyboru i powofania, wykazata, Zze:
kwalifikacje pracownikdw zatrudnionych na podstawie umowy o prace byty zgodne z
wymaganiami  minimalnymi  okreSlonymi ww. przepisami, a wynagrodzenie
zasadnicze wszystkich objetych badaniem pracownikéw Urzedu (w tym osob
zatrudnionych w drodze powotania i wyboru) byto zgodne z poziomem okreslonym w
wymienionych wyzej przepisach.
[Dowod: akta kontroli str. 294-320]
Ustalone W dziatalnoSci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nieprawidiowosci  stwierdzono nieprawidtowosci.

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

8. Okreslanie warunkéw uczestnictwa pracownikow w
przedsiewzieciach majacych na celu podnoszenie
poziomu ich wiedzy i kwalifikacji zawodowych oraz
przestrzeganie zasad obowigzujacych w tym zakresie.

Opis stanu W latach 2010 - 2012 (I pétrocze) pracownicy Urzedu zatrudnieni na stanowiskach

faktycznego urzedniczych, w tym kierowniczych oraz stanowiskach pomocniczych i obstugi,
uczestniczyli w podnoszeniu poziomu wiedzy i kwalifikacji zawodowych 373
kursach, 381 seminariach, 77 studiach podyplomowych i 12 pozostatych form
ksztatcenia. Szczegdtowe dane dotyczace liczby i form podnoszenia kwalifikacii
zawodowych przedstawiono w ponizszej tabeli.

57 Dz. U. Nr 50, poz. 398 ze zm.
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Tabela nr 8 — dane o liczbie i formach podnoszenia kwalifikacji przez pracownikéw Urzedu

Lp.

Wyszczegolnienie

2010

2011

2012 | potowa

Formy podnoszenia
wiedzy i kwalifikacji

Formy podnoszenia
wiedzy i kwalifikacji

Formy podnoszenia
wiedzy i kwalifikacji

Kursy

Seminarium
Studia

odyplomowe

Szkolenia

Seminarium

Studia

odyplomowe

Szkolenia

Kursy

Seminarium
Studia

odyplomowe

Szkolenia

Liczba form  podnoszenia  kwalifikacji
zawodowych, w  ktérych  uczestniczyli
pracownicy Urzedu

(o]

4

155

w
w

w

]
N

N

N
~

oo
—_

N

($]

1.1

Dane dla catego Urzedu

155

w
w

w

~
N

SN

(o]
—_

N

[$]

12

Marszatek Wojewddztwa

=N

1.3

Wicemarszatkowie Wojewodztwa,
Czlonkowie Zarzadu

14

Skarbnik

1.5

Sekretarz

1.6

Pozostate kierownicze stanowiska
urzednicze

23

69

167

32

10

13

1
1
1
9

27

1.7

Pozostate stanowiska urzednicze

157

133

28

31

273

137

62

74

28

95

41

1.8

Doradcy i asystenci

1

1.9

Stanowiska pomocnicze i obstugi

2

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

[Dowdd: akta kontroli str. 17-18]
W planach finansowych Urzedu na lata 2010, 2011 i 2012 przewidziano $rodki
finansowe na podnoszenie wiedzy i kwalifikacji zawodowych pracownikow w
wysokosci, odpowiednio: 1.002,4 tys. zt, 3.181,8 tys. zt i 912,3 tys. zt. Wykonanie
wydatkéw w ww. zakresie wyniosto, odpowiednio: 824,1 tys. zt, 2.640,3 tys. zt oraz
912,3 tys. zt (w | potowie 2012 r.) i w stosunku do planu pierwotnego stanowito,
odpowiednio: 82 %, 83 % i 28 %.
[Dowdd: akta kontroli str. 46-47]

Badanie, obowigzujacych w Urzedzie zasad uczestnictwa w formach podnoszenia
wiedzy i kwalifikacji zawodowych, przeprowadzone na prébie 15 pracownikéw
Urzedu szkolen, wykazato, Zze przyjete procedury szkolen i doskonalenia
zawodowego%8 byly przestrzegane. Podnoszenie wiedzy i kwalifikacji zawodowych
przez objetych badaniem pracownikéw byto zwigzane z aktualnym lub przysztym
zakresem ich obowigzkéw. Nie stwierdzono przypadkow zawarcia z ww.
pracownikami pisemnych umoéw okre$lajacych prawa i obowigzki stron w zw. z ich
uczestnictwem w szkoleniach. Koszty szkolen ponosit pracodawca.

[Dowdd: akta kontroli str. 17-18, 46-47, 658, 1699-1702]
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

9. Rozpatrywanie skarg skierowanych do kierownika
urzedu w zakresie spraw ujetych w ustawie o
pracownikach samorzadowych.

W latach 2010 - 2012 (I pétrocze) w Urzedzie prowadzono ewidencje skarg i
wnioskow, w formie pozwalajacej na dokonanie analizy przebiegu i termindw
zatatwiania poszczegolnych spraw, tj. zgodnie z art. 254 ustawy z dnia 14 czerwca

% Zarzadzenia w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikdw
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego nr 20/2010, 23/2010, 41/2011 -
dokumenty te okre$lity m.in. warunki kierowania lub przyznania prawa do korzystania z form
ksztatcenia zawodowego (ustalono m. in. ze podnoszenie kwalifikacji winno by¢ zbiezne z zadaniami
realizowanymi na stanowisku) oraz zasady finansowania i przyznawania czasu wolnego.

26



1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®. W ww. okresie do Urzedu
wpltyneto 149 skarg, z ktdrych Zzadna nie dotyczyta przestrzegania przepiséw ups.
[Dowdd: akta kontroli str.269]
, Ustalone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nieprawidiowosci  stwierdzono nieprawidtowosci.

Ocena czastkowa ‘ Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Whioski pokontrolne Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolié%, wnosi o:

1. Zatrudnianie osob na zastepstwo tylko w uzasadnionych wypadkach w celu
zapewnienia nieprzerwanej ciggtosci pracy Urzedu.

2. Zatrudnianie na wolnych stanowiskach urzedniczych os6b wytgcznie po
przeprowadzeniu otwartych i konkurencyjnych naboréw o ktérych mowa w art. 11
ups.

3. Rozwazenie opracowania i wdrozenia rozwigzan proceduralnych, przygotowania
naboru uniemozliwiajgcego nieuzasadnione ograniczenie jego otwarto$ci.

4. Podjecie dziatan majacych na celu terminowe sporzadzanie ocen okresowych.

5. Podjecie dziatah organizacyjnych zapewnianiajgcych sprawny obieg dokumentow
miedzy komorkami organizacyjnymi Urzedu a Biurem Kadr, w tym m. in.
niezwtoczny wptyw zawiadomien o przyznanych nagrodach oraz zakreséw
czynno$ci nadanych pracownikom.

6. Uzupetnienie akt osobowych pracownikow o odpisy informacji o przyznanych
nagrodach w trybie okre$lonym okélnikami Marszatka Wojewddztwa.

7. Rozwazenie zapoznania pracownikéw (obecnych i nowoprzyjetych) z zasadami
sktadania oswiadczen o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;.

8. Wdrozenie rozwigzan organizacyjnych wykluczajgcych mozliwo$¢ podziatu
zambwienia na czesci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie

do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

% Dz. U.z2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
60 Dz. U.z2012r., poz.82
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz

................................................. ,dNia
miejscowo$¢ data
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler Dyrektor
Grzegorz Piotrowski Jarostaw Wenderlich

gtowny specjalista kontroli pafistwowej

Kontroler
Szymon Hatasiewicz
gtéwny specjalista kontroli paristwowe;
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