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Pani
Marzena Kempinska
Starosta Swiecki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej
,Justawg o NIK’, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy przeprowadzita kontrole w Starostwie
Powiatowym w Swieciu, zwanym dalej ,Starostwem”, w zakresie organizacji systeméw orzecznictwa lekarskiego
ZUS dla celdw rentowych oraz orzekania o niepetnosprawno$ci w latach 2010-2012 (do zakoriczenia kontroli).

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli podpisanym w dniu
21 wrzeénia 2012 r. Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK2, przekazuje Pani Staro$cie
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Starostwa w skontrolowanym zakresie,
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci. Podstawa pozytywnej oceny byto m. in.: prawidtowe powotanie zespotu
ds. orzekania o niepetnosprawnosci, wydawanie orzeczen ustalajgcych niepetnosprawnos¢ spetniajgcych
obowigzujace wymogi, wiasciwe postepowanie z odwotaniami od tych orzeczen, zapewnienie zespotowi ds.
orzekania o niepetnosprawno$ci pomieszczen spemiajacych odpowiednie warunki, wtasciwe gospodarowanie
$rodkami finansowymi przeznaczonymi na finansowanie orzekania o niepetnosprawnosci. Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyty: niepowotania sekretarza zespotu ds. orzekania o niepetnosprawnoéci, powotania na
przewodniczacego tego zespotu osoby nieposiadajacej wymaganych kwalifikacji, niewywigzywania sie
z obowigzku powoltywania do skladdéw orzekajacych jedynie oséb spetniajacych obowigzujace wymogi,
nieprzestrzegania termindw rozpatrywania spraw z zakresu orzekania o niepetnosprawnosci.

1. W Starostwie zadania z zakresu orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci realizowat
Powiatowy Zespét ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Swieciu, zwany dalej ,Powiatowym Zespotem’,
powotany przez Staroste Swieckiego po uzyskaniu zgody Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, zgodnie
z art. 6a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnychs, zwanej dalej ,ustawg o rehabilitacji”. W okresie objetym kontrolg nie zapewniono jednak
wiasciwej obsady Powiatowego Zespotu. | tak:

1Dz.U.z2012r., poz. 82

2 W brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r. w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.)

3Dz.U.z2011r. Nr127, poz. 721 ze zm.
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— W jego skiad nie zostat powotany sekretarz, co bylo niezgodne z wymogiem § 18 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepetnosprawno$ci i stopniu niepetnosprawno$ci, zwanego dalej ,rozporzadzeniem
w sprawie orzekania”,

— na stanowisko przewodniczacego zostata powotana osoba nie posiadajaca ukonczonych studiow
magisterskich lub wyzszych studibw medycznych wymaganych § 21 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie orzekania®. Koszty zatrudnienia przewodniczacego Powiatowego Zespotu za okres
od 1 stycznia 2010 r. do 31 sierpnia 2012 r. wyniosty: 141,4 tys. z,

— siedmiu lekarzy, psycholog, pieciu pedagogéw, doradca zawodowy i szeSciu pracownikéw socjalnych,
mimo posiadanych kwalifikacji wymaganych § 21 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie orzekania nie posiadato
za$wiadczen potwierdzajacych spetnienie wymogéw okreslonych w § 21 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
orzekania, dotyczacych odbycia szkolenia i ztoZzenia z wynikiem pozytywnym testu sprawdzajacego
w zakresie objetym szkoleniem.

Ponadto, 11 cztonkéw Powiatowego Zespotu (trzech lekarzy, szesciu psychologéw, pedagog
i pracownik socjalny), mimo uzyskania uprawnien do orzekania, nie wyrazito checi dalszej wspdtpracy i nie brato
udziatu w posiedzeniach sktadéw orzekajacych. W latach 2011-2012 (do 21 wrze$nia) nie orzekat zaden
z szeSciu uprawnionych psychologow — cztonkéw Powiatowego Zespotu.

2. W okresie objetym kontrolg Powiatowy Zespot wydat 8,5 tys. orzeczen, z tego 2,2 tys. o niepetnosprawnosci
i 6,3 tys. o stopniu niepetnosprawnosci. W 2,1 tys. spraw ocene stanu zdrowia sporzadzat lekarz niebedacy
specjalista w dziedzinie odpowiedniej do choroby zasadniczej badanego. Stanowito to naruszenie § 19 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie orzekania zobowigzujgcego, by przewodniczacym sktadu orzekajacego byt
lekarz - specjalista w dziedzinie odpowiedniej do choroby zasadniczej dziecka lub osoby zainteresowanej. Koszty
poniesione przez Powiatowy Zesp6t na wyplate wynagrodzen tym lekarzom wyniosty: 44,4 tys. zt.

Powyzsze nieprawidtowosci uzasadniano ograniczong liczbg wspotpracujgcych lekarzy. Pomimo tego,
w badanym okresie, Powiatowy Zespot nie skierowat zadnego z wnioskodawcéw na badania specjalistyczne do
wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, w ktérym mozna byto przeprowadzi¢ badania
z zakresu: neurologii i chorob narzadu ruchu, chordb serca i naczyn obwodowych, chordb ptuc, okulistyki
i psychologii, 0 ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2007 r.
w sprawie wykonywania badan specjalistycznych na potrzeby orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci.t

3. W wyniku kontroli 60 wydanych orzeczen stwierdzono, ze spetniaty one wymogi okre$lone w § 13 ust. 1 2
rozporzadzenia w sprawie orzekania, gdyz zawieraty:

— wskazania o ktorych mowa w art. 6b ust. 3 ustawy o rehabilitacji, dotyczace m in.: uczestnictwa danej
osoby w terapii zajeciowej, zatrudnienia uwzgledniajacego jej mozliwosci psychofizyczne oraz szkolenia,

— uzasadnienie wraz ze wskazaniem faktéw, ktore uznano za istotne w sprawie i udowodnione oraz
dokumentéw potwierdzajacych ustalenie lub odmowe ustalenia niepetnosprawnosci albo stopnia
niepetnosprawno$ci wymagane § 13 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania,

— symbol przyczyny niepetnosprawnosci oznaczony zgodnie ze wskazaniami § 32 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie orzekania, odpowiadajacy stwierdzonym przez sktady orzekajace chorobom i uszkodzeniom
powodujacym zaburzenia funkcji organizmu oraz ograniczenia w wykonywaniu czynno$ci zyciowych
i aktywnosci spotecznej wnioskodawcow;

4. Pomimo, ze do udziatu w 60 postepowaniach wyznaczano osoby posiadajace stosowne uprawnienia, a sktady

orzekajace kierowaty sie przestankami okre$lonymi w § 32 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania, kontrola

NIK wykazata nieprawidtowos$ci polegajace na tym, ze:

* w jednym postepowaniu o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci, przewodniczacym sktadu orzekajacego byt
lekarz wczesniej zaswiadczajacy o stanie zdrowia wnioskodawcy, podczas gdy zgodnie z art. 27 § 1 ustawy

4Dz. U. Nr 139, poz. 1328, ze zm.

5 W dniu ponownego powotania Przewodniczacego Powiatowego Zespotu (1 wrzesnia 2002 r.) obowigzywat (od 29 maja
2002 r. do 22 sierpnia 2003 r.) § 20 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 maja
2002 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. Nr 66, poz. 604), ktéry wymagat,
by przewodniczacy powiatowego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci posiadat ukornczone studia
magisterskie.

6Dz. U. nr 250, poz. 1875



z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’, zwanej dalej ,kpa”, w zwigzku
z art. 66 ustawy o rehabilitacji, winien on by¢ wytaczony z udziatu w tym postepowaniu;

» w 14 sprawach (23 %), przewodniczacym skfadu orzekajacego byt lekarz niebedacy specjalista w dziedzinie
odpowiedniej do choroby zasadniczej dziecka lub osoby zainteresowanej, czym naruszono § 19 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie orzekania;

* w 33 przypadkach wyznaczono do sktadu orzekajacego niewtadciwych specjalistéw, co byto niezgodne
z opracowanymi przez Biuro Petnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepetnosprawnych kryteriami doboru
czlonkéw zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci do skifadu orzekajacego, zwanymi dalej
.Kryteriami doboru cztonkdw zespotu”. 1j.:

— w 18 sprawach o ustalenie niepetnosprawnosci powotano pedagoga, mimo ze 12 z wymienionych dzieci
nie rozpoczeto jeszcze obowigzku szkolnego, a u szesciorga pozostatych wystepowaty stany chorobowe
w postaci zaburzen psychicznych,

— W pieciu sprawach o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci powotano doradce zawodowego, mimo Ze
osoby zainteresowane wystapity z wnioskiem o wydanie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci
w innym celu niz szkolenie lub odpowiednie zatrudnienie, albo nie stwierdzono u nich okre$lonego dla tych
przypadkdéw schorzenia,

— w 10 sprawach o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci powotano pracownika socjalnego, mimo iz siedem
z wymienionych o0s6b wystgpito o wydanie orzeczenia w celu odpowiedniego zatrudnienia,
a pozostate trzy o$wiadczyly, ze nie wykonywaty pracy zarobkowe;j;

e w 37 sprawach nie wyznaczono do skladu orzekajacego specjalistdw, wymaganych kryteriami doboru
cztonkoéw zespotu, tj. psychologa - w 24 przypadkach, pedagoga - w czterech przypadkach i doradcy
zawodowego - w dziewieciu przypadkach;

» w jednym postepowaniu, naruszono art. 36 § 1 kpa nie informujgc wnioskodawcy o niezatatwieniu sprawy
w terminie miesigca, nie podajac przyczyny zwtoki i nie wskazujgc nowego terminu zatatwienia sprawy.

5. W badanym okresie wniesiono 418 odwofahn od orzeczenn Powiatowego Zespotu, co stanowito 5 % ogétu
wydanych w tym czasie decyzji. W trybie art. 132 kpa uchylono lub zmieniono tacznie 49 orzeczen, co stanowito
11,7 % wniesionych odwotan. Orzekajacy w drugiej instancji Wojewddzki Zespdt utrzymat w mocy 20,8 %
zaskarzonych decyzji, 6 % uwzglednit, a 0,2 % przekazat do ponownego rozpatrzenia.

Kontrola 30 odwotan wykazata, ze w dwdch sprawach podania wnioskodawcow przestano organowi
odwotawczemu z jednodniowym opdznieniem, co stanowito naruszenie terminu z art. 133 kpa.

6. Powiatowy Zespdt wyposazono we wiasciwe pomieszczenia, zapewniajgc osobom niepetnosprawnym dostep
do gabinetdéw lekarskich, pomieszczen do badarn przeprowadzanych przez specjalistow, punktu udzielajacego
informaciji, poczekalni i toalety, przystosowanych do potrzeb os6b niepetnosprawnych.

Powierzchnia pomieszczen, ich wyposazenie oraz jego rozmieszczenie, zapewnialy osobom niepetnosprawnym
samodzielne ich uzytkowanie, bezpieczne poruszanie sie i komunikacje, a takze swobode ruchéw i korzystania
z dostepnego wyposazenia.

7. W poszczegdlnych latach objetych kontrolg Powiatowy Zespdt powierzat administrowanie Elektronicznym
Krajowym Systemem Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawno$ci podmiotom zewnetrznym. Kazda z tych firm,
w celu zabezpieczenia danych osobowych zgromadzonych w systemie opracowata instrukcje, okreslajacy
sposdb zarzadzania systemem z uwzglednieniem wymogdw bezpieczenstwa informacii.

8. W latach 2010-2012 (I potowa) na dziatalnos¢ Powiatowego Zespotu przekazano $rodki w tacznej wysokosci
581,6 tys. zt, z czego 96,3 % (560,2 tys. zt) stanowity wydatki sfinansowane z dotacji celowej budzetu parstwa na
zadania z zakresu administracji rzadowej, a 3,7 % ( 21,4 tys. zt) wydatki ze Srodkdw wtasnych powiatu.

Na wynagrodzenia cztonkéw sktadéw orzekajacych (lekarzy i specjalistow) w 2010 r., 2011 r. oraz
w | potowie 2012 r. wydatkowano odpowiednio 87,6 tys. zt (41 % wszystkich wydatkéw), 112,3 tys. zt (43 %
wszystkich wydatkéw) i 43,2 tys. zt (40 % wszystkich wydatkéw).

W okresie objetym kontrolg stawka za dokonanie przez lekarza oceny stanu zdrowia dziecka lub osoby
zainteresowanej wynosita 21 zt, a dla specjalistéw, za dokonanie oceny funkcjonowania spotecznego, socjalno-
zawodowej lub pedagogicznej - 9 zt. W badanym okresie nie zamawiano ekspertyz, badan specjalistycznych lub
konsultaciji.

7Dz.U.z2000r. nr98, poz. 1071 ze zm.



Przecietny koszt wydania jednego orzeczenia w 2010 r., 2011 r. oraz w | potowie 2012 r. wyniést odpowiednio
68 zt; 72 zt oraz 62 zi.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
1) podjecie dziatarn w celu zapewnienia wiasciwej obsady Powiatowego Zespotu,

2) wyznaczanie do sktaddw orzekajacych lekarzy o specjalno$ci odpowiedniej do choroby zasadniczej dziecka
lub osoby zainteresowane;,

3) podjecie dziatan zapobiegajacych powotywaniu do sktadéw orzekajacych osob podlegajacych wytaczeniu
z postepowania administracyjnego,

4) powotywanie specjalistow zgodnie z kryteriami doboru cztonkdw zespotu,

5) podjecie dziatan w celu zapewnienia przestrzegania rozpatrywania spraw we wiasciwych terminach.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIKS,
oczekuje przedstawienia przez Panig Staroste, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK®, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Pani Starocie prawo zgloszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK
w Bydgoszczy umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK', termin nadestania informacji,
o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.

810 W brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r. w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.)



