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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej
;ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy przeprowadzita kontrole Zespotu Szkét nr 30
Specjalnych w Bydgoszczy, zwanego dalej ,Zespotem Szkdt”", w zakresie ksztatcenia uczniow niepetnosprawnych
o specjalnych potrzebach edukacyjnych w latach szkolnych 2009/2010-2011/2012 (do zakoriczenia kontroli).

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli podpisanym w dniu
4 lipca 2012 r. Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje panu Dyrektorowi
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Zespotu Szkét w skontrolowanym zakresie.

Negatywng ocene uzasadnia w szczegolno$ci: naruszanie warunkdw i trybu przyjmowania uczniéw do
Zespotu Szkét; zatrudnianie nauczycieli nieposiadajacych wymaganych kwalifikacji; nieprzestrzeganie warunkow
organizowania ksztatcenia dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnej; niewdrozenie nowego modelu pomocy
psychologiczno-pedagogicznej; niewypetnianie obowigzkow wynikajacych ze sprawowanego nadzoru
pedagogicznego; niezapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pobytu na terenie Zespotu
Szkdt; nieprzestrzeganie zalecen pokontrolnych Kujawsko-Pomorskiego Kuratora OS$wiaty; nieokreslenie
w Statucie Zespotu Szkot zasad rekrutacji uczniow, trybu sktadania skarg w przypadku naruszenia praw ucznia,
termindw i form usprawiedliwiania nieobecnosci na zajeciach edukacyjnych, warunkow korzystania z urzadzen
elektronicznych na terenie Zespotu Szkdt, naruszenie prawa zaméwien publicznych w zakresie dotyczacym
zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych.

1. W latach 2009/2010-2011/2012 do Zespotu Szkét przyjeto 133 uczniéw (51 do Szkoty Podstawowej i 82 do
Gimnazjum). Szczegodtowa kontrola losowo wybranej dokumentacji 41 z nich (30 %) wykazata, m. in., ze:

— czworo uczniéw zostato przyjetych do Zespotu Szkot pomimo braku orzeczenia o potrzebie ksztatcenia

specjalnego, wymaganego § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20

1Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
2 Statut Zespotu Szkét nr 30 Specjalnych w Bydgoszczy, zatwierdzony przez Rade Pedagogiczng na posiedzeniu w dniu
17 stycznia 2008 r., zwany dalej ,Statutem”
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lutego 2004 r. w sprawie warunkow i trybu przyjmowania uczniow do szkoét publicznych oraz
przechodzenia z jednych typéw szkét do innych®, zwanego dalej ,Rozporzadzeniem w sprawie
przyjmowania uczniow”,

— dwoje uczniow uposledzonych umystowo w stopniu gtebokim zostato objetych ksztatceniem, pomimo
braku uprawnien Zespotu Szkét do nauczania takich uczniéw. Zgodnie z § 1 pkt 2 Statutu, Zespot Szkét
miat prawo ksztatcic uczniow uposledzonych umystowo w stopniu lekkim, umiarkowanym
i znacznym,

— 10 ucznidéw przyjeto do Zespotu Szkét bez wniosku rodzicéw (opiekundw prawnych), co stanowito
naruszenie § 6 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie przyjmowania uczniow oraz § 1 pkt 2 Statutu Zespotu
Szkdt,

— 30 uczniéw zostato przyjetych do Zespotu Szkdt bez skierowania organu prowadzacego, pomimo ze
starosta (prezydent miasta) - zgodnie z art. 71b ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty, zwanej dalej ,u.s.0” - zapewnia dziecku posiadajacemu orzeczenie 0 potrzebie ksztatcenia
specjalnego odpowiednig forme ksztatcenia,

— jeden uczen nie zostat objety ksztatceniem indywidualnym pomimo posiadania orzeczenia poradni
psychologiczno-pedagogicznej (PPP) o potrzebie takiego nauczania. Stanowito to naruszenie § 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrzesnia 2008 r. w sprawie sposobu i trybu
organizowania  indywidualnego  obowigzkowego  rocznego  przygotowania  przedszkolnego
i indywidualnego nauczania dzieci i mtodziezy?.

2. W Zespole Szkot, w roku szkolnym 2011/2012 nauczanie czesci przedmiotéw dydaktycznych (m. in. chemii,
matematyki, historii, geografii, plastyki, techniki) powierzono dziewieciu pracownikom pedagogicznym
nieposiadajacym odpowiednich kwalifikacji. Zatrudnianie nauczycieli bez kwalifikacji wymaganych do nauczania
w tego typu szkole, bez zgody kuratora o$wiaty, stanowito naruszenie § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli
oraz okreslenia szkot i wypadkow, w ktdrych mozna zatrudnié¢ nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztatcenia
lub ukonczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli®. W okresie objetym kontrolg koszty zwigzane z zatrudnianiem
wymienionych nauczycieli wyniosty 238 870,11 zt. Ponadto, w jednym przypadku, w zwigzku z przeniesieniem
nauczyciela mianowanego, nie zasiegano opinii organu prowadzacego Zespot Szkdt, co byto niezgodne
z wymogiem art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela’.

3. W latach szkolnych 2009/2010-2010/2011 dla zadnego z ucznidw Zespotu Szkdt objetych probg badawcza nie
opracowano indywidualnego programu edukacyjnego, poprzedzonego wielospecjalistyczng oceng poziomu
funkcjonowania kazdego z nich, dokonywang na danym etapie edukacyjnym (nie rzadziej niz raz w roku) przez
nauczycieli i specjalistéw pracujgacych z uczniem. Nieokreslenie zakresu zintegrowanych dziatan nauczycieli
i specjalistéw oraz rodzaju zaje¢ rewalidacyjnych lub socjoterapeutycznych dostosowanych do indywidualnych
potrzeb edukacyjnych i mozliwosci psychofizycznych ucznia, stanowito naruszenie § 4 pkt 4 i § 5 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie warunkow
organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnych oraz
niedostosowanych spotecznie w specjalnych przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz w osrodkaché.

W Zespole Szkét nie przestrzegano réwniez obowigzujacych od dnia 1 wrzesnia 2011 r. nowych zasad
ksztatcenia uczniéw niepetnosprawnych. W roku szkolnym 2011/2012 dla o$miorga uczniow objetych prébg
badawczg nie opracowano bowiem indywidualnych programéw edukacyjno-terapeutycznych (IPET),
wymaganych § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie
warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych oraz
niedostosowanych spotecznie w specjalnych przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz w o$rodkach®, zwanego
dalej ,Rozporzadzeniem w sprawie warunkdw ksztatcenia”. W sporzadzonych IPET-ach, dla dziewieciorga
uczniéw objetych prébg badawcza nie okreslono form, sposobow i okreséw udzielania uczniowi pomocy

3Dz. U. nr 26, poz. 232 ze zm.

4Dz.U.z2004 r. nr 256, poz. 2572 ze zm.

5Dz. U. nr 175, poz. 1086

6Dz. U. nr50, poz. 400 ze zm.

7Dz.U.z 2006 r.nr 97, poz. 674 ze zm.

8 Dz. U. nr 19 poz. 166 - rozporzgdzenie uchylono z dniem 1 wrzesnia 2011 r.
9Dz. U. nr 228, poz. 1489



psychologiczno-pedagogicznej oraz wymiaru godzin, w ktérym poszczegoine formy pomocy bedg realizowane,
co naruszato § 5 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia w sprawie warunkow ksztatcenia.

4. Nie wywigzano si¢ z obowigzkow dotyczacych udzielania i organizowania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r.
w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placéwkach'™, zwanego dalej ,Rozporzadzeniem w sprawie pomocy psychologicznej’. Wbrew
wymogom § 1 ust. 1 § 34 ust. 1-4 Rozporzadzenia w sprawie pomocy psychologicznej w Zespole Szkot:

nie utworzono zespotdw planujacych i koordynujgcych udzielanie pomocy psychologiczno-
pedagogiczne;j,

nie ustalono zakresu, w jakim uczen wymaga pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j,

nie okreslono zalecanych form, sposobdw i okresdw udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej,
a w przypadku ucznidw gimnazjum - nie zaplanowano dziatan z zakresu doradztwa edukacyjno-
zawodowego,

nie wywigzano sie z obowigzku poinformowania na pi$mie rodzicow ucznidw o ustalonych formach,
sposobach i okresach udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz wymiarze godzin
poszczegoinych form pomocy udzielanej od roku szkolnego 2011/2012.

5. W okresie objetym kontrolg nie wypeit Pan obowigzkow zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru
pedagogicznego. | tak:

w Planie nadzoru pedagogicznego na rok 2009/2010 nie okreslono harmonogramu ewaluacii
wewnetrznej w zaplanowanym obszarze, mimo ze taki wymaog wynikat z § 21 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego',
zwanego dalej ,Rozporzadzeniem w sprawie nadzoru”,

w roku szkolnym 2009/2010 nie przeprowadzono praktycznego badania oceniajacego w zaplanowanym
obszarze dziatalnosci Zespotu Szkdt (,Efekty dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej, opiekuncze;
oraz innej dziatalno$ci statutowej’), mimo obowigzku wynikajacego z § 20 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
W Sprawie nadzoru,

w sprawozdaniu z realizacji Planu nadzoru pedagogicznego za rok 2009/2010 nie sformutowano i nie
przedstawiono nauczycielom wnioskéw wynikajacych z nadzoru sprawowanego w  roku
sprawozdawczym, co naruszato § 20 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ Rozporzadzenia w sprawie nadzoru,

w latach 2010/2011 i 2011/2012 nie przestrzegano okre$lonego w art. 40 ust. 7 u.s.0. obowigzku
przedstawiania radzie pedagogicznej nie rzadziej niz dwa razy w roku szkolnym wnioskdw wynikajacych
ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego i informacji o dziatalnosci szkoty.

6. W okresie objetym kontrolg uczniom nie zapewniano bezpiecznych i higienicznych warunkéw pobytu na
terenie Zespotu Szkét. Pomimo obowiazku natozonego na dyrektora szkoty przepisami § 2 Rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placéwkach'2, zwanego dalej ,Rozporzadzeniem w sprawie bhp’, w Zespole Szkét

m. in.:

nie umieszczono planu ewakuacji szkoty, a w ciggach komunikacyjnych prowadzacych do
pomieszczenia wyznaczonego na szatnie dla uczniéw oraz do sal i pomieszczen gimnastycznych nie
oznaczono drog ewakuacyjnych, co naruszato § 5 ust. 12 Rozporzadzenia w sprawie bhp,

nie zapewniono uczniom mozliwosci pozostawienia czesci podrecznikéw i przyboréw szkolnych, mimo
wymogu okreslonego w § 4a Rozporzgdzenia w sprawie bhp,

nie zabezpieczono przestrzeni miedzy biegami schodéw stosownie do wymagan § 16 ust. 2
Rozporzadzenia w sprawie bhp,

nie wyposazono pokoju nauczycielskiego w instrukcje o zasadach udzielania pierwszej pomocy, co
naruszato § 20 Rozporzgdzenia w sprawie bhp,

nie wywieszono instrukcji bezpiecznej obstugi przy maszynach i innych urzadzeniach technicznych,
pomimo obowigzku wynikajacego z § 25 Rozporzgdzenia w sprawie bhp,

10Dz. U. nr 228, poz. 1487
1Dz U. nr 168, poz. 1324
12Dz. U. 22003 r. nr 6 poz. 69 ze zm.



— nie wyposazono pracowni biologiczno-chemicznej w Srodki ochrony indywidualnej oraz w odziez i
obuwie robocze dla uczniéw, co naruszato § 28 Rozporzadzenia w sprawie bhp,

— nie utrzymywano urzadzen sanitarnohigienicznych w stanie petnej sprawnosci technicznej, a w czesci
toalet nie zapewniono $rodkdéw higieny osobistej, pomimo obowigzku wynikajacego z § 8
Rozporzadzenia w sprawie bhp,

— nie przystosowano zadne;j z toalet dla potrzeb 0s6b niepetnosprawnych. Cztery sposréd wszystkich 19
wydzielonych WC byly zamkniete i niedostepne dla ucznidw. Z 15 dostepnych toalet, sze$¢ byto
pozbawionych drzwi. W pozostatych, drzwi byly niesprawne, nie posiadaty klamek oraz otwieraty sie do
wewnatrz tych pomieszczen. Stanowito to naruszenie § 79 ust. 11 § 86 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie'®, zwanego dalej ,Rozporzadzeniem w sprawie warunkow technicznych”,

— nie umieszczono informacji okreslajacych zasady bezpiecznego uzywania urzadzen i sprzetu
sportowego w sali gimnastycznej oraz na boisku szkolnym, co bylo niezgodne z § 31 ust. 6
Rozporzadzenia w sprawie bhp. W pomieszczeniu sitowni nie umieszczono informacji na temat zasad
postepowania i zachowania, co naruszato § 26 Rozporzgdzenia w sprawie bhp,

— nie ogrodzono nalezacego do Zespotu Szkdt boiska szkolnego, mimo wymogow wynikajacych z § 7
ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie bhp,

— nie przeszkolono 44 sposréd 67 nauczycieli z zakresu udzielania pierwszej pomocy, co naruszato
wymog § 21 Rozporzadzenia w sprawie bhp,

— nie okreslano kierunkéw poprawy bezpiecznych i higienicznych warunkéw korzystania z obiektow
nalezacych do szkoty, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, co byto niezgodnie z § 3
ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie bhp,

— nie zainstalowano urzadzen technicznych zapewniajgcych osobom niepetnosprawnym dostep na
wyzsze kondygnacje z pomieszczeniami uzytkowymi, z ktdrych mogg korzysta¢, co bylo niezgodne
z § 55 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych.

7. W Zespole Szkot nie przestrzegano przepisow z zakresu bezpiecznych higienicznych warunkéw pobytu
w publicznych szkotach, dotyczacych wypadkow ucznidw pozostajacych pod opieka szkoty. | tak:
— w prowadzonym rejestrze wypadkow pan Dyrektor nie wykazat wypadkdw 2 uczniow, co naruszato § 50
Rozporzadzenia w sprawie bhp,
— 0 wypadkach uczniéw, ktdre mialy miejsce w Zespole Szkot nie powiadamiano organu prowadzacego
oraz Rady Rodzicéw, co byto niezgodne z § 41 ust. 1 pkt 4 i 5 Rozporzadzenia w sprawie bhp,
— z pracownikami szkoty nie omawiat pan Dyrektor okolicznosci i przyczyn wypadkdw oraz nie ustalat
$rodkdw niezbednych do zapobiezenia im, pomimo obowigzku wynikajacego z § 51 Rozporzadzenia
w sprawie bhp.

8. W Zespole Szkdt nie przestrzegano czesci zalecen wydanych przez Kujawsko-Pomorskiego Kuratora Oswiaty.
Pomimo nieprawidtowosci w prowadzeniu arkuszy ocen uczniow stwierdzonych przez organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny, kontrola NIK wykazata, Ze:
— warkuszach ocen 11 uczniéw nie zostaty uzupetnione wiersze niewypetnione, a ponadto nie wpisywano
w petnym brzmieniu nazw zaje¢. Byto to niezgodne z wymogami § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 28 maja 2010r. w sprawie Swiadectw, dyploméw parnstwowych i innych
drukéw szkolnych', zwanego dalej ,Rozporzadzeniem w sprawie $wiadectw”,
- w jednym przypadku dotyczacym ucznia dopuszczonego do egzaminu poprawkowego, do arkusza ocen
nie zatgczono protokotu z przeprowadzenia tego egzaminu, co naruszato § 21 ust. 7 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznibw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdziandw
i egzamindw w szkotach publicznych'®,

9. W Statucie Zespotu Szkét nie okre$lono wymaganych przepisami prawa:
— zasad rekrutacji uczniéw, co stanowito naruszenie art. 60 ust. 1 pkt 6 u.s.0. oraz § 16a zatgcznika nr 2
i § 18a zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 21 maja 2001 r. w sprawie

13Dz. U. nr 75, poz. 690 ze zm.
14 Dz. U. nr 97, poz. 624 ze zm.
5 Dz. U. nr 83, poz. 562 ze zm.



ramowych statutéw publicznego przedszkola i publicznych szkot', zwanego dalej ,Rozporzadzeniem
w sprawie statutéw”,

— trybu sktadania skarg w przypadku naruszenia praw ucznia, stosownie do § 16b ust. 1 zatgcznika nr 2
oraz 18b ust. 1 zatgcznika nr 3 Rozporzgdzenia w sprawie statutow,

— obowigzkow ucznia w zakresie usprawiedliwiania, w okreslonym terminie i formie, nieobecnosci na
zajeciach edukacyjnych oraz warunkéw korzystania z telefonéw komérkowych oraz innych urzadzen
elektronicznych na terenie szkoty, do czego zobowigzywat § 16b ust. 2 pkt 2 i 4 zatacznika nr 2 oraz 18b
ust. 2 pkt 2 i 4 zatacznika nr 3 Rozporzadzenia w sprawie statutow.

10. W latach 2010-2012 (I kwartat) Zesp6l Szkét wydatkowat ogétem 11 808 847,96 zt, z tego 5 042 817,32 zt
w 2010 r., 5256 792,63 zt w 2011 r. i 1509 238,01 zt w | kw. 2012 r. Kontrola wydatkéw m. in. na remont
schodéw zewnetrznych i budowe pochylni dla niepetnosprawnych poniesionych w 2011 r. w wysokosci
61031,37 zt wykazata, ze Zamawiajacy nie zamieScit w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenia
0 udzieleniu zaméwienia, co stanowito to naruszenie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych'7.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) zapewnienie przyjmowania uczniow do Zespolu Szkét zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia w sprawie
przyjmowania uczniow,

2) podjecie dziatah zapewniajacych zatrudnianie nauczycieli posiadajacych wymagane kwalifikacje,

3) opracowanie dla wszystkich uczniéw indywidualnych programéw edukacyjno-terapeutycznych zawierajgcych
formy, sposoby i okresy udzielania uczniowi pomocy psychologiczno-pedagogicznej,

4) organizowanie i udzielanie uczniom pomocy psychologiczno-pedagogicznej na zasadach okreslonych
w Rozporzadzeniu w sprawie pomocy psychologicznej,

5) przedstawianie radzie pedagogicznej wnioskow wynikajacych ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego
oraz informaciji o dziatalno$ci szkoty w terminach wynikajacych z obowigzujacych przepiséw prawa,

6) podjecie dziatan w celu zapewnienia uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pobytu w Zespole
Szkot,

7) zwigkszenie nadzoru nad prowadzeniem arkuszy ocen ucznidw oraz dokumentowaniem przebiegu
nauczania,

8) dostosowanie statutu Zespotu Szkét do obowigzujacych przepisdw prawa,

9) podjecie dziatan zapewniajacych zamieszczanie przez Zespdt Szkédt ogtoszen o udzieleniu zamowien
publicznych w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez pana Dyrektora, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego przystuguje panu Dyrektorowi prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK
w Bydgoszczy umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaci,
o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.

16 Dz. U. nr 61, poz. 624 ze zm.
7Dz.U.z2010r. nr 113, poz. 759 ze zm.



