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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudf@4 r. o Najwyszej Izbie Kon-
troli!, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
przeprowadzita w Zaktadzie Gospodarki Komunalnbjiészkaniowej w Koronowie (zwa-
nym dalej ,ZGKiM”) kontrok w zakresie tworzenia warunkow do wykonywania kagya-
niczenia wolnéci w formie nieodptatnej kontrolowanej pracy ndecepoteczne oraz prac
spotecznie gytecznych, w latach 2009-2011 (I pétrocze).

W zwiazku z kontraod, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokolenkroli podpi-
sanym w dniu 25 sierpnia 2011 r., Napsyga Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wagsénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania ZGKwivizakresie spraw ogj
tych kontroh, pomimo stwierdzonych uchyliiePowy.sza ocena wynika z ocenastkowych
dla poniszych zagadnieobjetych kontro, dokonanych na podstawie analizy 40 spraw do-
tyczacych wykonywania prac przez skazanych, tj. 22, 78w0igotu w okresie obfym kontro-
la.

! Dz. U. z 2007 Nr 231 poz. 1701 ze zm.
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1. Pozytywnie oceniono przestrzeganie przepisozporzdzenia Rady Ministréw z dnia 23
marca 2004 r. w sprawie podmiotow, w ktorych jegk@nywana kara ograniczenia woeo
oraz praca spotecznieytecznd, zwanego dalej ,rozpogdzeniem z 2004 r.” i rozpogdze-
nia Ministra Sprawiedliwgci z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie podmiotévktérych jest
wykonywana kara ograniczenia wolgb oraz praca spoteczniezyiecznd, zwanego dalej

,fozporzadzeniem z 2010 r.”, uwz¢diniajac, ze:

- ZGKiM wyznaczony do organizacji prac na cele spahe na terenie Gminy Koronowo
przyjat wszystkie osoby skierowane do odbycia kar przed Bejonowy w Bydgoszczy
(8 4 pkt 1 rozporgdzenia z 2004 r. i rozpagdzenia z 2010 r.). ZGKiM nie miat wptywu na
czas podjcia pracy przez skazanych, ktory od czasu otrzyanpnstanowienia 0 nateniu
kary do zgtoszenia siskazanych wynosit do 14 dni w 23 sprawach, od 4330 dni w 7
sprawach, powiej 30 dni w 10 sprawach.;

- wszystkie osoby podejmage pra€ objcte byly ubezpieczeniem od ngs$tw nieszcgli-
wych wypadkow (8 Bozporadzenia Rady Ministréw z dnia 23 marca 2004 r.);

- przed podjciem pracy wszystkich skazanych zapoznano z praepibhp (8 4 ust. 3 pkt 2
rozporadzenia z 2004 r. i § 4 ust. 4 pkt 1 rozpmizenia z 2010 r). Nie wygtity przypadki
pracy mtodocianych oraz prac szczegolniezinirych lub szkodliwych dla zdrowia w przy-
padku kobiet.

Przestrzegano wymiaru czasu pracy élkmego w orzeczeniuadu oraz dobowego czasu
pracy okrélonego w rozporgdzeniach z 2004 r. i 2010 r. (odpowiednio § 6 )8 5

- prowadzona byta ewidencja pracy skazanych, ktprzydzieleni byli do spetania miasta
(8 11 ust. 1 rozponrzenia z 2004 r. i § 8 rozpadzenia z 2010 r).

- przekazywano dodg8u miesgczne informacje o zbiorczych #oach godzin przepracowa-
nych przez poszczegdlnych skazanych (8 9 ust. @oramlzenia z 2004 r. i § 7 ust. 2 pkt. 2
rozporadzenia z 2010 r.) oraz informacje o zak&peniu przez nich pracy (8 10 pkt 1 rozpo-
rzadzenia z 2004 r. i 8 7 ust. 2 pkt 4 rozpmizenia z 2010 r.);

2. Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na uchybienia dotygez naruszenia przepiséw prawa,
polegajce na:

- nie informowaniu gdowego kuratora o rozpogau pracy przez osoby skazane (8 10 pkt 1
rozporzdzenia z 2004 r. i 8 7 ust. 2 pkt 4 rozpmpizenia z 2010 r.) oraz o niezgtoszeni Si

do pracy 4 osOb, mimo uptywu znacznego okresu (@@ads@ dni) od otrzymania przez

2Dz.U. Nr 56, poz. 544
®Dz.U. Nr 98, poz. 634



ZGKiM informacji o nat@zonych na nich karach (8 10 pkt 2 rozpglzenia z 2004 r. i § 7
ust. 2 pkt 5 rozpoeglzenia z 2010 r.);
- dopuszczeniu do pracy w okresie do dnia 8.06.20]€dnej osoby bez przeprowadzenia
bada lekarskich (8 4 ust. 3 pkt 1 rozpadzenia z 2004 r.);
- niesporadzaniu harmonograméw pracy skazanych (8 9 ustzgormdzenia z 2004 r.i 8§ 7
ust. 1 rozporgdzenia z 2010 r.);
- nieustalaniu wysoki kwot odpowiadajcych wynagrodzeniu nateemu za prace skaza-
nych, gdyby byly one wykonywane w ramach stosuniacy (8 11 ust. 1 rozpadzenia z
2004 r.). Wyjdnienia Pana Dyrektora wskazog, ze przyczym powyzszego byt brak w pla-
nie finansowymsrodkow na finansowanie organizacji pracy skazanggly odmienne od
stanowiska Burmistrza Koronowa, ktéry w dniu 202010 r. poinformowat Panae w
przypadku niewystarczgjej wielkasci tych srodkow istniata méliwosé ich zwigkszenia.

Zdaniem NIK wysipienie powyszych nieprawidtowsri wynikato
Z niewystarczajcego nadzoru ze strony Pana Dyrektora.

NIK przyjmuje do wiadoméci wyjasnienia wskazujce na powody niewyposania
w odziez i obuwie robocze os6b wykorgych prace w wyniku wyrokOw i postanowi&a-
du, z uwagi na krotkie okresy wykonywania tych pradh charakter.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o poglie
dziataa majcych na celu:

1. Bezzwloczne informowaniegdowego kuratora o rozpogau pracy przez osoby ska-

zane oraz o niezgtoszenig skazanych do pog¢lia pracy.
2. Sporadzanie harmonograméw pracy skazanych.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje przedsta-
wienia przez Pana Dyrektora w terminie 14 dni oty @drzymania niniejszego wyglienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystaniag i wykonaniu wnioskéw, golz
o dziataniach podfych w celu ich realizacji lub przyczynach niepgmip takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminidii od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowawn zgtoszenia na {nie
do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowelm zastrzeen w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw ujtych w tym wysipieniu.

W razie zgtoszenia zastias, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia
informacji, o ktérym mowa wkej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty seia

wej komisji NIK.



