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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 19®4Najwy:szej Izbie Kontroff
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
przeprowadzita w Urglzie Marszatkowskim Wojewodztwa Kujawsko-Pomorshkiew
Toruniu, zwanym dalej ,Urgdem”, kontroé¢ stosowania ustawy z dnia 6 wéne 2001 r. 0
dostpie do informacji publiczndj zwanej dalej ,Ustaw’, ze szczeg6lnym uwzefinieniem
udostpniania informacji w Biuletynie Informacji Publicejy zwanym dalej ,BIP”, w okresie
od 1 stycznia 2007 r. do 31 marca 2010 r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrpiddpisanym
w dniu 29 wrzénia 2010 r., Najwgsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy & NI

przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze vgpstnie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie stosowanie Wgtaw tym realizagj
obowihzku udostpniania informacji publicznej w BIP, pomimo stwieahych

nieprawidtowgci.

Formutupc powysza ocer, NIK uwzgldnita prawidiowa realizacg zada objetych
kontrok, polegajca na:

! Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. 22001 r., Nr 112, poz. 1198 ze zm.
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b)

d)

udostpnianiu informacji publicznej poprzez wylenie i wywieszenie w miejscach
ogolnodostpnych, w tym przez zainstalowanie elektronicznegazadrenia
umazliwiajacego zapoznaniegst ta informach;

prowadzeniu witasnej podmiotowej strony BIP, zawte informacje publiczne,
zgodnie z art. 8 ust. 3 Ustawy oraz inne informgegeznaczone do publikacji w BIP na
podstawie przepisow oghinych (w tym @&wiadczenia magkowe wszystkich osob
zobowhzanych do zigenia tych éwiadcze);

ochronie strony podmiotowe] BIP poprzez modut beep#éstwa uniemaliwiajacy
zniszczenie lub modyfikagj informacji publicznych zawartych w BIP przez osoby
nieuprawnione;

podgtych dziataniach zmierzgjych do poprawy organizacji sfo Urzedu w zakresie
udostpniania informacji publicznych, w tym opracowaniawego projektu zaedzenia
Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, zwanelgdej ,Marszatkiem”, w
sprawie zasad udeaginiania informacji publicznej w Uetlzie oraz przeszkolenia

pracownikow Urzdu w tym zakresie.

Jednoczénie Najwysza Izba Kontroli wskazuje na ngstijace nieprawidtowéci i uchybienia:

a)

b)

nieterminowo udogpniano informagj publiczra na wniosek. | tak z 20 wnioskow

objetych badaniem (11,6%):

—w 6 przypadkach (30%) udephiono informagj publiczry ze zwlok srednio 20 dni
w stosunku do terminu 14 dni, wynikaggo z art. 13 ust. 1 Ustawy;

—-w 3 przypadkach (15%) udeghiono informacgj o srodowisku ze zwiok srednio 67
dni w stosunku do terminu jednego migsi, wynikajcego z art. 21 ust. 1 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrofpdowiskd i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udaginieniu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczastwa w ochronigrodowiska oraz ocenach oddziatywaniasralowiskd;

nie powiadomiono ministra wdaiwego ds. informatyzacji o zmianach wétteinformaciji

niezkegdnych do prowadzenia strony gtownej BIP jakie wpBy w Urzedzie, czym

naruszono 8§ 13 rozpamzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia

18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informadfublicznej, zwanym dalej

,fozporzadzeniem w sprawie BIP”;

¥Dz. U.z 2008 ., Nr 25, poz. 150 ze zm. — stawpry do 15.11.2008 r.
“Dz. U. 22008 r., Nr 199, poz. 1227 ze zm. — gi@wny po 15.11.2008 r.
®Dz. U. Nr 10, poz. 68



c)

d)

f)

9)

h)

na stronie podmiotowej BIP Wgdu (w zaktadce ,Redakcja BIP”) nie umieszczono

numeru telefonu i numeru telefaksu co najmniej ggdn osob redagagej strom BIP,

wymaganych 8 11 ust.1 pkt 3 rozpgitzenia w sprawie BIP;

nie oznaczano informaciji publicznych udgstianych w BIP w sposob okteny w art. 8

ust. 6 Ustawy (brak danych oklajacych tazsama¢ osoby, ktdra wytworzyta informagj

lub odpowiadata za t§é, brak oznaczenia czasu wytworzenia i uglmsiania informacji);

nie udostpniano nasfpujacych informacji publicznych wymaganych art. 8 u3t.w

zwiazku z art. 6 ust. 1 Ustawy dotygz/ch:

—kompetencji cztonkow Zasdu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego, zwanego dalej
~Wojewodztwem” (art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. d),

—niektérych prowadzonych w Ugdzie rejestréw, np. rejestru wydanych pozwuiole
zintegrowanych i pozwofewodnoprawnych (art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f),

—dokumentacji przebiegu i efektow kontroli przeproeanych w Urzdzie w okresie:
2007- 2010 | kw. (art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a ticetugie);

nie spetniono wymogu dotygzego zawarcia na stronie BIP @don menu

przedmiotowego okétonego § 11 ust. 1 pkt 5 rozpadzenia w sprawie BIP. Winno ono

umazliwia¢ odnalezienie wszystkich informaciji, o ktérych mowaart. 8 ust. 3 Ustawy

jak réwniez informaciji publicznych przeznaczonych do publikagjBIP na podstawie

przepisow odsbnych. Brak byto wskazania tzwégjezki dosepu” m.in. dla:

—informacji publicznych o programach wspoétpracy zyamizacjami pozasdowymi
(art. 6 ust. 1 pkt 1 lit c Ustawy),

—danych o dtugu publicznym i pomocy publicznej (&rtust. 1 pkt 5 lit. f i g Ustawy),
ktére umieszczone byly w zakiadce ,Betl finanse i mienie”;

strony BIP Urzdu nie posiadaly tzw. mechanizmu dziennika, w kidrydnotowywane

sa zmiany w tréci informacji publicznych udogpnianych w BIP oraz préby

dokonywania takich zmian przez osoby nieuprawnioflgm samym nie byla

dokonywana kontrola dziennika przez administrattran BIP w kady dziex powszedni,

czym naruszono 8 16 rozpadzenia w sprawie BIP;

nie koordynowano i nie kontrolowano dziatadnb wojewddzkich samordowych

jednostek organizacyjnych i wojewodzkich osob prgetnw zakresie udogbniania

informacji publicznej na stronie BIP, o czym stam@st. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia

5 czerwca 1998 r. o samagdzie wojew6dztwa

Wedtug stanu na 12 sierpnia 2010 r.&pd 83 podmiotow:

®Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1590 ze zm.



—-18 (21,7%) nie posiadato wiasnych stron BIP,
-27 (32,5%) nie przekazato ministrowi éawemu ds. informatyzacji niezdnych
informacji do prowadzenia strony gtéwnej BIP;
i) nierzetelnie udzielono w 2010 r. informagpubliczry w zakresie iléci rozpoznanych
wnioskow o udospnienie informacji publicznej (podano 28 zamiast3)l7co byto

wynikiem m.in. nieprowadzenia centralnej ewideniciostpniania informacji publicznej.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwaga brak spojnici wewretrznych przepiséw w
Urzedzie dotycacych procedur udogpniania informacji publicznej, wprowadzonych do
stosowania zaszlzeniami Marszatka oraz uchwatami Zgtu Wojewddztwa, skutkagej
przypisaniem zada w zakresie udogpniania informacji publicznej nieistnigemu

departamentowi Urglu.

Przedstawiaf powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) Podgcie dziataa organizacyjnych w celu jednoznacznego élergia obowizujacych
w Urzedzie procedur udogbniania informacji publicznej oraz zapewnienie ich
przestrzegania przez wszystkich pracownikéweduz

2) Rozwaenie dziaté organizacyjnych zmierzgych do jednoznacznego wyznaczenia 0sob
odpowiedzialnych za udaginianie informacji publicznej, w tym rowridev BIP.

3) Podgcie dziatah zapewniagcych terminowe i rzetelne udgphiane informacji publicznej
na wniosek.

4) Podicie dziata zmierzajcych do oznaczania w BIP informacji publicznej zgied
Z art. 8 ust. 6 Ustawy.

5) Podgcie dziataa mapcych na celu bimce aktualizowanie informacji w BIP oraz
niezwtoczne przekazywanie ministrowi Wavemu do spraw informatyzacji
niezkzdnych informacji do prowadzenia strony gtéwnej BIP.

6) Uzupelnienie prowadzonej w Wdzie strony podmiotowej BIP o wszystkie dane
wymagane art. 8 ust. 3 w zw. z art. 6 ust. 1 Ustawy

7) Podgcie dziata w celu zamieszczenia na podmiotowej stronie BlRetllr wszystkich
elementéw wymaganych 8§ 11 ust. 1 rozpdeenia w sprawie BIP.

8) Wyposaenie strony BIP w mechanizm dziennika, o ktérym raow8 16 rozporgzenia
w sprawie BIP oraz zapewnienie dokonywania przemiadtratora przeprowadzania

kontroli tego dziennika w kaly dziex powszedni.



9) Podgcie dziataa w celu udosipniania informacji publicznej przez wszystkie paylée
jednostki organizacyjne Samadu Wojewodztwa, w tym rozwanie obgcia ich

kontrol w tym zakresie.

Najwysza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na pads art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Marszatkarminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wyka@tania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termiidedni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghszena pimie
Dyrektorowi Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowarhy zastrzeen w sprawie
ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wyseniu. W razie zgltoszenia zasties,
zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadaeis informacji, o ktbrym mowa

wyzej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysstaej komisji NIK.



