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j.s.t.
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Rozporzadzenie

ustawa o NIK

Najczescie] stosowane skréty i oznaczenia:

Biuletyn Informacji Publicznej
strona podmiotowa Biuletynu Informacji Publicznej

wojewodztwo kujawsko-pomorskie

- jednostka(i) samoadu terytorialnego

minister wigciwy do spraw informatyzacji, w badanym okresie
Minister Spraw Wewetrznych i Administracji

Wojewodzki Sd Administracyjny
Regionalna Izba Obrachunkowa
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

ustawa z dnia 6 wrzgia 2001 r. o dogpie do informacji publiczne
(Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.)

rozporadzenie Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia
18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informaéjublicznej
(Dz. U. Nr 10, poz. 68),

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najezej lzbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.)

Jednostki kontrolowane:

Urzad
Wojewodzki

Urzad
Marszatkowski

Starostwo w
Sepolnie

UM Wioctawek
UM tabiszyn

UG Nowa Wie§
Wielka

UG Boniewo

Zwigzek  Gmin

w Inowroctawiu
Izba Skarbowa
Izba Celna

Wojewddzka
Biblioteka
Publiczna
w Toruniu

Kujawsko-Pomorski Urd Wojewddzki w Bydgoszczy

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w
Toruniu

Starostwo Powiatowe weBolnie Krajeiskim

Urzad Miasta Wtoctawek
Urzad Miejski w Labiszynie

Urzad Gminy Nowa Wié Wielka
Urzad Gminy Boniewo
Kujawsko-Patucki Zwizek Miast i Gmin w Inowroctawiu

Izba Skarbowa w Bydgoszczy

Izba Celna w Toruniu

Wojewodzka Biblioteka Publiczna - Kghica Kopernikéska w Toruniu



Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli: ,Stosowanie ustawy o degie do informacji publicznej przez
jednostki realizujce zadania publiczne w wojewddztwie kujawsko-porkions ze
szczegOllnym uwzgtinieniem udogpniania informacji w BIP” (P/10/128)

Ogolne tto badanej problematyki: Prawo do informacji publicznej zagwarantowano
w art. 61 Konstytucji. Okrgenie zasad jego realizacji ngsito w 2001 r. w drodze
Ustawy. Mimo uptywu prawie 10 lat od weja jej w zycie, w wielu podmiotach
zobowhzanych do udosgpniania informacji publicznej wygbuja problemy z
nalezytym wywiazywaniem s§ z obowazkéw w tym zakresie oraz z wlawym
przestrzeganiem zasady jawaiozycia publicznego. Kontrelpodgto mapc rowniez
na uwadze podnoszenigviadomaci obywateli i funkcjonariuszy publicznych w
zakresie upowszechniania Wdavej realizacji prawa do informacji publicznej.
Zaniedbania organow administracji publicznej wpljgvaa spadek zaangavania
obywateli wzycie publiczne, a jednz metod przeciwdziatania temu mogtobycby
sprawne i wyczerpage dostarczanie informacji publicznej.

Celem kontroli byto dokonanie oceny prawidtowa stosowania ustawy o depte
do informacji publicznej, w tym realizacji oboyzku udostpniania informacji
publicznej w BIP przez podmioty do tego zobgxeine na terenie wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego, w szczeg6dnd bezzwtocznego udaginiania aktualnej i
rzetelnej informacji na wniosek, zasadcio odmowy udzielania informacji
publicznej, zakresu i szczegotosen informacji publicznych udosgpnianych w BIP
oraz ich aktualizacji. Dodatkowo zbadano stwarzamizez podmioty publiczne
mozliwosci korzystania z ustug administracyjnych dgadektronicza.

Badaniami kontrolnymi obj ¢to okresod 1 stycznia 2007 r. do 31 marca 2010 r.

Poskpowanie kontrolne przeprowadzono od 21 kwietnia do 29 wrra 2010 r. w
12 jednostkachrealizupcych zadania publiczne z terenu wojewoddztwa kujawsk
pomorskiego, zas@jaac rownoczénie informacji w 193 jednostkach
organizacyjnych i spétek komunalnych podlegtychmjgstkom kontrolowanym.

! Szczeg6towy wykaz skontrolowanych jednostek stamaycznik nr 5.1 do Informagii.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnié stosowanie przez jednostki realizujce
zadania publiczne w wojewodztwie kujawsko-pomorskimustawy o dosgpie do

informacji publicznej, w tym udostepnianie informacji publicznej w BIP.

Udostpniajgc informacje publiczne badane jednostki nie przegaty zasad

okreslonych w Ustawie lub w ogdle nie udeghiaty wymaganych informacji.

W trzech z dziewdiciu jednostek, do ktérych wygiiono o udzielenie informacji
publicznej na wniosek, zostato naruszone prawo idewiocznego uzyskania takiej
informacji, w tym w trzech poprzez niezasadne odiedie jej udzielenia, a w dwdéch

z nich réwnie poprzez nieterminowe jej udzielanie.

We wszystkich 12 skontrolowanych jednostkach pr@ead BIP z naruszeniem
Ustawy i Rozporadzenia. Na stronach BIP brakowato podstawowychrmémji
publicznych podlegagych udostpnieniu, w tym przede wszystkim dotycych
zasad funkcjonowania tych jednostek i danych pabiich na ich temat. Pozostate
informacje zamieszczano w niepetnym zakresie |Uuly bye trudno dogpne. Stron
BIP w ogodle nie prowadzito 99 z 218 samgmlawych jednostek organizacyjnych i
spotek komunalnych podlegtych kontrolowanym podumot (45%), ktére w tym

zakresie nie ok}y ich kontroh.

Na wydanie oceny negatywnej kontrolowanej dziakdnanacacy wptyw miata skala
stwierdzonych nieprawidtovgoi, ktora wynikata m.in. z niewystarcaap precyzyjnie

okreslonego w Ustawie zakresu informacji publicznej ga@iicej udosgpnieniu.

2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. Podmioty zobowszane do udospniania informacji publicznej nie byty
wystarczajco przygotowane pod wzaglem organizacyjnym i kadrowym do wypet-
niania obowazkéw wynikapcych z Ustawy. Nieprawidtowégoi, ktére stwierdzono w

10 spdréd 12 badanych jednostek, polegaty m.in. na nieagzeniu 0os6b odpowie-

ZStosowana przez NIK czterostopniowa skala ocen deena pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych uchybie pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtodgg negatywna.
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dzialnych za udosgpnianie informacji publicznej, nieoldleniu trybu udosfpniania
informacji, braku spéjnéei wewretrznych uregulows, braku szkolg oraz zawarciu

w ich statutach ogranicaev dostpie do informaciji publicznej (str. 16).

2.2.2. Niezgodnie z Ustayvudzielano informacji publicznej na wniosek w 3 §pa

9 kontrolowanych jednostek, w ktorych zémo takie wnioski. W nieprawidtowy
sposOb przeprowadzono 14 z 32 ppsetvar 0 udzielenie informacji publicznej na
wniosek badanych w tych jednostkach (43,8%), z :tego5 przypadkach nie

udzielono informacji, a w 9 przypadkach udpstiono p nieterminowo (str. 20).

2.2.3. W przypadku 5 z 6 badanych jednostek santhrzerytorialnego, informacji
publicznej w BIP w ogdle nie udegniatlo 99 z 218 samardowych jednostek
organizacyjnych i podlegtych spotek komunalnych,445). Nieprawidtowséci te nie
zostaly ujawnione ani w ramach sprawowanego nad nadzoru, ani w wyniku

mozliwych do przeprowadzania kontroli wewtrznych (str. 29).

2.2.4. Zadna z kontrolowanych jednostek nie zamia w BIP wszystkich
wymaganych danych wynikgjych z katalogu informacji podlegajych udos{pnie-
niu w BIP, zawartego w art. 6 ust. 1 w zZuku z art. 8 ust. 3 Ustawy. Dotyczyto to
informacji najczsciej poszukiwanych przez odbiorcow BIP, tj. zasawktjonowania
podmiotéw i danych publicznych na ich temat. W spd@ndgci brakowato
informacji: w 12 jednostkach o egarach publicznych, w 10 — o stanie przyjmowa-
nych spraw, w 8 — z przebiegu i efektéw kontroliow o stanie pastwa, samorgu
iich jednostek organizacyjnych. W pozostatym zakrezamieszczane informacje
byly niepetne (str. 24).

2.2.5. W 9 z 12 jednostek nie oznaczano uglmsanych w BIP informacji zgodnie z
ustawowymi wymogami, z tego w 3 w ogole, a w paalgsh 6 jednostkach w sposob
niepetny lub bddny. Brakowato przede wszystkim danych gkapcych tzsamdé
0s0b, ktore wytworzyly informagj odpowiadaj za jej tré¢ lub wprowadzity informa-
cj¢ do BIP oraz oznaczenia czasu wytworzenia i wpostnia informacji (str. 22).

2.2.6. Menu przedmiotowe stron BIP 9 z 12 podmiotow zgledu na brak odpo-
wiednich zakfadek) unienibwiato odnalezienie informacji publicznych, do kyéh
udostpniania byly one zobowrane na podstawie Ustawy. Dotyczyto to przede
wszystkim informacji o stanie danego podmiotu, @epimiocie dziatalnai i

kompetencjach, o trybie dziatania oraz danych pahlych (str. 22).
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2.2.7. Przy prowadzeniu stron BIP 9 z 12 jednostek npetrsto wymaga
Rozporadzenia dotycacych zabezpieczania #&® informacji publicznych
udostpnianych w BIP, tj. przede wszystkim stron BIP meyposaono w
automatyczny mechanizm dziennika lub nie prowadzgego kontroli oraz w
niewystarczajcy sposob zapewniono ochkonzasobow tych stron przed
nieuprawnionym dogpem, tj. dokonywaniem zmian przez osoby nieuprangio

celowym spowolnieniem lub unierdovieniem dosgpu (str. 23).

2.2.8. Sparod 12 badanych jednostek 7 nierzetelnie prowadgitony BIP. Na
stronach tych znaké mozna bylo nieaktualne informacje, puste lub niesp@rieh
trescia zaktadki, niejednolite nazewnictwo informacji tegamego rodzaju. Ponadto
stwierdzono rozbimosci w tresci informacji zamieszczanych w BIP i w innych

serwisach internetowych podmiotow (str. 24).

2.2.9. W potowie jednostek strony BIP nie spetniaty ckoaych przepisami
standardéw dotyezych ukladu strony, w tym najeiej poprzez niezawarcie
danych teleadresowych redakcji czy linku do strghdwnej istniejcego serwisu

internetowego (str. 22).

2.2.10Wszystkie opracowane i udegghione wzory wnioskow o udzielenie informaciji
publicznej zawieraty klauzello wyraeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych
wnioskodawcy bealternatywnej formuty o niewyganiu zgody. Mogto to sugerodaz
wyrazenie zgody jest niezddne do uzyskania informacji, ponienatreci tych wzoréw

nie wynikato,ze jej niewyraenie nie hdzie stanowito podstawy do odmowy udzielenia
informacji. Niektére wzory przewidywaly ponadto weehnie przez skladgjego
wniosek danych osobowych, ktore byhedhe dla zatatwienia sprawy (str. 18).

2.2.11.Pozytywnie ocenionadostpniania informacji publicznej poprzez jej wyto-
zenie lub wywieszenie. Mimo fakultywsda tej formy byta ona ctinie stosowana

przez wszystkie kontrolowane jednostki, jako spaadipczajowo przygty (str. 30).

2.2.12 Zaawansowanie rozwoju e-administracji w Wojewddetwest ragne w
zaleznosci od rodzaju podmiotu. Najwtej badanych jednostek (5 z 12) uthwito
zarowno pobranie oficjalnych formularzy ze stromgernetowej urgdu, jak i ich
odestanie za pomaanternetu. Wszystkie badane podmioty zapewniatyliwosé
wyszukania informacji o danym wudzie orazs$wiadczonych ustugach na wiasnej

stronie internetowej (str. 31).
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2.2.13. Nie zrealizowano wniosku postawionego przez NIK @0& r. odnénie
okreslenia w Ustawie zakresu informacji udgstianych w BIP w zalanosci od form
podmiotéw zobowizanych do prowadzenia stron BIP. Ustawa nadal e@gayjnie
podaje katalog informacji podlegaych udosipnianiu w BIP, zawarty w art. 6 ust. 1

w zwiazku z art. 8 ust. 3 Ustawy (str.29).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Uwzgledniapc wyniki niniejszej kontroli — niezalmie od przedstawionych
wnioskow szczegotowych przekazanych podmiotom kdowvanym (str. 36) — w
celu uzyskania poprawy w zakresie kontrolowanejaldiaci, zdaniem NIK
niezledne jest podicie przez Ministra Spraw Wewtiznych i Administracji dziat&a
w zakresie inicjatywy legislacyjnej Rady Ministréwiapcych na celu okigenie w
Ustawie zakresu informacji publicznej udgstianej w BIP, z uwzgbnieniem
zroznicowania form ustrojowych organow i podmiotéw zelgranych do

prowadzenia BIP i przynataych im zada publicznych (str.29).
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego

Dostep do informacji publicznej

Prawo do uzyskiwania informacji publicznej przysijg kazdemu (art. 2 ust. 1
Ustawy’) i obejmuje uprawnienia do: [1] uzyskania inforjigmublicznej, w tym
uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie jakim jest to szczegoOlnie
istotne dla interesu publicznego, [2] wdli do dokumentéw ugglowych, [3] dostpu
do posiedzeé kolegialnych organdw wiadzy publicznej pochgdzch z
powszechnych wyboréw, [4] niezwlocznego uzyskaniaformaciji publicznej

zawierajcej aktualla wiedz o sprawach publicznych (art. 3 ust. 1 i 2 Ustawy).

Ograniczenie prawa do informacji ae nasipi¢: [1] wylacznie ze wzgidu na
ochrorg wolnasci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczychzomrhror
porzadku publicznego, bezpiearstwa lub wanego interesu gospodarczegagtava
(art. 61 ust. 3 Konstytudji, [2] w zakresie i na zasadach aoftomych w przepisach o
ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie ionytajemnic ustawowo
chronionych (art. 5 ust. 1 Ustawy), [3] ze wagl na prywatn& osoby fizycznej lub
tajemnie¢ przedstbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o obach
petniacych funkcje publiczne, magych zwizek z petnieniem tych funkcji, w tym o
warunkach powierzenia i wykonywania funkcji orazypadku, gdy osoba fizyczna

lub przedsgibiorca rezygnuj z przystugujcego im prawa (art. 5 ust. 2 Ustawy).

Informacja publiczna to kala informacja o sprawach publicznych (art. 1 ust. 1
Ustawy), a przyktadowy wykaz informacji podleg@jch udosipnieniu zawiera art.

6 ust. 1 Ustawy.

Informacje udosipnia se: [1] obligatoryjnie: [a] przez ogtoszenie w BIFp][na
wniosek (take ustny), [c] przez wgp na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy
publicznej, pochodgych z powszechnych wyboréw i udgstiania materiatéw, w
tym audiowizualnych i teleinformatycznych, dokumgmtych te posiedzenia (art. 7

ust. 1 i art. 10 Ustawy), [2] fakultatywnie: przeeywieszenie lub wyleenie w

3 Ustawa z dnia 6 wrzsia 2001 r. o dogpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poA9B ze zm.)
* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 étmia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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miejscu ogodlnie dogpbnym albo przez zainstalowanie w tym miejscuadeenia

umazliwiajacego zapoznanieest trescia informacji (art. 11 Ustawy).

Udostpnianie informacji publicznej na wniosek ngmije bez zkdnej zwioki, nie
poézniej jednak ni w terminie 14 dni od dnia ztenia wniosku. Jeeli informacja
publiczna nie mgze by udostpniona w tym terminie, podmiot oboaziany
powiadamia przed jego uptywem o powodach ampenia oraz o terminie, w jakim
udostpni informacg, nie dhzszym n 2 miesice od dnia zigenia wniosku (art. 13

ust. 1 i ust. 2 Ustawy).

Obowigzane do udosgpniania informacji publicznejaswitadze publiczne oraz inne
podmioty wykonujce zadania publicznegtiace w posiadaniu takich informacji, w
szczegolnéci (art. 4 ust. 1 i ust. 3 Ustawy): [1] organy wigdpoublicznej, [2] organy
samoraddw gospodarczych i zawodowych, [3] podmioty repréapce zgodnie z
odrebnymi przepisami Skarb Rstwa, [4] podmioty reprezentige pastwowe osoby
prawne albo osoby prawne j.s.t. oraz podmioty mBgTRIpce inne pastwowe
jednostki organizacyjne albo jednostki organizaeyjsamorzdu terytorialnego,
[5] podmioty reprezentage inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktor&kovnj
zadania publiczne lub dyspoaumaptkiem publicznym oraz osoby prawne, w
ktérych Skarb Pastwa, j.s.t. lub jednostki samadu gospodarczego albo
zawodowego maj pozycg dominupca W rozumieniu przepisbw o0 ochronie

konkurencji i konsumentow.

Doskp do informacji publicznej jest bezptatny (art. $t..2 Ustawy). Dopuszczagsi
pobieranie optat od informacji udgphianych na wniosek w wysokt odpowiadaj-
cej dodatkowym kosztom, zwdanym ze sposobem udgstienia lub konieczrimia

przeksztatcenia informacji w forgrwskazan we wniosku (art. 15 ust. 1 Ustawy).

Odmowa udospnienia informacji publicznej oraz umorzenie ppstania o
udostpnienie informacji przez organ wiadzy publicznegtapuje w drodze decyzji,
do ktorych stosuje siprzepisyustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks gusivania
administracyjnegd (art. 16 Ustawy). Do skarg rozpatrywanych w ppsetvaniu o
udostpnienie informacji publicznej stosuje¢sprzepisy ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. — Prawo o pagiowaniu przedglami administracyjnynii(art. 21 Ustawy).

®Dz. U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
®Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.
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Podmiotowi, ktéremu odmowiono prawa dgmsi do informacji publicznej ze
wzgledu na wyhczenie jej jawngci z powotaniem sina ochron danych osobowych,
prawo do prywatnéi oraz tajemnie inng niz paistwowa, stabowd, skarbowa lub
statystyczna, przystuguje prawo wniesienia powodzto gdu powszechnego o
udostpnienie takiej informacji. &lem widgciwym jest ad rejonowy wiaciwy ze
wzgledu na siedzi® podmiotu, ktéry odmowit udogpnienia informacji publicznej
(art. 22 Ustawy).

Kto wbrew chzacemu na nim obowzkowi, nie udosipnia informacji publicznej,
podlega grzywnie, karze ograniczenia waémalbo pozbawienia wolroi do roku
(art. 23 Ustawy).

Udostepnianie informacji publicznej w BIP

BIP to urzdowy publikator teleinformatyczny, tworzony w celpowszechnego
udostpniania informacji publicznej, w postaci ujednohego systemu stron w sieci
teleinformatycznej (art. 8 ust. 1 Ustawy). Szczeg@ wymagania dotyaze ukiladu
ujednoliconego systemu stron BIP, zakresu i trybzelazywania ministrowi
wiasciwemu do spraw informatyzacji informacji niedlmych do zamieszczenia na
stronie gtownej BIP, zabezpieczaniatienformacji publicznych udogbnianych w BIP

— okreslone zostaly od 22 stycznia 2007 r. w Rozpdeenidf (art. 9 ust. 5 Ustawy).

Podmioty obowgzane do udogpniania informacji publicznej w BIRyzobligowane do:

— udostpniania w informacji publicznych o: [1] polityce wegtrznej i
zagranicznej, [2] statusie prawnym lub formie prajvrorganizaciji, przedmiocie
dziatalngci i kompetencjach, organach i osobach spragygh w nich funkcje
oraz kompetencjach, strukturze wiagtiowej, majtku ktérym dysponuwj, [3]
zasadach funkcjonowania, [4] danych publicznych, tyn: dokumentaciji
przebiegu i efektéw kontroli oraz wyglien, stanowisk, wnioskéw i opinii
podmiotow j przeprowadzagych, tréci innych wysipien i ocen dokonywanych
przez organy wtadzy publicznej, informacji o stapestwa, samorglow i ich
jednostek organizacyjnych, [5] m#fu publicznym. Mog tez udostpnia inne

” 0d 2 stycznia 2011 r. zmiana brzemienia przepjRjemnicz inna niz paistwowa, stibowa”
zastpiono ,tajemnig inna niz informacja niejawna”.

8 Rozporadzenie Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 18 stycznia 200w sprawie
Biuletynu Informacji Publicznej (Dz. U. Nr 10, po88), poprzedzone Rozpadzeniem Ministra
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informacje publiczne (art. 8 ust. 3 w zwku z art. 6 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit. a) tiret
drugie, lit. ¢) i d) i pkt 5 Ustawy);

— udostpniania sposobu dagiu do informacji publicznych dolacych w ich
posiadaniu i nieudogbnionych w BIP (art. 8 ust. 4 Ustawy);

— w przypadku wydczenia jawnéci informacji publicznej — wskazania zakresu
wytaczenia, podstawy prawnej vegizenia jawnéci oraz wskazania organu lub
osoby, ktore dokonaty watzenia, a w przypadku ograniczenia ze wdgl na
prywatnag¢ osoby fizycznej lub tajemngcprzedsgbiorcy — wskazania podmiotu,
w interesie ktdrego dokonano wegkenia jawnéci (art. 8 ust. 5 Ustawy);

— zawarcia: [1] logo (znaku graficznego) BIP, umieszego w gornej ci strony; [2]
adresu redakcji strony podmiotowej BIP; [3] imiemimazwiska, numeru telefonu,
numeru telefaksu i adresu poczty elektronicznejagmniej jednej z 0sob redageych
strorg podmiotows BIP; [4] instrukcji korzystania ze strony podmiwtgj BIP; [5] menu
przedmiotowego uniiwiajacego odnalezienie informacji publicznych podlegggh
udostpnieniu; [6] modutu wyszukagego; [7] czytelnego linku do strony gtéwnej BIP
oraz do strony gtownej istnigiego internetowego serwisu informacyjnego danego
podmiotu (8 11 ust. 1 oraz § 10 Rozpozenia);

— nieumieszczania reklam (8§ 11 ust. 2 Rozpdzenia);

— dla kadej informacji: [1] oznaczenia jej danymi okl@gacymi podmiot §
udostpniajcy, [2] podania w niej danych oldlajacych tazsamd@¢ osoby, ktora
wytworzyta informaat lub odpowiada za jej t6&, [3] dolaczenia do niej danych
okreslajacych tazsamda¢ osoby, ktorag wprowadzita do BIP, [4] oznaczenia czasu
wytworzenia informacji i czasu jej udgphienia, [5] zabezpieczenia tliovosci

identyfikacji czasu rzeczywistego udgstienia informacji (art. 8 ust. 6 Ustawy);

— umieszczenia informacji publicznych, dla ktéryclowlmzek udostpnienia zostat
natazony odebnymi przepisanij jak np. dwiadczér majtkowych, informacji o

wolnych stanowiskach i wynikach naboréw na stankaigracownicze.

Spraw Wewatrznych i Administracji z dnia 17 maja 2002 r. wrapie Biuletynu Informacji
Publicznej (Dz. U. Nr 67, poz. 619).
® Patrz zajcznik nr 5.2 do Informacji.
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3.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

3.2.1. Zgodnie z zatpeniami kontroli sprawdzono w ramach przggl stron
internetowych, czy wszystkie jednostki administragadowej i j.s.t. z terenu
Wojewddztwa posiadajstrore BIP (w tym dla 50% z nich — czy udephiaj na nigj

wymagane informacje publiczne). | tak:

[1] Wedlug stanu na 31 sierpnia 2010 r., $pd 169 jednostek administracji
rzadowej w Wojewddztwie zobowkanych do udogpniania informacji publicznej w
BIP, 30 (17,8%) nie utworzyto ani strony BIP, aadnej innej strony, ktéra vwietle
8§ 9 ust. 3 Rozposarzenia mogtaby hy jednoczénie strom BIP. Spdrdéd 139
jednostek, ktore takstrorg utworzyto, 83 strony (59,7%) nie zostalyetg w spisie
podmiotow na stronie gtdwnej BIP. W ngs$twie niniejszej kontroli 5 jednostek

utworzyto strony BIP.

[2] Spairéd 163 j.s.t. z terenu Wojewddztifiajedna gmina z powiatu brodnickiego,
w 0gole nie utworzyta strony BIP, a 6 gmin (3,4%)zech powiatéw utworzytajw
okresie ohjtym kontrok™. W wyniku przegidu 83 stron BIP j.s.t. (50,9%)
stwierdzono die zr@nicowanie jakéci analizowanych stron, z tego 30 (36,1%) nie
zawierato potowy wymaganych informaciji. Za najlepsezh@ réwniez niespetniajce
wszystkich wymogow, uznano strony BIP 11 j.s.t.,8%8), z tego 5 gmin: §browa
Chetmnska, Miasto Brodnica, Miasto Golub-Dobfz\Nowa Wig Wielka, Warlubie

i 6 powiatow: inowroctawski, radziejowslkiwiecki, toruski, tucholski, wtoctawski.

Na 83 analizowanych stronach BIP j.s.t. stwierdzoastpujace braki:

-98,8% stron nie zawierato wszystkich elementéw wyamych art. 8 ust. 3 w
zZwiazku z art. 6 ust. 1 Ustawy, w tym na 78,3% brakowaformacji o polityce
wewretrznej (m.in.: o realizowanych programach i propekaniu aktow
normatywnych), na 74,7% brakowato informacji orgayjnych (m.in.: danych
teleadresowych, informacji o kompetencji organdsdnjostkach organizacyjnych),
na 72,3% brakowato informacji o zasadach funkcjosmua (przede wszystkim:
informacji o stanie przyjmowanych spraw, prowadzdmyejestrach i petnych
informacji dotycacych naboréw pracownikéw), na 86,7% brakowato dhnyc

19Bez uwzgtdnienia samormu wojewbdztwa; 144 gmin i 19 powiatow.
1 Jedna gmina w 2007 r., jedna w 2008 r. oraz cate2909 r.
12 5z7czeg6towe wyniki analizy stron BIP j.s.t. praesiiono w zadczniku nr 5.3 do Informagii.
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publicznych (przede wszystkim dotycxch przeprowadzonych kontroli i
sprawozda organow j.s.t.), na 66,3% brakowato danych oatkajpublicznym (tj.
brakowato informacji o stanie mienia komunalnegadb liez udosgpniano

nieaktualne dane np. z 2004 r.);

-15,7% |j.s.t. nie udogpnito jawnych informacji zawartych w $wiadczeniach

majatkowych wszystkich osob zobogzianych do ich zizenia;

—-55,4% stron nie zawierato wszystkich elementow tarych mowa w 88 10 i 11
Rozporadzenia. Dotyczyto to przede wszystkim: numeréw feeléw, adresu
poczty elektronicznej oraz imienia i nazwiska cojmmaej jednej z 0séb
prowadacych BIP, adresow redakcji stron BIP, azaKinku do internetowego

serwisu informacyjnego j.s.t.;

—na 61,4% stron niewdaiwie oznaczano udaginiane informacje, tj. nie podawano
danych okrélajacych taosamdé osoby, ktora wytworzyta informagj lub
odpowiadata za téé oraz osoby, ktéra wprowadzita informacje do BIRgkowato
oznaczenia czasu wytworzenia i udpstiania informacji oraz zabezpieczenia
moazliwosci identyfikacji czasu rzeczywistego udgsienia informacji, jak rownie

nie oznaczano informacji danymi oklgacymi podmiot § udost¢pniajcy;

—78,3% stron byto prowadzonych nierzetelnie, tj. eaato dane nieaktualne (43,4%)
puste od kilku lat zaktadki (54,2%) lub zaktadkespojne z tria w nich zawart
(10,8%). Ponadto informacje, ktéry powinny¢bprezentowane od najbardziej
aktualnych do najpniejszych wywietlane byly w bez zachowania chronologii lub

od najmniej aktualnych, tj. w sposéb utrudacgj szybkie wyszukanie (41,0%);

—zadna j.s.t. na prowadzonej stronie BIP nie zastekowvszystkich &dacych
przedmiotem analizy przsiych przez jednostki udaginiajpce informacji w BIP
.dobrych praktyk” takich jak: czytelne podanie asirei godzin urzdowania
(brakowato na 24,1% stronach), poradnik interesgB&1%), przedstawienie
organizacji urzdu z uwzgtdnieniem numerdw telefonéw, imion i nazwisk
kierownikow komorek (47,0%), szybki dgptdo informacji o wysokii podatkow
lokalnych (45,8%), wyszukiwarka uchwat i zadzen (96,4%), maliwosé

przeszukiwania t&ei uchwat i zargdzen (66,3%}°..

'3 Niepazadany skan dokumentu, ktéry takzynng¢ uniemaliwia.
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3.2.2. Wyniki sondau internautéw z 2009 # pokazuj jakie informacje dla
odwiedzagcych strony BIP os6asajistotniejsze i najeiciej poszukiwane. | tak:za
78,8% internautow przegda BIP w poszukiwaniu aktow prawa, 70,4% — poszeikuj
w BIP danych teleadresowych wdu, 62,6% — danych o bizekcie i przeznaczeniu

srodkow budetowych i prawie 60% — aktualéw oraz gwiadczeé majtkowych.

3.2.3. Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzieleniéormacji publiczner,
liczba skarg ztponych do WSA®, jak réwnie liczba pozwéw zteonych do sdéw
rejonowycH’, $wiadczy maze o braku zainteresowania w egzekwowaniu
powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugtrony, realizag tego
prawa utrudniaj podmioty zobowgzane do petnej przejrzystm swojego dziatania,

poprzez nieudogpnianie wymaganej informacji publicznej.

3.3. Istotne ustalenia kontroli

3.3.1. Przygotowanie kadrowe i organizacyjne jednostek

do wypetniania zadan okreslonych Ustawa

Nieprawidiowdci i zaniedbania organizacyjne w zakresie przygoiuea
kontrolowanych jednostek do udggshiania informacji publicznych stwierdzono w 10
z 12 badanych podmiotow (83,3%). | tak:

— 6 statutow? opracowanych w kontrolowanych jednostkach zawieogjraniczenia
w dostpie do informacji publicznej, naruszaeg art. 2 ust. 1 i art. 12 ust. 1 i 2
Ustawy, w tym: [a] we wszystkich postanowiona, udosgpnianie informacji
publicznej odbywa si wytacznie w siedzibie jednostki, czyli nie uwzdhiono
mozliwosci  przesytania informacji (w tym elektronicznie),dzielenia jej
telefonicznie oraz udoginiania jej na elektronicznych émwkach; [b] w dwoch
statutach’ okreslono, iz prawo do informaciji przystuguje wadznie obywatelowi

4 Na podstawie wynikéw sonda przeprowadzonego przez Stowarzyszenie Razemndigch w
2009 r. i opublikowanego w ,Raporcie z monitorirglP woj. warmhsko-mazurskiego”, dogbnego
na stronie tego stowarzyszenia www.razemdlainnygtpb

15W 5 z 12 badanych jednostek albo w ogéle nieario wniosku, albo zimno tylko 1.

16 W badanym okresie do WSA w Bydgoszczy zostataarigch 21 skarg.

"W badanym okresie dadow rejonowych z terenu Wojewddztwa zostatyzoite 3 pozwy.

18 Gmin: Nowa Wi¢ Wielka, Boniewo, tabiszyn, Miasta Wioctawek, PowiaSepolenskiego,
Zwiazku Gmin w Inowroctawiu.

19 Starostwo w &6lnie, Zwhzek Gmin w Inowroctawiu.
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(polskiemu), czyli nie przyznano tego prawa podomotnielgdacymi osobami
fizycznymi i obcokrajowcom; [c] dwa statdfy nie przewidywaty maliwosci

kopiowania informaciji publicznej albo jej wydruku;

-w 4 jednostkach nie wyznaczono pisemnie pracownikéw oraz komorki
organizacyjnej odpowiedzialnych za wytworzenie ioskpnianie informacji

publicznych;

—~w 6 jednostkactf nie okrdélono pisemnie trybu udaginiania informacii

publicznych, w tym poprzez stroBIP;

—w 7 jednostkact nie wyznaczono w sposéb niebudy watpliwosci (np. pise-
mnie) osoby odpowiedzialnej za przekazywanie doidthia informacji nieztd-
nych do zamieszczania na stronie giéwnej BIP i poamianie go o zmianach w
tresci tych informacji oraz za dokonywanie zmianstieinformacji publicznych

udostpnianych na stronie BIP;

-6 jednostek nie przekazato Ministrowi informacjienizdnych do prowadzenia
strony gtéwnej BIP, w tym 2 jednostRiw ogdle nie zgtosity prowadzonej przez
siebie strony BIP do wykazu na stronie gtéwnej BiR; jednostiP nie przekazaly
zmian w tréci informacji zamieszczanych na stronie gtéwnej BIBym naruszono
art. 9 ust. 3 Ustawy oraz 8§ 12 Rozpmizenia. Skutkowato to niezachowaniem
zgodndci pomkdzy informacjami zamieszczanymi na stronie gtdbwnesironie
BIP jednostki §rednio przez ponad 2,5 roku), dotygcygmi administratoréw i
redaktoréw stron BIP, czym naruszono § 13 Rozpirenia. Ponadto 2 podmidty
informacje te zaréwno zgtaszaty Ministrowi ze zwggkrednio 6 miesicy), jak i

nie umieszczaty ich na wkasnej stronie BIP;

—w 4 jednostkacH stwierdzono niezgodsoi i bledy w dokumentach okékjacych

odpowiedzialné¢ osob w zakresie udegniania informacji publicznej: [a] w

20 Miasta Wioctawek, Gminy Boniewo.

21 UG Boniewo, Starostwo wePolnie, Zwihzek Gmin w Inowroctawiu, Uedd Marszatkowski.

22 |1zba Skarbowa, Wojewodzka Biblioteka Publiczna wrdhiu, $d Rejonowy w Chetmnie, UG
Boniewo, Starostwo wepolnie, Zwiazek Gmin w Inowroctawiu.

% Wojewodzka Biblioteka Publiczna w ToruniugdSRejonowy w Chelmnie, UM Wioctawek, UG
Boniewo, Starostwo wepolnie, Urad Marszatkowski, Zwizek Gmin w Inowroctawiu.

24 7wiazek Gmin w Inowroctawiu, Wojewddzka Biblioteka Piszha w Toruniu.

% UM Wioctawek, Starostwo wepélnie, UM tabiszyn, Urad Marszatkowski

% 53d Rejonowy w Chetmnie, Izba Celna.

2" 53d Rejonowy w Chetmnie, UM tabiszyn, Uik Marszatkowski, Izba Celna.
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Urzedzie Marszatkowskim w wyniku niespojém wewrgtrznych przepisow przez
3 lata zadania zwtane z udogpnianiem informacji publicznej byly przypisane
nieistniehcemu departamentowi i nie byly realizow&héb] w UM tabiszyn przez

5 lat nie wprowadzano zmian do dte zaradzenia burmistrza oddnie skfadu
zespotu ds. obstugi BIP; [c] waBzie Rejonowym w Chetmnie przez 3 lata nie
wykreslono z zakresu czyngoi pracownika obowezku prowadzenia serwisu
informacyjnego BIP, mimae zadanie to powierzono innemu pracownikowi, ktory
faktycznie je realizowat; [d] w Izbie Celnej przé® miesgcy nie zmieniono
decyzji dyrektora w zakresie wyznhaczenia rzeczrpkasowego jako redaktora
merytorycznego BIP, podczas gdy w tym okresie aei powotano rzecznika

prasowego, ani regulamin organizacyjny nie przewahtakiego stanowiska;

—-w 6 jednostkactl nie przeprowadzonaadnego szkolenia z zakresu Ustawy lub
przeprowadzono jedynie jedno szkolenie, ktoréwietle wykazanych w trakcie

niniejszej kontroli nieprawidtow&ei byto niewystarczage.

3.3.2. Udostepnianie informacji publicznej na wniosek

Przez caly okres oty kontroh w 3 z 12 badanych jednostek niezzno zadnego
wniosku o udospnienie informacji publicznej, w dwoch po jednym iesku, w
trzech od 4 do 8 wnioskow, a w czterech paeyyl00 wnioskéw. W poszczegdlnych
latach wysipit wzrost ilaici sktadanych wnioskéw:*°. Drogy elektroniczi
przekazano 170 spabd 517 ztaonych wnioskow (32,9%). Wnioski dotyczyty m.in.
danych finansowych (plandéw, sprawo#da ich realizacji, sposobu rozdziatu
srodkdw, sciagania nalenosci), inwestycji i remontéw, warunkéw zawartych umow
danych statystycznych (np. dotgycych podatnikow), interpretacji podatkowych,

statutow i regulaminow, przeprowadzonych kontrstipsowanej polityki jakci.
Rejestr wnioskow i wzor wniosku

W kazdej jednostce, w ktérej ztono wnioski o udzielenie informacji publicznej
prowadzono rejestry wnioskéw. W Wazie Marszatkowskim rejestr ten prowadzono

% Np. prowadzenie centralnej ewidencji udpsiiania informacji publicznej w uedzie na wniosek
ustny i pisemny, wgldu do dokumentéw uegdlowych oraz sktadanie raz w roku sprawozdania
obejmujcego analig udostpniania informacji publicznej.

2 Brak szkolé w: Izbie Celnej, Wojewddzkiej Bibliotece Publicine Toruniu i Zwiazku Gmin w
Inowroctawiu; jedno szkolenie waBzie Rejonowym w Chetmnie, UG Boniewo, StarostwiSgpotinie.

30W 2007 r. — 82, w 2008 r. — 161, w 2009 r. 1882010 r. (I kwartaf) — 86 wnioskow.
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nierzetelnie. Skutkowato to udzieleniem wnioskodawc2010 r. bédnej informacji
w zakresie iléci rozpoznanych wnioskow o udephienie informacji publicznej

(podano 28 zamiast 173).

We wszystkich 9 jednostkath w ktérych opracowano wzér wniosku o udzielenie
informacji publicznej (zamieszczany m.in. w BIPyrrhularze wniosku zawieraty
klauzuk o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych woiaskicy (bez
alternatywnej formuty o niewye@niu zgody), a w 6 przypadkaélszczegdétowe dane
osobowe i inne informacje o wnioskodawcy (np. PESREgon, NIP), co mogto
sugerowd, ze ich podanie, w tym wyganie zgody, $ niezlgdne do uzyskania
informaciji. Z tréci tych wzoréw nie mzna byto wywidc¢, ze niewyraenie zgody na
przetwarzanie danych osobowych niegdhie stanowito podstawy do odmowy jej
udzielenia. W 2 wzorach wniosk8% wyraznie podano formut uzaleniajaca
udzielenie informacji od wyegnia zgody na przetwarzanie danych osobowfych
Ustalono jednakze we wszystkich jednostkach realizowane byhyzéatwnioski bez

opracowanego wzoru formularza
Optaty za udzielenie informacji

Informacja publiczna zgodnie z art. 7 ust 2 Ustdwia udostpniana bezptatnie. Na
podstawie art. 15 ust. 1 Ustawy, dwie jedndStgbbieraty optaty w wysokai rownej
poniesionym dodatkowym koszty zmanym ze wskazanym we wniosku sposobem
udostpnienia informacji lub z koniecz&aa przeksztalcenia informacji w form
wskazan we wniosku. W naliczonych optatach gcznej kwocie 262,48 zt prawidtowo
rozliczano wycznie naklady poniesione na materiaty, na ktérytbrinacje zostaty
udzielone, tj. nie rozliczano kosztéw osobowychzyjta przez pozostate jednostki
zasada nieobgiania kosztami wnioskagych w przypadkach ponoszenia niewielkich

nakladéw’ utatwiata zainteresowanym destdo informacji publiczne;j.

31 UG Nowa Wig Wielka, Wojewddzka Biblioteka Publiczna w Torunfiad Rejonowy w Chetmnie,
Urzad Wojewddzki, UM Wioctawek, UG Boniewo, UM tabiszydrzad Marszatkowski, 1zba Celna.

% UG Nowa Wig Wielka, Wojewodzka Biblioteka Publiczna w Toruniuyzad Wojew6dzki, UM
Wioctawek, UG Boniewo, UM tabiszyn.

33 Urzad Marszatkowski, 1zba Celna.

3 W celu umaliwienia realizacji niniejszego wniosku wymm zgo@ na przetwarzanie moich
danych osobowych (...)".

% Whioski takie stanowity 69,4% ztonych wnioskéw.

% Urzad Wojewddzki, UM Wioctawek —akznie w 19 przypadkach.

37 Informacja publiczna rzadko udephiana na wniosek lub informacja publiczna ugmsiana w
formie kopii lub wydrukéw nieprzekraczajych kilkunastu stron.
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Posipowanie o udzielenie informaciji

Sparéd 517 posfpowar o udzielenie informacji publicznej przeprowadzonywh
latach 2007-2010 (I kwartat) przez kontrolowanengstki, w 503 przypadkach
(97,3%) udzielono informacji, w 3 (0,6%) — umorzgmustpowani€®, w 4 (0,8%) —
odestano wniosek do innego organu, w 2 (0,4%) Afponowano o braku podstaw

prawnych do udzielenia informacji, w 5 (1,0%) —nalviono udzielenia informacji.

Kontrola 58 posfpowai®® wykazata,ze nieterminowo lub w nieprawidtowy sposéb
zakaiczono 14 z tych pogbowan (24,1%), w tym bezzasadnie odmdwiono udzielania
informacji lub nie zachowano formy decyzji. Niepretowosci dotyczyty 3 z 9
jednostek, w ktorych zimno 32 wnioski o udzielenie informacji publiczndgk:

—w 3 jednostkact! w wyniku 3 postpowai** niezasadnie odméwiono udzielenia
informacji. Niezasadn@ ta zostala potwierdzona odpowiednio: [a] wyrokiem
WSA w Bydgoszczy zobowtujacym do rozpatrzenia wniosku, [b] uchyleniem
zaskaronej decyzji przez SKO w Toruniu oraz [c] udzielmi informacji po
ponownym zitgeniu wniosku. W tych sprawach organy zohgane do udzielenia
informacji powotywaly st na: [a] brak podstaw prawnych i faktycznych do
udostpnienia dokumentéw (protokotu kontroli) dotycych dziatalnéci
jednostki, [b] ochroa danych osobowych i konieczto wykazania interesu
publicznego dla przetworzenia tej informacji, thoaimizacijf?, [c] naruszanie
zasady uczciwej konkurencji w przypadku udpsienia tréci umowy z dostawg

systemu informacji prawnej;

—w 2 jednostkact forma zakéczenia posfpowania byta nieprawidtowa, gayv 2
przypadkach odmowy udzielenia informacji publiczneje wydano decyzji

administracyjnej, co uniembwiato zaskazenie takiego rozstrzygegia. Ponadto

% Wszystkie umorzenia mialy miejsce w UM Wioctawelkkh przyczym byt brak mdliwosci
udostpnienia informacji w formie wskazanej we wnioskdpstpnienie przedmiotowych informacji
w BIP oraz wycofanie wniosku.

39W tym wszystkich (14) zakmzonych w inny sposéb:niidzieleniem informaciji.

“0|zba Celna, Urad Marszatkowski, UM Labiszyn.

“1W kazdej z tych jednostek stanowito to odpowiednio 12,8%6% i 25% przeprowadzonych w nich
postpowai 0 udzielenie informaciji publicznej.

2 Stanowisko SKO w Toruniu w przedmiotowej spravjig i orzecznictwo administracyjne (wyrok
WSA w Krakowie Il SA/Kr 1258/08) wskazujez i przeprowadzenie niegthnych czynnéci
anonimizacji wybranych dokumentéw wdowych (orzecaé ssdowych, decyzji, rozstrzygetd) nie
stanowi 0 wytworzeniu informacji przetworzonej, gdynonimizacja to wykcznie czynnéc¢ techniczna,
w wyniku ktérej nie powstajgadna nowa informacja.

“3|zba Celna, UM tabiszyn.
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w Izbie Celnej w kolejnych 2 przypadkdéhtylko czsciowo udzielono
odpowiedzi, a w pozostatym zakresie nie wydano gieoyodmowie udosgpnienia
informacji publicznej, nie poinformowano wnioskodaw o0 nieposiadaniu

zadanej informacji publicznej arte zadanie nie dotyczyto informaciji publicznej;

—w 2 jednostkact? nieterminowo prowadzono pegpbwania, z tego w Uerlzie
Marszatkowskim w 9 z 20 badanych przypadkéow ugwosbno informaci
publiczry ze zwiloky srednio 30 dni w stosunku do ustawowych termiffova w
Izbie Celnej ze zwlok 7 dni odmowiono udzielenia informacji w przypadkaz 8
otrzymanych w catym badanym okresie wnioskow o elénie informacji. W
zadnym przypadku zwitoki w udzieleniu informacji wsekmdawcy nie zostali
poinformowani o powodach opdienia oraz o terminie, w jakim UWd

Marszatkowski zamierzat udegini¢ informacg™’.

3.3.3. Prowadzenie strony BIP

Wszystkie skontrolowane jednostki prowadzity BIP rnaruszeniem Ustawy i
Rozporadzenia. Nie przestrzegaty podstawowych wymogéw Wwresie tworzenia
stron BIP, w tym m.in.: prawidtowego oznaczaniaomifacji, zawarcia wszystkich
niezlednych elementow dla strony BIP, czy rzetelnego eamdzania informaciji
publicznych.Zadna z kontrolowanych jednostek nie zawila w BIP wszystkich
informacji, wymaganych art. 8 ust. 3 w zwku z art. 6 ust. 1 Ustawy, do ktorych

upublicznienia byta zobowktana.
Wymogi podstawowe i techniczne dla stron BIP

Zadna sp&réd 12 badanych stron BIP nie spetniata wszysthickistawowych i
technicznych wymogow okémnych w Ustawie i Rozposzizeniu. | tak:

4 Oznacza to,7i w Izbie Celnej w 37,5% pagiowai 0 udzielenie informacji publicznej (3 z 8)
zakaczono nieprawidtowo, tj. nieud@gmieniem petnej i rzetelnej informacji publiczne;.

45 Urzad Marszatkowski, 1zba Celna.

5 Miesicczny — w sprawach zwganych z informaej o srodowisku i jego ochronie art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrérgdowiska (Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150 ze
zm. — stan prawny do 14.11.2008 r.) oraz art. 14 Lisustawy z dnia 3 pédziernika 2008 r. o
udostpnianiu informacji asrodowisku i jego ochronie, udziale spotegztva w ochronigrodowiska
oraz ocenach oddziatywania ¢radowisko (Dz. U. z 2008 r., Nr 199, poz. 1227 me z stan prawny
od 15.11.2008 r.); 14 dni — w pozostatych przypatikart. 13 ust. 1 Ustawy.

*” Obowizek ten wynikat: w przypadku informacji publiczreprt. 13 ust. 2 Ustawy, a w przypadku

informacji osrodowisku z art. 21 ust. 2 ustawy Prawo ochrénoglowiska lub art. 14 ust. 2 ustawy
o udosgpnieniu informacji gsrodowisku i jego ochronie (patrz. przypis nr 46).
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-na 3 stronaclf nie oznaczano informacji publicznych udgstianych w BIP w
sposOb okrdony w art. 8 ust. 6 Ustawy, tj. brakowato danyckreslajacych
tozsama¢ osoby, ktéra wytworzyta informagjlub odpowiadata za téé oraz
osoby, ktora wprowadzita informacje do BIP, brak@aweabznaczenia czasu
wytworzenia i udospniania informacji oraz zabezpieczenia a@osci
identyfikacji czasu rzeczywistego jej udgstienia, jak réwnig oznaczenia
informacji danymi okrélajacymi podmiot § udostpniajcy. Na kolejnych 6
stronacf’ informacje te byly niepetne lubdaine (np. czas wytworzenia okteno
jako czas wprowadzenia dokumentu, a esaiprowadzajca informacg do BIP
podano jako osab wytwarzajca ta informacg lub postugiwano si loginami

zamiast wskazywiatozsamaé 0os6b wprowadzagych);

-na 6 stronac! brakowato elementéw, o ktérych mowa w §§ 10 i Ist. ul
Rozporadzenia, tj. adresu redakcji strony BIP, czytelnégku do strony gtdwnej
Istniejacego internetowego serwisu informacyjnego podmiotumeru telefaksu i
numeru telefonu co najmniej jednej z oséb redegygh strog BIP. Na stronie
internetowej] Zwazku Gmin w Inowroctawiu nie zawartgadnego z pozostatych
wymaganych elementéw, czyli réwaiezytelnego linku do strony gtownej BIP,
loga (znaku graficznego) BIP umieszczonego w gom®fci strony, imienia,
nazwiska i adresu poczty elektronicznej co najmjednej z oséb redagigych

strorg BIP, instrukcji korzystania ze strony BIP, modulyszukupcego;

—menu przedmiotowe na 9 stronachie spetnialo wymogu zawartego w § 11 ust. 1 pkt
5 Rozporzadzenia, tj. nie umdiwiato odnalezienie informacji publicznych (ze viedu
na brak odpowiednich zaktadek), do ktérych ugmsinia podmiot byt zobowzany.
Najczsciej dotyczyto to informacji o stanie danego podmi¢gsprawozdad) i jego
majatku, tj. o diugu publicznym, pomocy publicznejga@rach publicznych, ktore
okreslone zostaly w uchwatach i zadzeniach oraz informacji o przedmiocie

dziatalndgci i kompetencjach oraz trybie dziataniatych w regulaminach i statutach;

8 Zwiazek Gmin w Inowroctawiu, UM Wioctawek, Ugd Marszatkowski.

9 Starostwo w §dlnie, UM tabiszyn, Wojewddzka Biblioteka Publiezov Toruniu, $d Rejonowy
w Chetmnie, Izba Celna, I1zba Skarbowa.

%0 Zwiazek Gmin w Inowroctawiu, Starostwo wep®lnie, UM tabiszyn, Izba Celna, U
Marszatkowski, $d Rejonowy w Chetmnie.

1 Urzad Marszatkowski, UG Boniewo, UM tabiszyn, UM Wioatak, UG Nowa Wi¢ Wielka,
Starostwo w §oélnie, Zwiazek Gmin w Inowroctawiu, Izba SkarbowadSRejonowy w Chetmnie.
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—przy prowadzeniu 9 stron BIP nie spetniono wynfadatyczicych zabezpieczania
tresci informacji publicznych udospnianych w BIP, okrdonych 88 7 i 15-18
Rozporadzenia, tj.: [a] w 7 przypadkach administratorzyogole nie dokonywali
kontroli dziennik& albo przeprowadzaliajrzadziej nt w kazdy dzier powszednt’,

w tym trzech stron wcale nie wypassmo w automatyczny mechanizm dziennika
lub mechanizm ten byt zawody [b] w 3 przypadkach niewdaiwie
zabezpieczono tei informaciji publicznych udospnionych w BIP*°, w tym m.in.

w Sadzie Rejonowym w Chetmnie nie posiadano wiedzy fozga prowadzca od

3 lat bezumownie ustugi hostingowe strony BIP, zgiexrza 3 w sposéb zgodny z
wymogami , a w lIzbie Skarbowej niewystareza zabezpieczenie skutkowato
umieszczeniem ogtoszenia o0 pramnego podmiotu; [c] w 2 przypadkach
brakowato lub nieprawidiowo funkcjonowat mechanizndentyfikacji |
autoryzacfi®, w tym w Urzdzie Wojewddzkim stosowano 2 i 3-znakowe hasta
dostpu oraz stosowano hasta na state zagame w systemie; [d] strona Zyzku
Gmin w Inowroctawiu nie spetniata minimalnych wynaag dla systemow
teleinformatycznych podmiotéw realizgiych zadania publiczne. Przy jej budowie
wykorzystano nieprawidtowy standard kodowania orezhnologi®’, skutkujce

uniemaliwieniem drukowania i kopiowania el zgromadzonych na tej stronie;

-na 2 stronacli nie zawarto informacji dotyazej sposobu dogpu do informacii
publicznych nieudosgpnionych w BIP (art. 8 ust. 4 Ustawy), a ze wgi na btdy
we wniosku o udospnienie informaciji publiczng] lub utrudnienia w znalezieniu
tej informacji na stronie, w 11 przypadkach infomaapubliczna w tym zakresie

byta nieprawidtowa;

2 Mechanizm dziennika, w ktérym odnotowywang smiany w tréci informacji publicznych
udostpnianych w BIP oraz proby dokonywania takich znpazez osoby nieuprawnione.

3 UG Nowa Wig Wielka, Starostwo w &dlnie, Sd Rejonowy w Chetmnie, UM tabiszyn, Zygiek
Gmin w Inowroctawiu, Urzd Marszatkowski, UM Wioctawek.

54 Zwiazek Gmin w Inowroctawiu, Ukl Marszatkowski, UM Wioctawek.

% Zwiazek Gmin w Inowroctawiu, & Rejonowy w Chelmnie, Izba Skarbowa.

%6 Zwiazek Gmin w Inowroctawiu, U Wojew6dzki.

%7 Zastosowano standard kodowania Izba Skarbowa ©-88%Faz technologiFLASH w pohczeniu z
PHP i MySQL zamiast odpowiednio UTFeBaz format HTML wersja 4.01 lub XHTML wersja 1.0.

%8 Zwiazek Gmin w Inowroctawiu, §1 Rejonowy w Chetmnie.

%9 Patrz pkt 3.3.2 niniejszej Informacji.
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—na 8 stronach stosowano praktyki, utrucgdaj dostp do informacji publicznej i
wskazujce na brak rzetelgoi przy prowadzeniu BIP. | tak: [a] na 6 stron¥ch
znajdowaly si zakladki niezawierape zadnej informacji, [b] na 2 stronath
informacje (np. akty prawa miejscowego) dmyetlane bylty w sposéb utrudnigjy
szybkie ich wyszukanie, tj. z niezachowaniem chtogio lub od najpéniejszych
do najwczéniejszych, [c] w 4 przypadkathwystpowaly rozbienaosici w tresci
dwéch stron prowadzonych przez podmiot (np. datyezregulaminu, radnych,
numeru telefonu, wzoréw wnioskéw, godzin ¢dawania), [d] w jednej strorfig
nazwa zakiladki byta niespdjna z & oraz brak bylo spéjrci pomidzy
informacjami w rénych zaktadkach (np. dotygazych maitku), [e] na 2 stronaéh
informacje tego samego rodzaju oznaczane bytgyidi nazwanfi® lub w réznych
zaktadkacf®, [f] na 3 stronacH nawet przez 6 lat znajdowatyeshieaktualne
informacje (np. dotycxe wysokdéci optat, statutu, numeru telefonu i pokoju,
godzin urzdowania, nazw ulic, wielkai posiadanego gruntu), [g] na 1 stréfiie
tres¢ informacji udosgpnianych (np. uchwat) byta inna mi dokumentéw
zrédtowych kedacych podstawich zamieszczenia.

Wymogi dotyczace zakresu udosipniania informacji

Informacje publiczne udogtniane przez podmioty aofig kontroh, w zadnej
jednostce nie bylty wystarcagge. Spérdd 26 kategorii informacji zawartych w art. 6
ust. 1 Ustawy (gitych w 5 grupach), brakowatazdl9 z nich (73,1%), a prawie
wszystkie, czyli 25 z nich (96,1%) zostalo przedsbmych w niewystarczagym
zakresie. W przyfej dla potrzeb kontroli skali ocen jala tresci zawartych w BIP w
tym zakresie (od 1 do 19, najnizsze oceny otrzymaly strony w kategorii danych
publicznych oraz zasad funkcjonowania badanychgsték. | tak:

% 1zba Celna, UM Wioctawek, Wojewddzka Bibliotekabflazna w Toruniu, Starostwo wefolnie,
UG Boniewo, Zwizek Gmin w Inowroctawiu.

1 UM Wioctawek, UM tabiszyn.

62 Starostwo w &dlnie, I1zba Celna, UM tabiszyna® Rejonowy w Chelmnie.

63 UM tabiszyn.

% UM tabiszyn, Starostwo wepodlinie.

% Np.: ,2009 rok éwiadczenie”, ,éwiadczenie maijtkowe (...) 2008 rok”, ,éwiadczenia magkowe
2006-2009 rok, @wiadczenia majgkowe radnych Rady Miejskiej w tabiszynie 2006-2@10)".

® Np.: ogtoszenia o naborach w ,Aktuafe@ach” lub ,Otwarte konkursy ofert”.

57 UM tabiszyn, UG Boniewo, Uegl Marszatkowski.

%8 Zwiazek Gmin w Inowroctawiu.

%9 Ocenie poddano osiem zagadnimtyczacych prowadzenia strony BIP zgodnie z przepisapniyjeta
praktyla, przyznagc dla kadej z nich maksymalnie 10 pkt. i wyznaegagrednk z otrzymanych
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Ocena zawarto $ci stron podmiotowych BIP, pod wzgl edem
informaciji publicznych wymaganych art. 8 ust. 3w z wigzku z art.
6 ust. 1 Ustawy, tj. 0:

6,9

1. polityce wewnetrznej i zagranicznej

5
2. podmiotach obowigzanych do udostepniania
informacji publicznej - S 11
3. zasadach funkcjonowania tych podmiotéw h 5.4 12
4. danych publicznych na ich temat i 3.8 12
5. majatku publicznym, ktérym dysponuja h 2.1 12

B Srednia ocena przyznana w zakresie danej kategorii informacji
O Liczba podmiotdw udostepniajacych wymagane informacje w sposdb niewy starczajacy

Odnanie kategorii informacji, do ktérych zamieszczamiaBIP byly zobowizane

wszystkie podmioty, brakowato m.in.:

—na wszystkich stronach danych @zarach publicznych, w tym przede wszystkim o

podatkach;

-na 10 stronacfl informacji o stanie przyjmowanych spraw, kolejcio ich

zatatwiania lub rozstrzygania,

-na 8 stronach dokumentacji przebiegu i efektéw kontroli oraz wapsen,
stanowisk, wnioskéw i opinii podmiotéw przeprowadzagych, a na kolejnych 2
stronach (razem 83,3%) podane informacje byly niepelne ze wahi na

pominigcie niektérych kontroli (np. kontroli zewtrznych). Ponadto na stronie

punktéw we wszystkich kategoriach: [1] udgstianie wszystkich informacji wymaganych art. 6. dst
Ustawy (dla tego zagadnienia waga byla liczona m@juie), [2] zawieranie wszystkich danych
wynikajacych z art. 8 ust. 6 Ustawy, [3] zawarcie wszystletementow o ktérych mowa w § 101 8 11
Rozporadzenia, [4] spetnianie wymogow rozdziatu 5 Rozpdeenia dotyczrych zabezpieczenia @
informacji udostpnianych w BIP, [5] udosgpnianie jawnych informacji zawartych wiwiadczeniach
majtkowych, [6] zawarcie informacji 0 sposobie @pst do informacji publicznych nieudgphionych w
BIP; [7] rzetelndci i przejrzysté¢ prowadzonej strony, [8] niezamieszczanie reklam.

0 UM tabiszyn, Zwizek Gmin w Inowroctawiu, Izba Skarbowa, UG Nowa ¥Widielka, UG Boniewo,
Sad Rejonowy w Chetmnie, Usd Marszatkowski, 1zba Celna, Ui Wojewddzki, Starostwo weB0lnie.

L UM tabiszyn, Starostwo wePélnie, UG Nowa Wig Wielka, UG Boniewo, § Rejonowy w
Chelmnie, Urad Marszatkowski, UM Wioctawek, Izba Celna.

2 |zba Skarbowa, Wojewédzka Biblioteka Publiczna evuhiu.
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Zwiazku Gmin w Inowroctawiu nie podano informacjie dotychczas nie

przeprowadzono w nimadnej kontroli (razem 91,6%);

-na 6 stronach informacji o stanie pstwa, samormlu i ich jednostek
organizacyjnych, a na kolejnych 6 (razem 100%) rimiacje te nie byly
wystarczajce. Poza Wojewodak Biblioteka Publicz w Toruniu, w zadnym
przypadku dla sprawozflaz dziatalnéci podmiotéw nie utworzono oelonej
zaktadki. Nazadnej stronie nie umieszczono sprawdzdadziatalndci jednostek

organizacyjnych oraz wszystkich sprawozdadziatalnéci organéw;

-na 2 stronacl informacji o sposobach przyjmowania i zatatwias@aw, a na
kolejnych 4 stronach informacje te wynikaly jedynie z zamieszczonych
regulaminéw lub z wymienionych aktéw prawnych (wntyistaw), na podstawie
ktorych jednostki dziataj co nie gwarantowato przekazania informacji putniigj
w tym zakresie w sposéb zrozumialy i fatwodpsty;

-na 1 stroni€ informacji o naborze kandydatéw do zatrudnienia welne
stanowiska, w zakresie oklenym w przepisach odbnych, a na kolejnych 6
stronach’ informacje te byty niepeine, tj. ogloszenia podawa opénieniem, nie

podawano informacji o wszystkich pggbwaniach oraz o wynikach naborow;

-na 9 stronack pelnych informacji o matku, ktérym kontrolowane jednostki
dysponowaty; brakowato informacji o stanie mien@riunalnego za niektore lata,

podania wartéci maptku lub nieuwzgidnienia wszystkich jego sktadnikéw;

-na 1 stroni€ informacji o prowadzonych rejestrach, ewidencjaenchiwach oraz
0 sposobach i zasadach udpsiania danych w nich zawartych, a na kolejnych 7
stronacf’ nie podano sposobu i zasad udpstania danych w nich zawartych lub

nie wymieniono wszystkich prowadzonych rejestrow;

3 Zwiazek Gmin w Inowroctawiu, Izba SkarbowaadS Rejonowy w Chelmnie, Wojewddzka
Biblioteka Publiczna w Toruniu, Izba Celna, bd2Vojewddzki.

4 Zwiazek Gmin w Inowroctawiu, UG Boniewo,

S UM Labiszyn, §d Rejonowy w Chetmnie, Wojewédzka Biblioteka Puttia w Toruniu, Izba Celna.

6 Zwiazek Gmin w Inowroctawiu.

T UM tabiszyn, Starostwo w ¢Bélnie, Izba Skarbowa,a Rejonowy w Chetmnie, Wojewédzka
Biblioteka Publiczna w Toruniu, 1zba Celna.

8 UM tabiszyn, Starostwo weBdlnie, Zwiazek Gmin w Inowroctawiu, Izba Skarbowa, UG Bonievad
Rejonowy w Chetmnie, UM Wioctawek, Wojewddzka Bilbdika Publiczna w Toruniu, Uia Marszatkowski.

9 Starostwo w &dlnie.

8 UM tabiszyn, Zwizek Gmin w Inowroctawiu, UG Boniewo, a8 Rejonowy w Chetmnie,
Wojewddzka Biblioteka Publiczna w Toruniu, YdzMarszatkowski, 1zba Celna.
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-na 5 stronaclt brakowato peinej informacji o organizacji kontraanych

jednostek, w tym nie podawano godzingat@awania lub podawano jedoine;

-na 5 stronadlt brakowato informacji o wszystkich organach i osdba

sprawugcych w nich funkcje i ich kompetencjach, w tym demkontaktowych;

-na 4 stronacd brakowalo peinej informacji o przedmiocie dziatalci i
kompetencjach badanych podmiotéw, w tym na 2 stionanformacja ta
ograniczata si do przywotania odpowiednich ustaw (podobnie gasino na tych

stronach przy przedstawieniu sposobow przyjmowspiaw);

W przypadku pozostatych kategorii informacji, do Omfich zamieszczania

zobowhzane nie byty wszystkie jednostki, brakowato m.in.:

-na 5 z 7 stroff tresci innych (niekontrolnych) wyspien i ocen dokonywanych przez
organy wiadzy publicznej, m.in. opinii RIO w sprawmaliwosci sfinansowania

deficytu oraz prawidiowdei dolaczonej do bugktu j.s.t. prognozy kwoty dtugu,

-na 5 z 7 stroft pelnej informacji o trybie dziatania jednostek amgzacyjnych
wiadz publicznych, gdyinformacje te ograniczone zostaty przede wszystéon
danych teleadresowych. W BIP zamieszczano stattggulaminy tych jednostek,

ale nazadnej stronie nie zamieszczono ich dla wszystledmgstek;

-na 5 z 9 stroff informacji o ,projektowaniu aktéw normatywnych”, tym m.in.

wskazania trybu przygotowania projektow;

-na 2 z 2 stroff danych o dochodach i stratach spétek handlowychtdmych

badane jednostki miaty pozyajlominupca;
-na 3 z 8 stroff informacji 0 zamierzeniach wladzy ustawodawczeykonawczej;

-na 3 z 8 strofi informacji o sposobach stanowienia aktéw publiggawnych:;

81 Wojewddzka Biblioteka Publiczna w ToruniwdSRejonowy w Chetmnie, UM tabiszyn, UG Nowa
Wie$ Wielka, Starostwo w &dlnie.

8 UM tabiszyn, §d Rejonowy w Chetmnie, Wojewddzka Biblioteka Pubtia w Toruniu, Urzd
Marszatkowski, Starostwo weB0lnie.

8 Sd Rejonowy w Chetmnie, UG Boniewo, Izba Celna, |Sharbowa.

8 UM Labiszyn, Starostwo weBolnie, Zwiazek Gmin w Inowroctawiu, UG Boniewo, Uit Marszatkowski.

8 Starostwo w &o6lnie, UM Labiszyn, UG Boniewo, UM Wioctawek, Wiz Marszatkowski.

8 UM tabiszyn, Starostwo wePolnie, UG Boniewo, Urmd Marszatkowski, Urzd Wojewodzki

87 UM Wioctawek, Urad Marszatkowski.

8 Zwiazek Gmin w Inowroctawiu, UG Boniewo, Urd Wojewddzki.

8 Starostwo w &dlnie, UG Boniewo, Urm Marszatkowski.
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-na 2 z 6 strofl informacji o trybie dziatania oséb prawnych j.si. zakresie
wykonywania zada publicznych i ich dziataln@i w ramach gospodarki bzetowej i

pozabudetowej (informacja niepetna na kolejnych 2 strofiach

-na 2 z 8 stroft danych o dtugu publicznym (informacja niepetnakodejnych 2
stronach), a na 3 z 9 strérinformacji o0 pomocy publicznej (informacja niepetna

kolejnych 2 stronach).

Pomimo # wymagane informacje pojawiaty¢sina stronach BIP, to na 9 z 12
badanych byty one trudnodephe®™. Istotne informacje nie byly wyeksponowane, a
odnalezienie szukanych informacji wymagato czasadi wyszukujcy nie spetniat
swojej roli — szybkiego dotarcia do potrzebnej miacji. W przypadku zadania
szukania wyrzenia np. dwuwyrazowego, wyniki pokazywaty wszystdekumenty
zawierajce kade z szukanych stéw (nawet kilkadzigstrafien), zamiast przede
wszystkim to wyraenie. Ponadto wyszukane informacje byly swietlane od
najstarszych, czyli najmniej aktualnych.

W przypadku 5 spmod 6 stron BIP badanych j.s.t., jawne informacg@varte w
zlozonych éwiadczeniach majkowych’* udostpniano nierzetelne, w tym: [a] na 4
stronacf® zamieszczano jérednio w cigu prawie 4 miesty od ich zlgenia, a na 1
stroni€® nie oznaczono czasu udgstienia informacji, co unienibwito zbadanie przez
NIK terminowdici ich umieszczania, [b] na 2 strondchrakowato dcznie dwiadczé 3
0s0b, a jednodwiadczenie nie zawierato 2 ostatnich stron. Ponadtstronie Starostwa
w Spdlnie nie umieszczonmdnej z 6 informacji ztamnych przez zobowtane osoby 0
zatrudnieniu mabnka w jednostce organizacyjnej powiatu orzadnego z 16
oswiadczér o dziatalnéci gospodarczej prowadzonej przez ich ioakéw lub o
umowach cywilnoprawnych zawartych przez tych zmakow z organami powiatu,

jednostkami organizacyjnymi powiatu lub powiatowysabbami prawnymi.

% UM Wioctawek, Urad Marszatkowski.

1 Zwiazek Gmin w Inowroctawiu, U Wojew6dzki.

92 Zwiazek Gmin w Inowroctawiu, Uegd Wojew6dzki, UG Boniewo.

% Patrz str. 22 Informacji.

4 Badaniem ohjto cswiadczenia majkowe za 2008 r.

% UG Boniewo, Starostwo wePodinie, UM tabiszyn, UG Nowa Wiewielka.
% UM Wioctawek.

7 UM Labiszyn, Starostwo wepdlnie.
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Prowadzenie BIP przez jednostki organizacyjne badayrch podmiotéw

Sparéd 218 samorgdowych jednostek organizacyjnych (m.in. szkoty,eolszkola,
publiczny zaktad opieki zdrowotnejsrodek kultury, teatr, miejski zespgobkow) i
spétek komunalnych badanych podmiot&v®9 (45,4%) nie prowadzito stron BIP, w
tym 65 (29,8%) réwnie zadnej innej strony internetowej. Dotyczytlo to 5 z 6
posiadaicych takie jednostki podmiotéw (83,3%%) Przyczym nieutworzenia BIP
(wedtlug tych jednostek) bylo przekazywanie niekébry informacji swoim
jednostkom nadednym. Jednak byly to informacje niewystarezaj, zazwyczaj
podstawowe dane teleadresowe, niekiedy statutyadtonedynie 58 spodd 119
prowadacych strony internetowe takich jednostek (48,7%)ekazato informacje
niezledne do prowadzenia strony gtébwnej BIP. 28dnym przypadku zagadnie
zakresu udospniania informacji publicznej przez te jednostkjanmy j.s.t. nie olajy
kontrola wewrgtrzng ani audytem wewgtrznym. Nieprawidiowéci te nie zostaty

réwniez zidentyfikowane w ramach sprawowanego nad tymmgstkami nadzoru.
Nieprecyzyjne okrelenie zakresu wymaganych informaciji

Na skat stwierdzonych nieprawidiowsoi wptyneto, zdaniem NIK, nieprecyzyjne
okreslenie w Ustawie zakresu podlegeych udostpnieniu w BIP informacji. Weiz
aktualny jest wniosek postawiony przez NIK w wynkantroli z 2005 r*°° odngnie
okreslenia w Ustawie zakresu informacji udgstianych w BIP w zalanosci od form
podmiotéw zobowizanych do prowadzenia stron BIP ayMiwosci zgtaszane przez
kontrolowane podmioty dotyczyty katalogu informagpligatoryjnie udospnianych
w BIP wynikapcego z art. 8 ust. 3 w zgzku z art. 6 ust. 1 Ustawy, tj. informacji o:
[a] polityce wewnrtrznej i zagranicznej, w tym np. 0 zamierzeniacprogramach
(czy te kategorie dotyaz wytacznie organdéw wiadz centralnych, czyz#éago
podmiotu) lub o projektowaniu aktow normatywnychzycnaley przedstawd
procedu¢ projektowania czy projekty aktéw) [b] stanie pragiwanych spraw (czy
nalezy ujawnia w BIP stan kadej prowadzonej sprawy, czy naje zapewnt
udostpnienie w BIP elektronicznego obiegu dokumentéw, nzozliwoscia

sprawdzenia przez stronstanu konkretnej sprawy, czy wystarczy zbiorcze

% Najwigcej, bo hcznie 171 takich jednostek, posiadaty UM Wioctawekzad Marszatkowski.

% Nie dotyczyto UG Nowa WieWielka.

190 Kontrola nr P/05/121 ,Wywizywanie st wojewodéw i jednostek samadu terytorialnego z
obowiazku udostpniania informacji publicznej”.
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zestawienie zatatwianych spraw), [c] dokumentadiepiegu i efektow kontroli oraz
wystapien (jakie dokumenty nafy zamieszczg czy rownie akta kontroli, czy
przepis dotyczy kontroli zewirznych i wewstrznych), [d] stanie pestwa,

samorzadu (jakie informacje powinny &yzamieszczane, czy wystascgprawozdania
z dziatalngci danego organu, podmiotu), [e] réu publicznym® (za jakie okresy
powinny by dane i w jakiej szczegétowa), [f] pomocy publicznej (czy dotyczy
otrzymanych, czy udzielonych dotacji, czy imowylcznie pomocy udzielanej

przedsgbiorcom), [g] cezarach publicznych (jakie ohgienia, czy tylko podatki).

3.3.4. Udostepnienia informacji publicznej w formie

wytozenia lub wywieszenia

Informacja publiczna mogta byudostpniania rownie w drodze wytgenia lub
wywieszenia w miejscach ogoélnie dgstych lub poprzez zainstalowane w tych
miejscach urzdzenia, umeliwiajacego zapoznanie iz ta informacp. Pierwsza
forma byla wykorzystywana przez wszystkie kontradow jednostki. W Zvazku
Gmin w Inowroctawiu przygotowanw tym celu tabli¢ informacyjra zawieszono
wewntrz jedynego zajmowanego pomieszczenia, tj. w rmie@os¢pnym wyhcznie
w godzinach pracy. W 5 jednostkach wykorzystywadwniez druga forme: w
Wojewddzkiej Bibliotece Publicznej w Toruniu zaialstvano komputery z dagiem
do internetu, w tym strony BIP, a w 4 jednostk8thla interesantéw udaginiono
urzadzenia elektroniczne wypasane w ekran oraz panel steyy, umaliwiajace

uzyskanie informacji udogbnionych rownie w BIP.

Wywieszone i wytaone informacje byly aktualne. Jedynie w Starostwi&epolnie
na tablicy ogtosze przez niedopatrzenie wywieszony byt przez ponadat
komunikat Transportowego Dozoru Technicznego z 2drcen 2005 r. w sprawie

termindw egzaminow kwalifikacyjnych na rok 2005.

Informacje publiczne udoginiane w ten sposOb obejmowaty przede wszystkim:
aktualne ogtoszenia i komunikaty, protokoty z sesid j.s.t., uchwaty tych rad,
zarzadzenia organow wykonawczych, plany finansowe, spealania bugetowe,

kompetencje komoérek organizacyjnych ¢tdaw, plakaty promuce realizowane

191 Nalezy zaznaczy, ze dla niektérych pomiotéw informacje @t art. 6 ust. 1 pkt. 5 lit. a-c (naggk
paistwa i samorgdu terytorialnego) powtarzapic z informacjami z art. 6 ust. 1 pkt. 2 lit. f Ustaw
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dziatania, w tym programy unijne, komunikaty innyamstytucji, ogtoszenia o
naborach i o zamowieniach publicznych, informacjen@liwosci ztozenia skarg i

whnioskow.

3.3.5. Swiadczenie ustug administracyjnych droga

elektroniczna

Strony BIP, obok innych internetowych portali podioiwv, stagq sic niezlzdnym
narzdziem w budowaniu e-administracji w Polsce, ktdteyg ma przede wszystkim
efektywndci proceséw administracyjnych. Wdemie elektronicznej administracii
wiaze st z szeregiem korZgi dla obywateli i przedsbiorstw, jak i dla samych
struktur administracji publicznej. Dla badania @oau zaawansowania rozwoju
swiadczenia ustug administracyjnych dgoglektroniczia zgodnie z przyta w takich

badaniach praktykR® w tym zakresie wyznaczono 4 stopnie rozwoju.

Wszystkie badane podmioty agiety pierwszy stopigé swiadczenia ustug
administracyjnych (tzw. informagjon-line) — maliwos¢ wyszukania informacji o
danym urzdzie orazswiadczonych ustugach na jego stronie internetovejgi
stopier (tzw. interakat jednokierunkow) — mazliwosé wyszukania informacji oraz
pobrania oficjalnych formularzy ze strony interne¢p urzdu osagreto 10 z 12
badanych podmiotéw. Trzeci stopi¢tzw. interakcj dwukierunkow) — mazliwosé
wyszukania informacji, pobrania oraz odestania wryipaych formularzy za pomac
internetu zapewnito 9 podmiotéw. Czwarty (napsygy) stopié@ swiadczenia ustug
administracyjnych drag elektronicza, tj. mazliwos¢ dokonania wszystkich
czynnaci niezlzdnych do zatatwiania danej sprawy ¢dawe] drog elektroniczia
(od uzyskania informacji, poprzez pobranie odpowiell formularzy, ich odestanie
po wypetnieniu i ztaeniu podpisu elektronicznegoz ao uiszczenia wymaganych
optat oraz otrzymania oficjalnego pozwoleniaswiadczenia lub innego dokumentu,
o ktory dana osoba/firma wygiuje) zagwarantowaty 3 jednostki, w tym 1 w petnym

zakresie ustug.

192 Urzad Wojewddzki, Urad Marszatkowski, UM Wioctawek, UM tabiszyn.

193 M.in. vide: D. Grodzka ,E-administracja w PolsceflNFOS Zagadnienia spoteczno-gospodarcze”
nr 18 z 5 lipca 2007 r., W. Michalski, ,Rozwdj imfoatyzacji sektora administracji publicznej w
Polsce”, Komunikacja i Techniki Informacyjne, 3-8 .
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Badane jednostki cechowata zdu r&norodné¢ pod wzgédem zaawansowania
swiadczenia ustug administracyjnych dgogjektroniczin. Na stronie Zwjzku Gmin w
Inowroctawiu mana byto wyhcznie wyszukainformacje na temat jego dziatafico W
Sadzie Rejonowym w Chetmnie oprécz informacji dpsie byty rownie niektore
formularze, ale wyicznie w zakresie spraw prowadzonych przez WydzialhK
Wieczystych. W Izbie Celnej oprécz pobierania infacji maliwe byto pobranie
jednego formularZ8*. Stworzono natomiast miwosé zlozenia wypetnionego wniosku
droga elektroniczi z opatrzonym elektronicznym podpisem. W UG Bonieapnocz
informaciji, strona BIP dostarczata rownieormularze do pobrania. W Starostwie w
Sepdlnie, Urzdzie Wojewodzkim, Uradzie Marszatkowskim, UM Wioctawek oraz UG
Nowa Wig Wielka czs¢ spraw mana bylo zatatwd poprzez elektronicznskrzynike
podawcz (nie we wszystkich wydziatach zostat wprowadzomgkieoniczny obieg
dokumentéw lub niektére ustugi nie zostaty nimetd). W Wojewddzkiej Bibliotece
Publicznej w Toruniu w zakresie dgsti do katalogu ksiek osagnigto najwyzszy
stopiai, tj. mazliwo$é rezerwacji, zamawiania i prolongaty materiatowlibtbcznych.
Ponadto drog elektronicza automatycznie generowane byly przypomnienia o
zblizajacym sk terminie zwrotu ksizki, a w dniu przekroczenia tego terminu wysytana

byta e-mailem informacja o naliczaniu kary.

Mozliwosci najwyzszego czwartego stopnia zostaly stworzone w UM sz
Serwis internetowy unmiwiat ztozenie wniosku (na jednym z 20 e-formularzy lub w
formie nietypowej), sprawdzanie stanu spraw orazi@ddecyzji elektronicznej. Ze
wzgledu na brak zapotrzebowania miesm@v gminy w tym zakresie, system

wykorzystywano jedynie do przekazywania formulgppyuprzedniej autoryzacii.

Najszerzej znanym przyktadem wdenmia czwartego stopnia jest system e-Deklaracje,
dotyczcy blisko 90 rodzajow deklaracji podatkowych przgjwanych przez uedy
skarbowe (Izba Skarbowa petni przy tymeraladzorcz i informacyjm). Zwigkszenie
dostpnaici tego systemu nagito od 8 kwietnia 2009 r. dgki wprowadzeniu
mozliwosci  przyjmowania rocznych zezmapodatkowych dla oséb fizycznyh
opatrywanych uproszczonym podpisem elektroniczrngkneslonym w rozporzdzenia

Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2007 r. w speastruktury logicznej deklaracji i

194 podanie w sprawie wystawienia dokumentu potwigedzgo zaptat akcyzy na terytorium kraju od
samochodu osobowego w nabyciu watkmwspolnotowym.
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poda, sposobu ich przesytania oraz rodzajow podpiskrel@cznego, ktérymi powinny
by¢ opatrzon&®. Istot, zmiany bylo zrezygnowanie z certyfikatu kwalifikanegd®’, za

ktorego wystawienie pobieranes optaty. W urzdach skarbowych elektroniczn
skrzynlke podawcz wykorzystywano réwniedo przyjmowania tytutdw wykonawczych

z Urzzdu Wojewodzkiego i ZUS.

195 0d 8 kwietnia 2009 r. — PIT-37, od 1 stycznia@®1— PIT-36,PIT-36L, PIT-37, PIT-38, PIT-39,
od 1 stycznia 2011 r. rowrddP1T-28, PIT-16A, PIT-19A.

1% Dz, U. Nr 246, poz. 1820 ze zm.

197 7godnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 18 éniz 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. NO13
poz. 1450 ze zm.): Dane w postaci elektronicznatrpne bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waego kwalifikowanego -certyfikatu asréwnowane pod
wzgledem skutkéw prawnych dokumentom opatrzonym podpisatasnoecznymi, chybaze
przepisy odtbne stanowd inaczej
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej

kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Na liczne nieprawidiowdxi w zakresie wywizywania s¢ organdw administraciji
publicznej z obowizku udostpniania informacji wskazywaty wyniki kontroli
NIK'%® przeprowadzonych w latach 2004-2009, w tym m.ima: niepeta badz
opieszad realizacg postanowig@ Ustawy, na nienakgte funkcjonowanie strony
gléwnej i stron BIP — zawierggych nieaktualne, niekompletne informacje lub na
brak prowadzenia tych stron. Realizacja zasady ¢avnw administracji oraz
transparentni@ stron BIP (przede wszystkim j.s.t.) byly przedremt bada i
zainteresow innych instytucft®® Wyniki ich analiz wskazywaty na czste
naruszanie Ustawy i Rozpadzenia oraz powszechne stosowanie praktyk
ograniczajcych dostp do informacji publicznej. Z sugestpodicia kontroli w tym
zakresie w 2009 r. zwrdcitaesido NIK Sejmowa Komisja Kontroli Ratwowej.
Zostata ona podfa w ramach jednego z trzech priorytetowych kietwmkontroli
przyjetych przez NIK na lata 2009-2011, tj. priorytetung@va sprawnego i
przyjaznego obywatelowi, obejmgego obszar badakontrolnych przytych do
realizacji w 2010 r. w zakresie jad@ i sprawndci obstugi obywatela przez way

administracji publicznej i siby publiczne.

198 Wywiazywanie s¢ organéw administracji publicznej z obawku udosgpniania informacji

publicznej, w tym z wykorzystaniem techniki infortpeznej w wojewddztwie podlaskim”
(P/04/133), ,Wywazywanie st wojewoddéw i jednostek samaeidu terytorialnego z obowazku
udostpniania informacji publicznej” (P/05/121)Swiadczenie ustug publicznych przez niektore
organy administracji tkdowej przy zastosowaniu mediéw elektronicznych’0f?050), ,Realizacja
projektow dotyczcych elektronicznej Platformy Ustug Administracjuliticznej (e-PUAP) i Sieci
Teleinformatycznej Administracji Publicznej (STARJP/08/045).

19911] Raporty Stowarzyszenia Wzajemnej Pomocy Boites [a] ,Biuletyny Informacji Publicznej
Urzedéw Gmin i Miast Wojewddztwélaskiego z sierpnia 2010 r.; [b],Ciekawo— pierwszy stopie
do... Raport z monitoringu degiu do informacji publicznej w gminach wojewddztélaskiego” z
lutego 2009 r., [c],Indeks przejrzysim Biuletynéw Informacji Publicznej gmin woglaskiego” z
kwietnia 2008 r.; [2] Raport Stowarzyszenia Razdeldnych: ,Raport z monitoringu Biuletynéw
Informacji Publicznej woj. warnmisko-mazurskie” z listopada 2009 r., [3] Raport @emt
Aktywnosci Spotecznej Pryzmat: ,Jawfioi Kompetencija Il monitoring realizacji zasady jaxsoi w
administracji samorgowej wojewddztwa Podlaskiego” z jukiernika 2009 r.; [4] Raport
Ministerstwa Spraw Wewitrznych i Administracji: ,Wywazywanie s¢ urzedéw centralnych oraz
urzedéw marszatkowskich i wojewoddzkich z obawkéw prowadzenia stron podmiotowych
Biuletynu Informacji Publicznej” z 7 lipca 2007 r.
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Wybierapc do kontroli 12 jednostek z terenu wojewddztwaakegko-pomorskiego,
zapewniono zrinicowanie form organizacyjnych podmiotow zobexénych do
udostpniania informacji publicznej i przynaleych im zada publicznych. Kontrg
przeprowadzono pod wzglem legalnéci i rzetelndci, na podstawie art. 2 ust. 1 i

ust. 2 w zwazku z art. 5 ust. 1 i ust. 2 ustawy o NIK.

Poza czynngciami kontrolnymi w jednostkach, zaplanowano prog@dzenie
przeghdu jakaci stron BIP przynajmniej 50% j.s.t. w Wojewodztwie zakresie
udostpnianych informaciji (wyboru j.s.t. do przedu dokonano z uwzglinieniem
rbwnomiernego olgcia nim catego obszaru Wojewddztwa) oraz sprawdzerry
wszystkie j.s.t. oraz jednostki administracjadawej w Wojewddztwie posiadaj
strore BIP.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po

zakonczeniu kontroli

W zwiazku z przeprowadzarkontrok, zase¢gnicto informacji w trybie art. 29 pkt. 2
lit. f ustawy o NIK w 193 jednostkach organizacyghykontrolowanych podmiotow
oraz w 4 sdach. Po zaktrzeniu czynnéci kontrolnych sporadzonych zostato 12
protokotéw kontroli, ktére poza jednym przypadkiemostaly podpisane bez
zastrzeen. Burmistrz tabiszyna odmoéwit podpisania protokokontroli. W
pisemnym wyjdnieniu tej odmowy wskazat m.in.z w protokole kontroli zawarto
wypowiedz 0soby postronne] wyfajaca negatywne opinie dotygz dziala
jednostkt'®. W 6 jednostkach przeprowadzono narady pokontrdhwezakéczeniu
kontroli do wszystkich jednostek skierowano vapsenia pokontrolne, w ktérych
zawarte zostaly oceny i uwagi dotyce stwierdzonych nieprawidiowa w
obszarach dziatania ajbych badaniami, a tak wnioski pokontrolne zmierzgje do

usprawnienia dziataloi tych podmiotéw. W jednej jednostce dziatalfita zostata

10 W protokole przywotano ‘iadczenie Radnego Gminy tabiszyn maego na okoliczrié
utrudniania w gminie dogbu do informaciji publicznej, w tym m.in.: ,nie unsizcza si wszystkich
wymaganych informacji w BIP, nie wywiesza siszystkich wymaganych prawem ogtosze
szczegOlnéci dotycaicych udzielanych zaméwiepublicznych oraz dotyazych sprzeday majatku
Gminy (...) Nie umieszcza iprotokotéw z kontroli, interpelacji railzysesyjnych, projektéw
uchwat, ogtosze o posiedzeniach komisji radnych, informacji o umemiach podatkéw, itp. Na
sesjach Rady Miejskiej nie udziela shformacji na pytania zfmne przez mieszkadéw Gminy w
punkcie obrad: wolne wnioski i zapytania. Ponadéoutosgpnia s¢ petnej informaciji publicznej np.
odpowiedzi radnym dotyazych ztazonych przez nich interpelacji na ses;ji (...)".
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oceniona negatywni&', a w pozostatych 11 pozytywnie z nieprawidtégiami. Do
zadnego wysipienia kierownicy jednostek kontrolowanych nie whigastrzeen.

W 12 wystpieniach pokontrolnych sformutowano 64 wnioski,ymt

= 55 wnioskow (86%) dotyarych prowadzonej strony BIP, w zakresie Roidj
dziataa organizacyjnych magych na celu m.in.:

—uzupenienie BIP o wszystkie dane wymagane arst.8uv zw. z art. 6 ust. 1 Ustawy;

—oznaczanie informacji w BIP zgodnie z wymogami 8rtist. 6 Ustawy;

—jednoznaczne wyznaczenie 0sOb odpowiedzialnych dastpnianie informacji

publicznej, w tym rownigw BIP;

—wyposaenie strony BIP w mechanizm dziennika, o ktérym raow 8 16
Rozporadzenia oraz  zapewnienie  dokonywania przez — admabist

przeprowadzania kontroli tego dziennika wdhadziex powszedni;

—niezwtoczne przekazywanie Ministrowi informacji nbednych do prowadzenia

strony gtéwnej BIP;
—zapewnienie rzeteldoi tresci informacji zamieszczanych na stronie BIP;

—zachowanie na stronach BIP standardéw datyezh uktadu, wynikaicych z § 11

ust. 1 Rozporgzenia,

—niezwtoczne zamieszczanie w BIP jawnych informagwartych w ztaonych

oswiadczeniach majkowych;

—udostpnianie informacji publicznej przez wszystkie padée jednostki

organizacyjne zgodnie z wymogami Ustawy;

—wprowadzenie zmian w ukladzie strony BIP, provgageh do wyeksponowania pewnych

kategorii informacji oraz usuggia zaktadek niezawiergychzadnych informacij;

—wprowadzenie rozwgzan zapewniggcych zgodné&t informacji zamieszczanych w

BIP z danymi udogpnianymi na innych stronach prowadzonych przezqgetky;

= 9 wnioskow (14%) w pozostatym zakresie ogtne m.in.:

11 Z\wiagzek Gmin w Inowroctawiu.
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—usungcia ograniczé w dostpie do informacji publicznej wprowadzonych

przepisami statutu jednostki,

—podigcia dziata zapewniajcych terminowe i rzetelne udephiane informacji

publicznej na wniosek;

—wyeliminowania ze wzoru wniosku 0 udzielenie infagp publicznej tréci
niewymaganych przepisami Ustawy Ilub zawarcie w nimformacji o

dobrowolndci w ich podawaniu.

Sparod sformutowanych 64 wnioskéw, wedtug stanu naeidzl marca 2011 r.
zrealizowano 43 wnioski, w trakcie realizacji byk® wnioskéw, a 2 wnioski
pozostaly do zrealizowania. Z §o¢ udzielonych odpowiedzi wynika m.inze
kierownicy jednostek podii dziatania niezbdne do wyeliminowania wygbowania

ww. nieprawidtowdci w przyszigci.

W wyniku przeprowadzonych kontroli NIK skierowatez@wiadomié o podejrzeniu
popetnienia przegpstwa do wiéciwych miejscowo prokuratur w zwdku z
nieudos¢pnianiem informacji publicznych wymaganych art. 8.u3 i 4 Ustawy,

poprzez ich nieogtaszanie w BIP, tj. 0 czyn z 2B8tUstawy.
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5.

Zataczniki

5.1. Wykaz podmiotow skontrolowanych przez

Delegature NIK w Bydgoszczy oraz lista osob

zajmujacych kierownicze stanowiska,

odpowiedzialnych za kontrolowana dziatalnos¢

Kierownik jednostki

Jednostka Stanowisko, Okres pelnienia
Lp. kontrolowana funkcja Imigi funkcji
Nazwisko (do zakonczenia
kontroli)
Kujawsko-Pomorski Rafat Bruski od 29 listopada 2007 r.
1. | Urzad Wojewddzki w | Wojewoda Zbigniew od 07 listopada 2006 r.
Bydgoszczy Hoffmann do 28 listopada 2007 r.
Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Marszatek . . .
2. Kuj;wsko-Pomorskiego Wojewddztwa Piotr Catbecki od 24 listopada 2006 .
w Toruniu
Starostwo Powiatowe Henryk Pawlina od 28 listopada 2007 r.
3. | w Sepdlnie Starosta Stanistaw od 27 listopada 2006 r.
Krajenskim Drozdowski do 27 listopada 2007 r.
4, \L/’Vrﬁ‘ja'\v"v':lfta If’,lrlg?t’ge”t Andrzej Patucki | 4 57 Jistopada 2006 r.
5, | Urzad Miejski w Burmistrz Jacek Idzi od 12 listopada 2006 .
tabiszynie Kaczmarek
6. \L/Jvrézdvagl'(gy Nowa 1 it \(’)Vsolg\fv'gf:k od 12 listopada 2006 r.
v Urzad Gminy Wit Marek od 30 pazdziernika
" | Boniewo Klimkiewicz 1998 r.
Kujawsko-Patucki Przewodniczacy Janusz Kiszka od 06 lutego 2007 r.
8. | Zwigzek Miast i Gmin Zarzadu Ewa Stankiewicz od 19 wrzesnia 2005 r.
w Inowroctawiu do 05 lutego 2007 r.
Izba Skarbowa w Marcin toboda od 21 lutego 2008 r.
9. Bydgoszczy p.o. Dyrektora Dariusz od 01 lutego 2007 r.
Laskowski do 20 lutego 2008 r.
Wojciech . od 18 marca 2008 r.
Baranowski
. o od 18 grudnia 2007 r.
10. | Izba Celna w Toruniu | Dyrektor Igor Plucinski do 17 marca 2008 r.
. .. | od 12 grudnia 2006 r.
Michat Kedzierski | 4 17 grudnia 2007 .
11. gﬁd ReJ_onowy w Prezes Sadu Jakub Wawozny | od 01 czerwca 2006 r.
etmnie
Wojewddzka
Biblioteka Publiczna - Ter )
12. | Ksigznica Dyrektor cresa od 01 lipca 1997 r.
Szymorowska

Kopernikarnska w
Toruniu
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5.2. Niektore inne przepisy zobowiazujace do

zamieszczania informacji publicznych w BIP

Do zamieszczania informacji publicznych (innychz rokreslone w pkt. 3.1.

Informacji) zobowazywaty jednostki nagpujace przepisy:

— odnanie pracownikow samogdowych: [1] ogtoszenie o wolnym stanowisku
urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku gdniczym, oraz o naborze
kandydatow na to stanowisko, [2] informag wyniku naboru — niezwtocznie po
przeprowadzonym naborze przez okres co najmnieje3iay (art. 13 ust. 1 i art.
15 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. ogwaikach samormlowych?);

— odnanie cztonkow korpusu s#by cywilnej: [1] informacg o wolnych
stanowiskach, [2] informagjo wyniku naboru, [3] informagj o naborze na
wyzsze stanowisko w stbie cywilnej (art. 28 ust. 1, art. 31 ust. 1, &5. ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. ozbhie cywilnef*?);

— odnanie cztonkow organdw oraz niektérych pracownikaésvtj: jawne informacje
zawarte w ich éwiadczeniach majkowych (art. 24i ust. 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorgizie gminnym'® zwanej dalej ,usg.”, art. 25d ust. 3 ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 r. o samgizie powiatowym'>, zwanej dalej ,usp.”, art.
27d ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o saqmaie wojewodztwa®, zwanej

dalej ,usw.”),

— odnanie najblizszych cztonkdéw rodzin (mabnkow, wstpnych, zsipnych i
rodzeastwa) cztonkdéw organdw oraz niektérych pracownikpsit.: [1] jawne
informacje zawarte wdwiadczeniach: [a] o prowadzonej przez nich dziasdn
gospodarczej, jeli dzialalng¢ ta wykonywana jest na terenie j.s.t., w ktGrym
osoba obowizana do ztgenia dwiadczenia petni funkejlub jest zatrudniona,

12 Dz.U. Nr 223, poz. 1458. Ustawa poprzedzona hydtave z dnia 22 marca 1990 r. o
pracownikach samogdowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zmbowizujaca do 31
grudnia 2008 r.

13 Dz. U. Nr 227, poz. 1505 ze zm. Ustawa poprzed4mia ustaw z dnia 24 sierpnia 2006 r. o
stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.), alMzujaca do 23 marca 2009 r.

14Dz, U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.

15Dz, U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.

16Dz, U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.
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[b] o umowach cywilnoprawnych zawartych przez nizhorganami j.s.t., ich
jednostkami organizacyjnymi lub samaidbwymi osobami prawnymi i nie
dotycz stosunkow prawnych wynikgych z korzystania z powszechnie
dostpnych wustug lub ze stosunkow prawnych powstatych warunkach
powszechnie obowtujacych, [2] zi@one informacje o ich zatrudnieniu w
jednostkach organizacyjnych j.s.t. albo rozmeoz swiadczenia pracy lub
wykonywaniu czynngci zarobkowych na innej podstawie w spoétkach
handlowych, w ktorych co najmniej 50% udziatow lallxcji posiadaj j.s.t.
(art. 24j ust. 6 usg., art. 25e ust. 6 usp., afe Ast. 6 usw., ktore stracity moc
12 listopada 2010 r., tj. z koem kadencji, w czasie ktérej ustawa z dnia
5 wrze&nia 2008 r. 0 zmianie ustawy o sanmgmlzie gminnym oraz o0 zmianie

niektorych innych ustalt’ weszta wzycie);

odnanie j.s.t.: opinie RIO w sprawach: [1] miovosci sfinansowania deficytu
przedstawionego przez j.s.t., [2] prawididwiodolaczonej do projektu uchwaty
budzetowej prognozy kwoty diugu j.s.t., ze szczegdlnymvzgldnieniem
zapewnienia przestrzegania przepisow ustawy z @@iaczerwca 2005 r. o
finansach publiczny?f® dotycacych uchwalania i wykonywania bietéw w
nastpnych latach, na ktére zagnicto zobowazania (art. 172 ust. 2 przywotanej

ustawy, ktory utracit moc z dniem 1 stycznia 2030 r

7Dz, U. Nr 180, poz. 1111.
18Dz, U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
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5.3. Przeglad jakosci stron BIP j.s.t. w wojewodztwie

kujawsko-pomorskim

Wyszczegdlnienie elementéw nieprawidlowych

1. Znajdowaly sie puste zaktadki

2. Pojawialy sig dane nieaktualne lub nieaktualne dokumenty

3. Nie umieszczano naj$wiezszych dokumentéw od gory strony (np. przy wyszukiwaniu)

4. Zaktadki byty niespéjne z trescig w nich zawartg,

5. Nie podano czytelnie adresu i godzin urzedowania

6. Nie zawarto poradnika interesanta, tj. nie przedstawiono sposobu zatatwiania spraw w
urzedzie

7. Nie przedstawiono w przejrzysty sposéb organizacji urzedu ( np. spis wydziatow,
kompetencje, adresy, dane teleadresowe, imiona i nazwiska kierownikéw)

8. Nie zawarto fatwodostepnej informaciji o wysokosci podatkéw lokalnych

9. Nie zawarto wyszukiwarki uchwat i zarzadzen

10. Nie umozliwiono przegladania tresci uchwat i zarzadzen (zamiast skanéw dokumentéw)

11. Udostepnianych informacji nie oznaczano zgodnie z art. 8 ust. 6 Ustawy, m.in. nie
podawano danych okre$lajacych tozsamos$¢ osoby, ktéra jg wytworzyta i osoby, ktéra
wprowadzita jg do BIP oraz nie oznaczono czasu wytworzenia i udostepnienia informacji

12. Nie zamieszczono informacii dotyczacej sposobu dostepu do informacii publicznych
nieudostgpnionych w BIP

13. Nie zawarto wszystkich elementéw, o ktérych mowa w par. 10 i 11 Rozporzadzenia, np.
adresu redakcji, danych teleadresowych co najmniej jednej z oséb redagujacych BIP, menu
przedmiotowego, modutu wyszukujacego

14. Nie podano informacji o wszystkich jednostkach podlegtych

15. Nie zawarto wszystkich informacji wymaganych art. 6 ust. 1 Ustawy, tj. dotyczacych:

a) polityki wewnetrznej i zagranicznej

b) danego podmiotu, w tym statusu prawnego, organizaciji

c) zasad funkcjonowania

d) danych publicznych

e) majatku publicznego

16. Zawarty na stronie BIP formularz wniosku o udostepnienie informacji publicznej wymagat
podania celu i sposobu wykorzystania otrzymanej informacji

17. Formularz wniosku o udostgpnienie informacji publicznej wymagat zbednych danych
personalnych, np. PESEL-u lub nie zawierat formuly o wyrazeniu zgody na przetwarzanie
danych osobowych

0 10 20 30 40 50

Liczba stron podmiotowych BIP j.s.t. w Wojewédztwie

60 70 80 90

(na 83 obj etych badaniem)
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5.4. Wykaz aktow prawnych

1. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Napszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r.
Nr 231, poz. 1701 ze zm.),

2. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.),

3. Ustawa z dnia 6 wrzaia 2001 r. o dogpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr
112, poz. 1198 ze zm.),

4. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks ¢gmswania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),

5. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o gpastaniu przed gglami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)

6. Ustawa z dnia 3 gaziernika 2008 r. o udaginianiu informacji osrodowisku i
jego ochronie, udziale spotedmtwa w ochroniesrodowiska oraz ocenach
oddziatywania narodowisko (Dz. U. z 2008 r., Nr 199, poz. 1227 ze.)z—
obowiazuje od 15 listopada 2008 r.,

7. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrémdowiska (Dz. U. z 2008 r.,
Nr 25, poz. 150 ze zm.),

8. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samdeze gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.),

9. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samdzze powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1592 ze zm.),

10.Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1590 ze zm.),

11.Ustawa z dnia 5 wrZaia 2008 r. 0 zmianie ustawy o samg@zie gminnym oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 1806zp1111),

12.Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikashaszdowych (Dz. U. Nr
223, poz. 1458) — obowduje od 1 stycznia 2009 r.,

13.Ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach sazgdowych (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1593 ze zm.) — obagywata do 31 grudnia 2008 r.,

14.Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. ozble cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505
ze zm.) — obowizuje od 24 marca 2009 r.,

15.Ustawa z dnia 24 sierpnia 2006 r. ozbie cywilnej (Dz. U. Nr 170, poz. 1218 ze
zm.) — obowazywata do 23 marca 2009 r.,

16.Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pmijich (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 ze zm.),

17.Ustawa z dnia 18 wrZria 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. NIO13
poz. 1450 ze zm.),
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18.Rozporadzenie Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 18 stycznia
2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publiczn€)z, U. Nr 10, poz. 68) —
obowizuje od 22 stycznia 2007 r.,

19.Rozporadzenie Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 17 maja
2002 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publiczn@&z, U. Nr 67, poz. 619) —
obowiazywato do 21 stycznia 2007 r.,

20.Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 200w sprawie struktury
logicznej deklaracji i poda sposobu ich przesylania oraz rodzajéw podpisu
elektronicznego, ktorymi powinny ByopatrzongDz. U. Nr 246, poz. 1820 ze
zm.).
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5.5. Wykaz organow, ktorym przekazano Informacje o

wynikach kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4. Prezes Rady Ministrow
5. Minister Spraw Wewegtrznych i Administraciji
6. Rzecznik Praw Obywatelskich
7. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
8. Szef Biura Bezpieczstwa Narodowego
9. Prezes Glownego Ugdu Statystycznego
10. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Bawowe]
11. Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewtrznych
12. Sejmowa Komisja Kultury $rodkéw Przekazu
13. Sejmowa Komisja Samagdu Terytorialnego i Polityki regionalnej
14. Sejmowej Komisja Ustawodawcza
15. Senacka Komisja Samadu Terytorialnego i Administracji Batwowe;j
16. Senacka Komisja KulturySrodkéw Przekazu
17. Senacka Komisja Ustawodawcza
18. Wojewoda Kujawsko-Pomorski

19. Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
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