NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Bialymstoku

LB1.410.018.03.2022

(I

01167322

Pani
|| | | III Alicja Jackiewicz
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego
’ w Bialymstoku
Pierwszy Urzad Skarbowy w Bialymstoku
ul. Swietojariska 13, 15-219 Bialystok

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/22/310 — Prawidiowo3é i skutecznost postepowan kontralnych, podatkowych i egzekucyjnych
organdw Krajowsj Administracji Skarbowej

NAJIWYZSZA [ZBA KONTROLI
Delegatura w Biatymstoku
ul. Akademicka 4, 15-267 Biatystok
T4-48 858748100, F 48 85 8§74 8133
lbi@nik.gov.pt



Jednostka
kontrolewana

Kierownik jednostki
kontrolowansj

Zakres przedmiotowy
kontreli

Dkres objety kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrolg

Kontrolerzy

I. Dane identyfikacyjne
Pierwszy Urzad Skarbowy w Bialymstoku, ul. Swietojanska 13, 15-219 Bialystok!

Alicja Jackiewicz, naczelnik Urzedu od 1 marca 2022 r.
Elzbieta Iwona Wroblewska, naczeinik Urzedu od 1 marca 2017 r. do 28 lutego 2022 .
(akta kontroli str. 5-6)
1. Kontrola podatkowa.
2. Postepowanie podatkowe.
3. Postepowanie egzekucyjne.
0d 1 stycznia 2020 r. do 30 czerwca 2022 r., z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych

przed lub po tym okresie oraz danych za okresy wczesnigjsze lub pozniejsze majace
bezposredni zwiazek z badanym zagadnieniem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszgj Izbie Kontroli2

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Robert Skwarko, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LBI/113/2022
z 8 wrzeénia 2022 .

Marek Skorupski, giowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBIF121/2022 z 3 pa‘dziemika 2022 r. {akta kontroli str. 1-4)

i Dalej: ,Urzad".
? Dz, U.z 20221 poz. 623. Ustawa zwana dalej: ,ustawa o NIK.
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OGCENA 0GOLNA

ll. Ocena ogdlna kontrolowanej dziatalno$ci3

Urzad prowadzit na ogot prawidlowo i skutecznie postepowania kentrolne, podatkowe oraz -
egzekucyjne w latach 2020-2022 (do 30 czerwca).

Kantrole podatkowe byty wykonywane z zastosowaniem zasad wynikajacych z ustawy z dnia
29 slerpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®. Urzad prawidiowo stosowal przepisy
o powiadamianiu podatnikow o zamiarze przeprowadzenia kontroli, a postepowania prowadzit
bez zbegdnej zwioki i nisuzasadnionych przerw. W przypadku niezakorficzenia kentroli
wterminie, rzefelnie informowano peodatnikéw o przyczynach, a w protokotach
z analizowanych postepowan kontrolnych zamieszczono wszystkie elementy wymagane
art. 290 § 2 Ordynacji podatkows].

Wiekszo5¢ objgtych kontrolg NIK postepowai podatkowych (12 z 13) prowadzono prawidtowo
i terminowo. Wszystkie wszczeto bowiem we wlasciwym terminie i prowadzono z nalezyty
starannoscia, podatnicy byli rzetelnie informowani o toczacym sie postepawaniu | umozliwiono
im kazdorazowo wypowiedzenie sie w sprawie zebranego materiatu dowodowege. Jakosé
wydawanych decyzji w | instancji ~ mierzona relacja decyzji uchylonych lub cze$ciowo
uchylonych w Il instancii do liczby spraw rozstrzygnietych — ulegta pagorszeniu w stosunku do
2019 roku, lecz wynikato to faktycznie z szesciu spraw prowadzenych w stosunku do jednego
podatnika.

Postgpowania egzekucyjne byly prowadzone w Urzedzie zgodnie z przepisami ustawy z dnia
17 czerwea 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracie. Analiza 10 postepowan
dotyczacych zobowlazah podatkowych, przedawnionych w latach 2020—2021 lub
zagrozonych przedawnieniem w 2022 roku wykazala, Ze Urzad bez zbednej zwloki wystawiat
upomnienia i tytuly wykonawcze. Wobec podatnikow stosowano wladciwe Srodki egzekucyjne
przewidziane w tej ustawie (ghdwnie zajecia rachunku bankowego). Prowadzono rawniez
cyklicznie poszukiwania majgtku, z kibérego mozna byloby zaspokoic dochodzone
wierzytelnoscl, a w przypadku przedawnienia zobowigzaf podatkowych dokonywano ich
odpisu z ewidencji. ‘

Urzad osiggnat wigkszos¢ (cztery z pigciu) wymaganych wartosci miernikow stopnia realizacii
celdw dotyczacych kantroli prawidiowosci rozliczania podatkow, lecz jedynie jeden z czterech
miernikéw dotyczacych egzekwowania zaleglosci podatkowych. Powody nieosiagniecia
wigkszoscl miermnikdw dotyczacych egzekwowania zobowigzan podatkowych byly nigzalezne
od Urzedu. Wynikaly one bowiem z niewystawiania tytutdw wykonawczych w Il kwartale
2020 roku w zwigzku z wprowadzeniem stanu zagrozenia epidemig koronawirusa COVID-19,
absencji pracownikow W zwigzku z tg epidemig, wplywu trudno Sciagalnych tytulow
wykonawczych oraz wzrostu liczby decyzji rozkladajacych naleznoéei na raty. O przyczynach
nieosiggniecia zaktadanych wartoSci miernikow raportowano na biezaco dyrekiorowi lzby
Administracji Skarbowej w Bialymstoku®.

Stwierdzone w trekcie kontroli nisprawidlowosci dotyczyly ghownie nierzetelnego
przeprowadzenia analizy przestanek do zastosowania zabezpieczenia przysziych zobowiazan
podatkowych w trakcie jednego postepowania kontrolnege i nieprzeprowadzenia takiej analizy
w ftrakcie postgpowania podatkowego prowadzonego w wyniku ustalen tej kontroli.
W rezuitacie nie doszlo do zahezpieczenia zobowigzah na majatku podatnika na podstawie
art. 33 Ordynacji podatkowe). Padatnik zbyt posiadany majatek, a postepowanie egzekucyjne
dotyczace jego zobowigzan z tytutu VAT i PIT, wynoszagych wg stanu ha 4 listopada 2022 r,
1.156.304,22 =, zostalo umorzone, gdyZ podatnik stal sie oschg bezdomna, bezrobotng
i nie posiadat majgtku na pokrycie zobowiazan podatkowych. '

3 Najwyzsza lzba Kontroli formuluje acene ogding jako ocene pozylywna, oceng negatywna albo oceng w formie
opisowej.

4 Dz. U. 22021 r, poz. 1540, ze zm. Ustawa zwana dalej , Ordynacjg podatkows’.

5 Dz. U.z2022r. poz. 479, ze zm.

& Zwana dalej: IAS".



ORSZARD

Qpis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci’

1. Kontrola podatkowa

1.1.1. W latach 2020—2021 Urzad osiagna} wszystkie miemiki wyznaczone przez dyrektora
[AS dotyczace kontroli prawidlowosci rozliczania podatkéw. W 2020 roku ustalony na 78%
jedyny miemik: kontrole pozytywne, mierzacy udzial kontroli pozytywnych (z ustaleniami
powyzej 3 tys. zl) w ogolngj liczbie przeprowadzonych kontroli, osiagnigte na poziomie
85,37%. Z kolei ustalony na 2021 rok miernik skutecznot kontroli dofyczacych podatkow
{83%), mierzacy odsetek kontroli z ustaleniami podatkowymi wyzszymi od 3 tys. zt w ogbinej
liczbie zakorczonych kontroli, zrealizowano na poziomie 91,18%. W 2021 roku nie wystapity
natomiast sprawy objefe miernikiem sprawno$é realizacji postepowan konirolnych wszezetych
przed 1 marca 2017 r., kontroli celno-skarbowych i padatkowych.

W | polowie 2022 roku zrealizowano dwa z trzech miernikéw wyznaczonych przez dyrektora
1AS:

— ustalony na B84% miernik efektywnos¢ kontroli dotyczacych podatkéw (liczba
zatwierdzonych kontroli podatkowych z ustaleniami podatkowymi powyZej 3 tys. zt lub
obnizeniem straty podatkowe] co najmniej o 15 tys. zt do ogdlu konirol) zrealizowano
na poziomie 92,31%,

— miemik weryfikacja realizacji obowiazku ewidencjonowania obrotu przy wykorzystaniu
kasy rejestrujgcej oraz wydawania paragondw fiskalnych wyznaczono na 300 dziatan
w trybie tzw. akcji paragonowych i nabyé sprawdzajacych, a osiagnigto — 352,

— miernik realizacia kontrali dotyczacych podatkéw ({liczba zatwierdzenych kontroli
podatkowych) okrelony na 31 kontroli, osiagnieto na poziomie 26, (akta kontroli sir. 7)

Kierownik Dzialu Kontroli Podatkowe] wyjaénita: ,Przy obliczaniu miernika Realizacia kontroli
dotyczacych podatkéw (wprowadzonego od 1 stycznia 2022 r) uwzgledniana jest liczba
kontroli podatkowych, kiére zoslaty zatwierdzone w systemach informatycznych w okresie
sprawozdawczym. Istotne jest, Ze kontrole podatkowe zatwierdza sie w systemie po uplywie
14-dniowego terminu na wniesienie zastrzezen do protokolu kontroli dorgczonego
kontrolowanemu. W przypadku 4 kontroli podatkowych posiadajacych status zakonczonych
w trzecigj dekadzie czerwca 2022 r. — nie mozna bylo ich zatwierdzi¢ z koncem | pdtrocza
2022 r. z uwagi na powyzszy termin. Przebieg i zakoficzenie kontroli podatkowej
determinowane jest przepisami prawa (Ordynacja podatkowa, ustawa z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsiebiorcow®). Zachowanie wymaganych procedur i terminéw w toku kontroli
podatkowej réwniez wplywa na wykonanie tego miernika. Kontrola podatkowa korczy sig
wdniu doreczenia kontrolowanemu protokotu konfroli. W przypadku koniecznosci
zastosowania dorgczenia protokolu za poSrednictwem poczty mozliwos¢ zakoficzenia
i zatwierdzenia kontroli przesuwa sie o czas dorgezenia pocztowego. Sytuacja taka miata
miejsce w czerwcu 2022 r. cdnosnie 1 kontroli, w przypadku ktorej na skutek pocztowego
doreczenia zastgpczego protokotu kontroli zakoriczenie kontroli nastapito w lipcu 2022 r.
Nie bez znaczenia dla liczhy przeprowadzonych kontroli pozostaje réwniez okolicznodg,
ze wirakcie | polocza 2022 r. wszyscy pracownicy dzistu kontroli rdwnolegle do dzialan
kontrolnych czynnie uczestniczyli w dziataniach prowadzonych w terenie w zakresie
weryfikacji realizacji obowigzku ewidencjonowania obrotu przy wykorzystaniu kas
rejestrujacych oraz wydawania paragondw fiskalnych. Przy czym liczba pracownikow dzialu
kentroli pocdatkowej pozostawata w | pétroczu 2022 1. o 2 osoby mnigjsza w porownaniu
z analogicznym okresem roku poprzedniego. W ramach podjetych dziatan zaradezych
zwickszono w |l pdiroczu 2022 r. liczbe pracownikéw dziatu kontroll o 2 osoby. Dia wykonania
zalozonej przez miemik liczby zakonczonych kontroli podatkowych istotne jest rowniez,
e pracownicy dziatu kontroli w tutejszym urzedzie skarbowym realizujg sprawy stanowigce

7 Qceny czastkowe to oceny driatalnodci w poszozegdlnych obszarach badan kontrainych. Ocena czasikowa
moze byé sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisows).

8 Zwana dalgj: JAS".

9 Dz, U.z2021r poz. 162, ze zm.



kontrole o wysakim stopniu frudnosci i ziozonodcl (wielowatkowe | obszerne}, wymagajace
przeprowadzenia znacznej liczby czynnodci dowedowych. Przeprowadzajg rowniez jako
koordynatorzy ziozone kontrole podmiotéw na ksiegach rachunkowych, w tym w zakresie
podatku dochodowego od osab prawnych {CIT).

Stopien osiagnigcia zakladanych mismikow. w dziale manitorowany jest przez kierownika
poprzez biezacy przeglad postgpowan kontrolnych w systemach informatycznych
dedykowanych opisywaniu czynnosci kontrolnych, w tym rejestrowaniu pism, ustalen i efektaw
kontroli {w | p6iraczu 2022 r. byly to 2 systemy: POLTAX PLUS podsystem KONTROLA oraz
ZISAR PLUS). Pozwala to na kontrolowanie czasu trwania kontroli, lerminowosc
ewidencjonowania kantroli przez pracownikéw wykonujacych kontrole | przekazywania kontroli
kierownikowi w celu ich zatwierdzenia. Monitorcwanie dynamiki | efektywnego wykorzystania
czasu pracy w trakcie kontroli odbywa sie fakze w kontaktach bezposradnich kierownika
z pracownikami wykonujacymi kontrole. W ramach nadzoru organizacji pracy omawiane sg,
z pracownikami prowadzone | planowane przez nich czynnosei, ferminy ich wykonania,
zasadnos¢ podejmowanych dzialan. Kazdorazowo z pracownikami wyjasniane sg take
przyczyny ewentualnego przediuzenia ferminu zakoficzenia kentroli, w  przypadku
koniecznosci zastosowania tej procedury.” (akta kontroli str. 15-17)

Naczelnik Urzedu wyjasniia, ze slopiefi osiagniecia zaldadanych miernikdw w Urzedzie
monitorowany jest na biezaco przez kierownikéw komdrek organizacyjnych, w ktorych
realizowans sg zadania objete miemikami. Wyjasnila tez, ze: ,Wyniki sporzadzonych
okresowych raportow, po ich analizie sa na bieZzaco przedstawiane Naczelnikowi Pierwszego
Urzgdu Skarbowege w Bialymstoku (np. w trakcie spotkania z kierownikiem podczas
zalatwiania bieZagych spraw lub zebrania kierownikéw komérek organizacyjnych).
W przypadku istnienia zagrozenia niewykonania miemika kierownik komdrki niezwlocznie
informuje o tym Naczelnika. Wyjasnia przyczyny tej sytuacjt i proponuje dziatania zaradcze.
Niezaleznie od powyZszego w celu ustalenia akiualnego stopnia wykonania miernikow
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Bialymstoku z wtasnej inicjatywy zarzadza
wykonanie okreslonych raportow i przedstawienie mu ich wynikdw. Paziom wykonania
miernikow jest analizowany i omawiany na spotkanfach z kierownikami komorek
organizacyjnych. W przypadku, gdy istnieje wysokie ryzyko niewykonania miernikow
organizowang sg specjalne spotkania dedykowane tym problemom, podezas kidrych
diagnozowane sg przyczyny takiej sytuacji, omawiane pomysty i propozycie podjecia dziatan
zaradczych. Ponadto w syluacji zagrozenia wykonania miernikéw Naczelnik zleca
zwigkszenie czestotliwosci wykonywania raportow sprawdzajacych poziom jego wykonania
i przekazywania mu ich wynikow (np. w zwigzku z ryzykiem niewykonania miemika kwola
ustalen z czynnosci sprawdzajacych za Il kwartat 2022 r. wyniki raportu sprawdzajacego
R 30 z ZISAR PLUS przekazywano raz w tygodniu). Niezaleznie od powy?szego Dyrektor |zby
Administracji Skarbowe] w Biatymstoku, realizujac wytyczne Szefa KAS w zakresie wykonania
wskaznikOw realizac celow okreslonych w Kierunkach dziatania i rozwoju KAS, migdzy innymi
zalecit monitorowanie wskaZnikow na biezaco, nie rzadziej niz raz w miesigeu. Natomiast
w przypadku wystapienia duzego prawdopodobiefistwa nieosiggnigcia planowanej wartosci
wskaznika zobowigzat Naczelnikdw Urzeddw Skarbowych do przekazania informacji
dotyczgcee] przyczyn i pravidopodobiefstwa nieosiagniecla plancwane] wartosci do 10 dnia
miesigca poprzedzajacego zakonczenie kwartalu (...). Informacje o zagrozeniu niewykonania
miernikow za |l kwartal 2022 roku Naczelntk Pierwszego Urzedu Skarbowego w Biatymstoku
przekazal 10 czerwca 2022 roku (pismo 2003-SKA-1.4021.2.2022 z 10 czerwca 2022 roku).
Rodzaj dziatai podejmowanych przez Naczelnika Fierwszego Urzedu Skarbowego
w Biglymstoku w syluacji zagroZzenia wykonania miemika zalezy od wskaznika
i zdiagnozowanej przyczyny jego niewykonania. W plerwszej kolejnosci w  oparciu
0 przekazane dane Naczelnik dokonuje wnikliwej analizy sytuacji. Zleca kierownikom komorek
organizacyjnych skoncentrowane sie na zagroZonych obszarach i zwickszenle nadzoru nad
pracownikami komdrek realizujgoych takie zadania oraz rekomenduje zmiany w zakresie
przydzislonych pracownikom zadan. W szczegGlnych przypadkach wyznacza pracownikéow
innych kemérek organizacyjnych do pomocy w realizacji zadan (np. Weryfikacja realizagji
obowigzku ewidencjonowania obrotu przy wykorzystaniu kasy rejestrujgcej odbywata sie
z udziatem pracownikéw innych komoérek organizacyjnych). Jedaym z podejmowanych
$rodkdw zaradozych sg rowniez zmiany organizacyjne polegajace na wzmocnieniu zasobow
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personalnych komérki (np. w zwigzku z niewykonaniem miernika ,Realizacja kontroii
dotyczacych podatkéw za 1| kwartat 2022 r." do Dzialu kontroli przeniesiono 2 pracownikow
z Dzialu Postepowan Podatkowych).” {akta kontroli str. 18-28)

1.1.2. W latach 2020—2021, tj. w okresie wzmozonej pandemii COVID-19 i wprowadzonym
w kraju obowiazkiem wykonywania pracy w formie zdainej, Urzad zakoficzyl znacznie mniej
kontroli niz w 2019 roku. Liczba kontroli zakonczonych w 2020 roku (47) byla bowiem o polowe
nizsza niz w 2019 roku (94). Zakeficzono wowczas jedynie dwie kontrole CIT wobec
13 zakoficzonych rok wczesniej. Wzrosta za$ liczba zakoficzonych kontroli VAT z 32
w 2019 roku do 38 w 2020 roku, w tym czterokrotnie kentroli zwrotu VAT (z jednej do czterech).
W 2021 roku liczba zakonczonych kontroli wzrosla do 71, t]. o 51% w stosunku do roku
poprzedniego, lecz byla o 32,4% nizsza niz w 2019 roku. W 2021 roku o jedng (do trzech)
wzrosia liczba zakonczonych kontroli CiT, a liczba kontroli VAT pozostata na niezmienionym
poziomie (38). O potowe, czyli do dwach, zmalata liczba kontroli zwrotu VAT.

W | polowie 2022 roku zakoficzono 26 kontroli, w tym 16 kontroli VAT i Zadnej kontroli CIT,
padczas gdy w analogicznym okresie roku poprzedzajacego zakoficzono o jedng kontrole
wiece] (27), w tym o trzy kontrole VAT (19) i jedna CIT. W obu tych okresach nie zakoficzono
zadnej kontrali zwrotu VAT.

Mniejsza liczba kontroli zakonczonych w 2020 roku niz w 2019 roku, miata wptyw
na nominalnie nizsza kwole nieprawidiowosci w rozliczeniach podatkowych stwierdzonych
wich wyniku (odpowiednio 4.658,2 tys. zt i 6.182,4 tys. zt). Wzrosla natomiast efektywnoSé
tych kontrofi, mierzona przecietng wartoécia stwierdzonych nieprawidiowoscl w przeliczeniu
na jedng kontrolg, z 65,8 tys. i w 2019 roku do £9,1 tys. zt (0 50,6%) w 2020 roku.

Kwota ustalen w 2021 roku wzrosta natomiast do 9.957,6 tys. zt, fi. o 113,8% w stosunku
do 2020 roku i 0 61,1% w pordwnaniu do 2019 roku. Na jedng kontrolg przypadato przeciginie
140,2 tys. zt stwierdzonych nieprawidiowoéci, co oznaczalo wzrost 0 41,5% w stosunku
do roku paprzedniego.

W | polowie 2022 roku stwierdzone nieprawidtowosci wyniosly 1.770,5 tys. zl, co stanowito
jedynie 36% nieprawidtowosci w analogicznym okresie roku poprzedniego (4.922,1 tys. zi).

Stwierdzone nieprawidtowosci dofyczyly gidwnie nieprawidiowosei w rozliczeniach VAT, ktdre
w latach 2019—2022 (| polowa) wynosily kolejno 3.797 1 tys. zt, 3.857,1 tys. 2, 7.273 tys. 2
11.369,5 tys. 7, stancwiac odpowiednio 61,4%, 82,8%, 73% i 77,3% ogolu stwierdzonych
nieprawidiowosci, w tym nieprawictowosci w zwrocie VAT wynosily kolejno 53,6 tys. =i,
7224 tys. zt, 593,3 tys. 2t i zero ziotych. Nieprawidtowosci w rozliczeniach CIT wyniosty za$
odpowiednio 126,9 tys. zi, 671,3 tys. 4, 226,5 tys. z}i zero Zlotych.

Liczba kontroli podatkowych, w ktorych wydano decyzie o zabezpieczeniu zobowigzafh
podatkowych | wysokosé zabezpieczonych zobowigzan w okresie objgtym kontroig rosta
w stosunku do 2019 roku z wyjatkiem 2020 rcku. Zobowigzania takie zabezpieczono w latach
2019—2022 (I polowa) w trakcie odpowiednio pigciu, jednej, osmiu i jedenastu kontrali,
a wysokost zabezpieczonych zobowigzan wyniosta w tych latach kolejno 443.4 tys. i,
234 5tys. z}, 1.720 tys. Z i 907,1 tys. zt {w | polowie 2021 roku nie wydano Zadne] decyzji
w takiej sprawie).

Postanowienia o przediuzeniu zwrotu VAT wydane jedynie w latach 2020 i 2021 (odpowiednio
trzy i jedna kontrola). Objeto nimi 357,4 tys. zt i 109,9 tys, z1. {akta kontroli sir. 8-9)

1.1.3. Sposrod zbadanych 12 postepowan kontrolnych, szczegdlowo opisanych w pkt 1.2,
w wyniku szesciu kontrolowany ztozyt korekte deklaracji i wptacit zalegloé¢ podatkowa lub
wstrzymano zwrot VAT (na kwoty wynoszace od 36,4 tys. i do 953,8 tys. zf). Najwyzsze efekty
finansowe, przekraczajace 100 tys. zt, uzyskano w wyniku czterech kontroli'c,

1. W wyniku kontroli przeprowadzonej w sprawach 2003-SKP.500.12.2021.1 i 2003-
SKP.500.13.2021.1 i ujawnienia zanizenia podatku dochodowego od osob fizycznych
zaokres od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz VAT od 1 pazdziemika 2015 r.
do 31 marca 2017 r. facznie na 953,8 tys. z4, na skutek firmowania przez zone dziatalnosci
gospodarcze] prowadzonej faktycznie przez jej meza, w celu zatajenia fakfycznych
rozmiardw jego dzialainoci gospodarczej i uzyskania przez malzonke prawa

10 Dotyczy to stanu przed wszczgciem postgpowania padatkowego.
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dorozliczania w formie ryczaltu od przychoddow ewidencjonowanych!!, podatnik
w 2021 roku dokonat korekty deklaracji i wplacit catosé (9538 tys. zi) zaleglej naleznosci.

2, W rezultacie konfroli w sprawie 2003-SKP.500.14/15/16.2021, dotyczace] podatku
dochodowego od os6b fizycznych za okres od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r.,
VAT od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. i daniny solidarno$ciowsj od 1 stycznia
2019 r. do 30 kwietnia 202C r., oraz ujawnienia 283,8 tys. zt nieprawidtowasci, dotyczacych
glownie: nieujecia w rejestrze sprzedazy VAT za sierpien i listopad 2019 r. sprzedazy
inaleznego podatku oraz dokonania bezpodstawnege zmnisjszenia podstawy
cpodatkowania i podatku naleznego za grudzien 2019 roku, ujecia w rejestrach zakupu
od marca do listopada 2019 roku kwot podatku naliczonego, whrew art. 86 ust. 1 ustawy

- o VAT, zanizenia o 186 tys. zt przychoddw w rozliczeniu podatku dochodowego od 0sdb
fizycznych, niezlozenia deklaracji o wysokosci daniny solidamosciowej i jej nieuiszczenia
(42,9 tys. z), podatnik w 2021 roku dokonatl korekty deklaracji i wplacit w catosci
283,8 tys. zt zaleglej naleznosci.

3. W kontroli wywigzywania sie z obowiazkdw wynikajacych z przepiséw dotyczacych VAT
od 1 maja 2018 r. do 31 lipca 2019 r., zrealizowanej w sprawie 2003-SKP,500.117.2019,
ustalono zanizenie VAT o 248 tys. zl, na skutek zanizenia / zawy2enia obrotu i VAT
w poszczegllnych miesigcach, co doprowadzito per saldo do zanizenia VAT
0 137,3 tys. 2}, pominigcie ewidencjonowania cbrotu i VAT naleznego za pomocy kasy
rejestrujacej, dokonywanie korekt sprzedazy paragonowej bez posiadania oryginatu
dokumentu polwierdzajgcego sprzedaz, otrzymywanie wplat, stanowigcych przychody
2 niezagwidencjonowanej spizedazy oraz zawyzanie warfossl nabyt i podatku VAT
(0 96 tys. z#}, poprzez kilkakrotne cdliczanie VAT od tych samych nabyé craz na podstawie

- przerobionych zamowien i faktur proforma. W rezultacie tych ustalen kontrolowany
w 2021 r. skorygowat deklaracie uwzgledniajace w calosci ustalenia kontrofi i uiscit
248 tys, zt.

4. Ze wzgledu na ujawnienie 340,9 tys. zt nieprawidiowoscl w trakcie kantroli wywiazywania
sie z obowigzkéw wynikajacych z przepisbw dofyczacych VAT od 1 maja 2018 r.
do 31 lipca 2019 r, przeprowadzonej w sprawach 2003-SKP,500.59.2019.1 i 2003-
SKP.500.59.2019.112, polegajacych gldwnie na  wystawieniu  faktur, kiore
nie dokumentowaly rzeczywistych transakeji gospodarczych, 1. obrotu realnie isthiejacym
towarem w 2021 roku wstrzymano zwrot 109,9 tys. zt VAT za marzec i maj 2019 roku.

(akta kontroli str. 112-114, 128-130, 135-138, 143-145)

1.21. Analizie poddano 12 kontroli podatkowych ujawniajacych nieprawidlowosc

na5.219.4 tys. I (31,9% ustalen wszystkich kontroli przeprowadzonych w analizowanym

okresie), w tym w wyniku 11 z nich wszczeto postepowanie podatkowe lub podatnicy zlozyli
korekty deklaracji, w pieciu wydano decyzje o zabezpieczeniu zobowigzania podatkowego
na podstawie art. 33 Ordynaciji podatkowej, a w dwéch przediuzono zwrot VAT, Wykazata ona,

Ze:

1. Wszystkie analizowane postgpowania kentrolne dotyczyly dzialalnosci gospodarczej
podatnikow, bedacych przedsiebiorcami.

2. Jeden spoéréd 12 padatnikéw poddanych analizowanym kontrolom zostal zawiadomiony
o zamiarze konfroli na podstawie arl. 282b Ordynacji podatkowsj. W tym przypadku
kontrola zostala wszczeta po uptywie 26 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli, fj. w terminie ustalonym w art. 48 ust. 2 Prawa przedsigbiorcow
{nie wezesniej niz po uplywie 7 dni i nie pdznief niz przed uplywem 30 dni). W pozostalych
przypadkach odstapiono od zawiadamiania podatnikdw na padstawie: art. 48 ust. 11 pkt 2
Frawa przedsiebiorcbw, gdy? przeprowadzenie kontroli byle niezhedne dla
przeciwdziatania popetnieniu przestgpstwa lub wykroczenia, przeciwdziatania popednieniu
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego zabezpieczenia dowodéw jego

1 W konsekwencii faktury wystawione przez firme zony wobec podmiotow trzecich zawieraty czynnoéci faktycznie
wykonane, lecz przez jej matzonka, czyli inny podmiot, a zatem nalezalo je przypisa mezowi i rozliczyé
na zasadach ogélnych. Z kolei faktury wystawicne przez Zone na rzecz meza nie dokumentowaly czynnosci
faktycznych, a faklury wystawione przez jgj firme na rzecz zewnetrznych nabywcow nalezalo przypisat mezowi
i opodatkowaé przychéd na zasadach ogolnych ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.
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popetnienia (siedem kontroli), art. 48 ust. 11 pkt 9 te] ustawy, bowiem przedsighiorca
nie miat adresu siedziby i doreczenie zawladomienia na podane adresy bylo bezskuteczne
lub utrudnione {jedna kontrola), art. 48 ust. 11 pkt 10 ustawy, paniewaz kontrola dotyczyla
przypadkow okreslonych w art. 282¢ §1 pkt 1 fit. a Ordynaciji podatkowej, {j. zwrotu podatku
naliczonego w rozumieniu przepisbw o VAT (dwie kontrole), a w przypadku jednej
od zawiadamiania odstapiono ze wzgledu na przeslanki wskazane w art. 48 ust. 11 pkt 2
i 10 Prawa przedsigbiorcéw.

. Czas trwania poddanych badaniu kontroli wynosit od 103 do 819 dni, liczac od dnia
rozpoczecia kontroli do dnia doreczenia protokotu kontroli — $rednio po 411 dni.

. Zadna z analizowanych kontroli nie zostata zakonczona w pierwotnie ustalonym terminie.
Wszystkie byly przediuzane od jednego {dwa przypadki) do dziewigciu razy (przecigtnie
czterokrotnie). O kazdym przypadku przediuzenia kontrali kontrolujacy zawiadomili
kontrolowanego, wskazujac przyczyny przediuzenia i nowy termin zakonczenia kontroli,
tj. stosownie do uregulowan art. 284b Ordynacji podatkowej i art. 55 Prawa
przedsigbiorcow.

. Gtownymi powodami przediuzania kontroli byla koniecznodé uzupetnienia materiatu
dowodowego o dodatkowe dokumenty, w tym oczekiwanie na stawienie sie
kontrolowanego lub jego kontrahentow albo czesto kikumiesigczne oczekiwanie
na dostarczenie przez nich zadanych dokumentbw we wskazanych terminach,
oczekiwanie na odpowiedzi od innych organdow, w tym podatkowych (przestuchanie
kontrahentow kontrolowanego, nadestanie dokumentow itp.), sadéw badz prokuratur,
w celu zbadania prawidtowosci i rzetelnosci transakeji kontrolowanego z kantrahentami,
koniecznosé analizy i oceny zgromadzonego, obszernego materiatu dowodowego,
liczacego nawet kilkanascie lub wigce] toméw akt, zawieszenie termindw procesowych
w kontrolach prowadzonych na podstawie Ordynacji podatkowsj w zwigzku z pandemig
koronawirusa SARS CoV-2 (przepis ten uchylono 24 maja 2020 r.).

. W przypadku zadnej z analizowanych kontroli nie stwierdzono wystapienia
nisuzasadnionych przerw w toku ich prowadzenia ani braku nalezyte] starannoéci
pracownikéw Urzedu.

. Wszystkie kontrole poddane badaniu prowadzone byly w oparciu o zasadg okreslong,
wart. 58 ust. 1 Prawa przedsigbiorcow, dotyczaca ograniczenia mozliwosc
przeprowadzenia ponownej kontroli przez ten sam organ. Zasada ustalona w ari. 55 te]
ustawy, dotyczaca ograniczonego czasu trwania kontroli miala zastosowanie w dwoch
kentrolach. W pazostatych 10 jgj nie stosowano z uwagi na zwolnienie wynikajace z art. 55
ust. 2 pkt 2 lub 6 ustawy {tj. gdy kontrole byly niezbedne dla przeciwdziatania popetnieniu
przestepstwa lub wykroczenia, przeciwdzialania popetnieniu przestepstwa skarbowegeo lub
wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowodow jego popeinienia albo dotyczyty
zasadnosci zwrotu pedatku od towardw i ustug przed dokonaniem tego zwrotu). Prawa
kontrolowanego do sprzeciwu wobec czynnosci kontrolnych [ skargi na przewlekie
prowadzenie kontroli dziatalnosci gospodarczej zastosowanie miaty w czterech kontrolach
fpozostale wszezete zostaly na podstawie art. 48 ust. 11 pkt 2 Prawa przedsighiorcow
i z tego powodu zasada ta nie miala do nich zastesowania, na podstawie art. 59 ust. 2
Prawa przedsiebicrcow).

. W trakcie dwdch kontroli poddanych analizie wydano postancwienia o przediuZeniu
terminu zwrotu VAT. W jednym przypadku dotyczylo to zwrotu 109,9tys. 2}, a w drugim —
40 tys. z}. W postanowieniach tych wskazano nowy termin (date) zwrotu tego podatku craz
szezegdlowo uzasadniono przestanki wstrzymania zwrotu, w tym koniecznosé dodatkowe]
weryfikacjl zasadnoéci zwrotu deklarowanej przez podatnika kwoty. W obu przypadkach
ustalenia koniroli — polegajace na uczestnictwie w lancuchu fikeyjnych dostaw i naby¢
z kontrahentami i korzystania z nienaleznych zwrotéw nadwyzki VAT naliczonego nad
naleznym, wynikajacege z faktur niedokumentujgcych rzeczywistych transakji
gospodarczych — przewyZszaty kwoty wstrzymanego zwrotu.



9.

10.

11.

12,

We wszystkich zbadanych kontrelach kontrolujgsy przeanalizowali wystapienie przestanek
uzasadniajacych zasadno$¢ zastosowania zabezpieczenia wykonania zobowigzania
podatkowego i fakt ten udokumentowali w formie pisemne]. W odmiu kontrolach uznano,
Ze przestanki takie zachodzag, Decyzje o zastosowaniu zabezpieczenia wydano w czierech
z nich, na kwoty wynoszace 7689 tys. zt, 6805 tys. zi, 429,5 tys. zl, 152,8 tys. zt (bez
adsetek). W trzech przypadkach byly to kwoty nizsze od ustalen opisanych w protokole
kontroli, a w jednym przypadku wysokosé zabezpieczenia, wynoszaca 152,8 tys. zt byta
07,2 tys. zt wyZsza od ustalen kontroli (145,86 tys. zl). Powodem rozbieznosci miedzy
wysokoscia ustalonego zabezpieczenia i ustaleniami opisanymi w protokole kontroli bylo
wydanie decyzji w sprawie zabezpieczenia jeszcze przed zakonczeniem postgpowania
kentrolnego. Powodami zastosowania zabezpieczenia byly m.in.; zatajenie rzeczywistego
rozmiary prowadzongj dziatalnosci gospodarezej, posiadanie zalegiodci podatkowych
i rachunkéw bankowych niezgtoszonych do urzedu skarbowego, brak majatku dajgcego
gwarancje skutecznej egzekucji (sprawa 2003-SKP.500.12-13.2021.1), uzasadniona
obawa niewykonania zobowiazania podatkowego, gdyz spéika nie uregulowata 17,6 tys. zt
zobowigzan poedatkowych z tytulu VAT, prowadzenie wobec spotki egzekugii, niezlozenie
w trekcie kontroli — pomimo wezwal — oSwiadczenia o nisruchomosciach i prawach
majatkowych, mogacych byé przedmiotem hipoteki przymusowe] oraz o rzeczach
ruchomych i zbywalnych prawach majatkowych, na ktérych moze byé ustanowiony zastaw
skarbowy, wystawianie faktur niedokumentujacych rzeczywistych zdarzen, brak majatku
dajgcego gwarancje skuteczne] egzekucii, deklarowanie strat z dziglalnosci gospodarczej,
zbywarnie $rodkéw frwalych i niedeklarcwanie nabycia nowych, niszloZzenie sprawozdan
finansowych za 2019 roku i péznigjszych (sprawa 2003-SKP.500.12.2020). Podobre
powody zastosowania zabezpieczenia wskazano w dwoch kolejnych sprawach.

Z kolei przyczynami odstapienia od zastosowania zabezpieczenia zaleglosci podatkowych,
mimo wystapienia przestanek do jego zastosowania w czterech sprawach bylo brak
majgtku, na ktorym mozna dokonat zabezpieczenia.

Wszystkie poddane analizie protokoty kontroli podatkowe] zawieraly elementy okreslone
w art. 290 § 2 Ordynacji podatkowej, w tym ocene prawng sprawy bedacej przedmiotem
kontroli, pouczenie o prawie ziozenia zastrzezen lub wyjadnien oraz prawie zlozenia
korekty deklaracji, ocene znajdujgca oparcie w ustaleniach kontroli, opis ustaleti
fakiycznych spojny z dokumentacjs dotyczaca przeprowadzonych dowodow, a takze
pouczenie o obowigzku zawiadomienia organu podatkowego przez kontrolowanego
okazdej zmianie swojego adresu dokonane] w ciggu szesciu miesiecy od dnia
zakoficzenia kontroli podatkowej oraz o skutkach niedopetnienia tego obowigzku.

Po zakoficzeniu trzech poddanych badaniu kentroli podatnicy zlozyli korekte deklaracii
uwzgladnigjace w catodcei ustalenia kontrofi, na kwoty 953,8 tys. 2, 283,8 tys. 21, 248 tys. zl
{bez odsetek), a w jedne] — w czesci (36,4 tys. zt z 7928 tys. z stwierdzonych
nieprawidlowosci). '
Po zakonczeniu czterech analizowanych kontreli podatnicy zlozyli zastrzezenia
do protokotu kontroli podatkowej. We wszystkich tych przypadkach zostaly one
rozpatrzone w terminie przewidzianym w art. 291 § 2 Ordynacji podatkowej, §. w ciggu
14dni od dnia ofrzymania. Q sposobie zatatwienia zastrzeZen zawiadomicno
kontrolowanego, wskazujac, ktore zastrzezenia nie zostaly uwzglednione wraz
z uzasadnieniem faktycznym i prawnym. Na przyktad w sprawie 2003-SKP.500.9.2019.45
kontrolowanege o sposobie rozpatrzania zastrzezen poinformowano w ciag trzech dni,
a w sprawie 2003-SKP.500.3.2021.4 — po uplywie 10 dni. (akta kontroli str. 112-153)

Ponadto w trakcie jednej z kontroli'?, prowadzanej w sprawie 2003-SKP.500.10.2020,
nierzetelnie sporzadzono analize wystepowania przestanek do zastosowania zabezpieczenia
przysziych zobowigzan podatkowych podafnika, o ktorym mowa w art. 33 Ordynaci
podatkowej. A w kolejnej ustalenia kontroli podatkowej zostaly zaprezentowane w protokole
kontroli w sposob nieprecyzyjny. Problemy te szerzej omdwiono ponizej, w sekeji , Stwierdzone
nigprawidtowodci” | w pkt 2.3, wystapienia.

2 Badanej pod katem prawidlowodcl prowadzenia postepowania podatkowego.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidiowosci:

1. W trakcie jednej kontroli podatkowe], przeprowadzonej w sprawie 2003-SKP.500.10.2020,
kontroler oraz Kierownik Dziatu Kontroli Podatkowe] przygotowali nierzetelng analize
wystepowania przestanek do zastosowania zabezpieczenia przysziych zobawiazan
podatkowych podatnika, o ktdrym mowa w art. 33 Ordynacji podatkowej. Dotyczyla ona
rozliczenia VAT za styézeth — maj, lipiec — pazdziernik i grudzien 2015 roku oraz styczen
— maj i lipiec — grudzien 2016 roku, w wyniku ktorej podatnikowi decyzjg z 10 grudnia
2020 1. okreslono zobowigzanie podatkowe na 190,7 tys. zt (bez ocdsetek), kidre
do zakoficzenia kontroli NIK rie zostato uregulowane. W analizie sytuacji majatkowsj
podatnika wekazano zas$, ze nie wyzbywa sig on majatku, podczas gdy faktycznie zbywat
posiadany majatek zardwno w trakcie konfroli dotyczacej rozliczenia PIT, prowadzong]
wlatach 2018—2019, ktore] wyniki wykorzystano w postepowaniu podatkowym
zakorficzonym w 2020 roku, jak iw trakcie kontrofi rozliczenia VAT, przeprowadzons]
w 2020 roku. W konsekwencji zobowigzania podatnika z tytutu podatku VAT i PIT wg stanu
na 4 listopada 2022 r. wynosily 1.156.304,22 zt, w tym 743.496,22 2t naleznosci gtownej
i412.808 z ocdsetek za zwloke, a postgpowanie egzekucyjne zostato umorzone,
co uzasadniono m.in. faktem, Ze zobowigzany jest osobg bezdomng | bezroboing,
zlikwidowat dziatalno$t gospodarcza i nie posiada juz Srodkow transportu. Problem fen
szczegdlowo przedstawiono w pkt 2.3. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

2. W podsumowaniu ustalen protokotu kontrali peinformowano Spétke, iz jest obowigzana
wplacic podatek od fowardw I usiug” za kwiecien 2018 r. w kwocie 184,7 tys. Z4, chociaz
czest te] kwoly zostala wozesniej przez Spoke wplacona (co odnotowano
we wezedniejszym zapisie w protokole). Natomiast w wydanej po przeprowadzeniu
postepowania podatkowego decyzji wymiarowej juz prawidiowo stwierdzono, ze Spolka
jest zobowiazana do zaptaty podatku pomniejszanego o wptacone wezesniej 44,8 tys. zt.
Kierownik Dziatu Kontroli Podatkowej wyjasnita, ze: ,zapisy protokolu nalezy czytad
Jacznle: kwota, jakag Spotka ,jest obowigzana wplacie” oczywiscie powinna byl
pemnigjszona o kwote juz wptacong, Postgpowaniem podatkowym i egzekucyjnym objgto
wiasciwa kwote zobowiazania®. NIK zauwaza, Ze zapisy protokatu powinny jednoznacznie
informowaé konirolowanego, jaka kwote podatku jest zobowigzany wplacic. Ponadfo
przedstawienie kwoty 44,8 tys. zt jako srodki, ktére Spélka ,jest zobowigzana wplacic"
i jednoczesnie jako $rodki, ktére Spolka juz wplacita to slwierdzenia sprzeczne
(wykluczajagce sig). (akta kontroli str. 276-289)

Urzad na ogét prawidtowo i rzetelnie prowadzit objgte analizg kontrole podatkowe. Na keniec
2020 roku, 2021 roku oraz | pofrocza 2022 roku Urzad osiagnat cztery z pigciu miernikow
stopnia realizacji celoéw wynikajacych z kierunkow dziatania i rozwoju KAS dotyczacych
kontroli podatkowych, a Naczelnik Urzedu na biezage podeimowat dzialania zaradcze
w przypadku wystapienia ryzyka nieosiagnigcia planowanych warlodei miernikéw stopnia
realizacji celow. W trakcie jednej kontroli podatkowsj nierzetelnie wykonano jednak analizg
przestanek zabezpieczenia przysziych zobowigzal podatkowych. Podatnik .w  trakcie
tej i poprzednie] kontroli zbyt posiadany majatek. W rezultacie postepowanie egzekucyjne
zostalo umorzone, na podstawie art. 59 § 4 w zw. z art. 59 § 2 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, gdyz podatnik stat si¢ osobg bezdomng i bezrobotng oraz
nie posiadat majatku na pokrycie swoich zobowigzan podatkowych.

2. Postepowanie podatkowe
21, W okresie objetym kontrola nie nakladanc na Urzad obowigzku monitorowania
i wykonania miernikéw dotyczacych postepowar podatkowych. (akta kontroli str. 7)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

12 Sprawa nr 2003-8KP.500.9.2019.114 / 2003-SPY.4103.77.2021.7.5ZD. Byla to jedna z 13 spraw badanych
wramach chszaru 2 Postepowanje podatkowe, w ktorych pordwnywano ustalenia tych postgpowart
z ustaleniami poprzedzajaoych je kontroli podatkowych.
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2.2.1. W latach 2019—2022 (I potowa) po kontrolach podatkowych dotyczacych podatkow
stanowigcych dochody budzetu panstwa w | instancji wydano i doreszono kolejno 47, 46, 26
i 14 decyzji, w stosunku do ktdrych podatnicy wniesli odpowiednio 16, 18, sze$é i osiem
odwolali (co stanowilo 34%, 39,1%, 23,1% i 57,1% decyzji). Spoérdd zaskarzonych
i rozstrzygnigtych w |l instancji spraw (15, 18,.52e4¢ i pigé), uchylono (do czasu zakoficzenia
czynnosci kontrolnych w tym zakresie) kolejno jedng, pieé, jedng i trzy decyzie, w tym
do ponownego rozpatrzenia przekazano wszystkie uchylone w 2019 roku | w latach
2021—-2022 (| pofowa). W 2020 roku do ponownego rozpatrzenia przekazano trzy z pieciu
decyzji uchylonych w |l instancji. Jakosé decyzji, mierzona relacjq decyzji uchylonych przez
dyrektora (lub czesciowo uchylonych) IAS do liczby rozstrzygniet w Il instancji w okresie
objetym kontrclg w pordwnaniu do 2019 roku pogorszyta sie, lecz zalezata od roku, ktérago
dotyczyta. W 2019 roku uchylono 6,7%, decyzji rozstrzygnietych w Il instancji, a w kolejnych
latach: 31,3%, 16,7% i 60,0%. Z kolei relacja liczhy decyzji uchylonych (lub czedciowo
uchylonych) przez organ Il instancji do decyzji wydanych przez organ | instancji wyniosta
w latach 2019— 2022 (I polowa) odpowiednio 2,3%, 12,2%, 3,8% i 34,3%". Mialo
na to wplyw umorzenie szesciu decyzji wydanych wobec jednego podatnika, ktore stanowity
dwie trzecie wszystkich dacyzji uchylenych (lub czedciowo uchylonych) w badanym okresie
(szest z dziewigciu). {akta kontroli str. 10-11)

Kierownik Dzialu Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towardw i Ustug oraz Podatkdw

Majatkowych i Sektorowych'® wyjasnil:

1. ,Pogorszenie sie w latach 2020—20322 ([ polowa 2022 r) relacji decyzji uchylonych
w Il instancji w stosunku do roku 2019, bylo spowodowane przyczynami wynikajacymi
konkretnie z poszczegdinych spraw. Powody uchylenia w kazdej ze spraw mialy bowiem
charakter indywidualny, co polwierdza roznorodnodé przyczyn uchylenia . decyzji,
szezegolowo opisanych w pkt 2 wyjasnien. W kazde] z rozpatrywanych spraw wystapil inny
stan faktyczny, inne okolicznosei, konkretne zdarzenia gospodarcze, odmienne kwestie
prawne i interpretacyjne. Trzeba tez podkraslic, Ze na statystycznym wzradcie uchylalnosci
najbardziej zawazyto uchylenie w latach 20202022 szesciu decyzji wydanych wobec
jednego podatnika za poszczegdine lata | w poszczegblnych podatkach. W istocie zatem
6 uchylonyeh decyzji z facznej iloéci 10 pokontrolnych decyzji uchylonych w tym okresie
{tf. ponad potowa) dotyczylo 1 podatnika i zawaZylo na statystycznym pogorszeniu sig
refacji decyzji uchylonych w Il instancji w stosunku do roku 2019.

2. Powody uchylenia w latach 2020—2022 (I potowa) decyzji wydanych w | instancji
po kontrolach podatkowych:

s nhiesporzadzenie kolejnego (trzeciego) protokolu badania ksiag podatkowych,
uwzglgdniajacego powody | kwote roznicy migdzy decyzjg a uprzednio sporzadzonym
protokolem badania ksigg. Zdaniem organu odwotawczego, organ | instancji powinian
byt ponownie dokonaé w protckole oceny ksiag podatkowych pod katem ich wadliwosci
i rzetelnodei, podezas gdy organ | instancji ocenit, ze uzupelnienie dowodow
nie wymagato sporzadzenia kolejnego protokolu, skoro ksiegl podatkowe za te same
okresy rostaly juz zakwestionowane w uprzednim protokole;

« uwzglednienie przez organ || instancji-{w dwach sprawach) nowatorskiege wyroku NSA
dopuszczajacego ziozenie oéwiadczenia o wyborze opodatkowania zbycia
nieruchomosci podatkiemn VAT nie bezposrednio naczelnikowi urzedu skarbowego (jak
wynika z literalnego brzmienia przepisu), lecz jedynie samo zawarcie w akcie
notarialnym wzmianki o apodatkowaniu transakcji podatkiem VAT. Wyrok ten jest
obecnie w petni uwzgledniany przez tut. organ podatkowy w trakcie prowadzonych
kontroli podatkowych | w orzecznictwie;

1 Relacjg obliczono ekstrapolujac wynik uzyskany dla 83,8% rozstrzygnied dotyczacych decyzji organu pierwszej
instancii 2019 1., 4i. na podstawie 15 rozstrzygniet dyrektora IAS sposrdd 16 zaskarzonych decyz)i Naczelnika
Urzedu, odpowiednio dla 88,5% rozstrzygniel dotyczacych decyzji organu pierwsze| instangji z 2020 r,,
li. na podstewie 16 rozstrzygnieé dyrektora IAS spoérad 18 decyzji zaskarzonych oraz 62,5% rozstrzygniet
dotyczacych decyzji organu plerwszej instancji z | pofrocza 2022 ., f]. na podstawie 5 rozstrzygniaé Dyrektara
IAS sposrod 8 decyzji zaskarzonych.

¥ Dalej zwanego tez Dziatem SPV.
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+ odmienna ocena przez organ odwatawczy przestanek ufraty prawa do zwolnienia
z podatku VAT. Podatnik juz w zeznaniu PIT-36 za 2011 r. wykazat przychod z tytutu
prowadzonej dziafalnoci gospodarcze] przewyzszajacy kwote limitu uprawniajgcego
do skorzystania ze zwolnienia w podatku VAT, nie dokonujac rejestracii w zakresie
podatku VAT, Przyjglismy zatem, ze juz w 2011 r. utracit prawo do zwolnienia z VAT.
Ponadto w okresie objetym postepowaniem podatkowym, mimo braku formalngj
rejestracji dla celow podatku VAT, zachowywat sig jak podatnik tego podatku,
tj. wystawiat faktury VAT z wykazanym podatkiem, dokumentujgse swiadczenie usiug.
Organ i instancji uznat te okoliczno$ci za niewystarczajace do utraty zwolnienia;

o wapliwoici co do skutecznego zawieszenie biegu przedawnienia i zalecenie
wskazania w decyzji czynnosci podjetych w toku postgpowania karno-skarbowego.
W naszej ocenie wszczecie postepowania o przestepstwo skarbowe (z uwagi na kwotg
narazenia na uszczuplenie, postgpowanie to zostalo objete nadzorem prokuratora)
nie mialo pozomego charakieru i nie sluzylo jedynie wstrzymaniu biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, bowiem jego wszczecie =zostalo
poprzedzone kontrolg i postepowaniem podatkowym oraz wydaniem decyzji. Na dzief
wszezecia postepowania kamo-skarbowego byla juz w obrocie prawnym decyzja
stwierdzajaca istnienie zobowigzania podatkowego. Wobec tego postepowanie karno-
skarbowe nie zostalo wszczgte w celu zapewnienia skutecznego wydania decyzji,
decyzja byta juz bowiem wydana. W decyzji opisano fakty niebudzace watpliwosci,
fj. celowo podatnik nie ujawni# podstawy opodatkowania w podatku VAT,
nie zargjestrowat sie jako czyny podatnik VAT, pomimo osiggania comiesigcznych
chrotow nie skiadat deklaracji VAT-7, nie wplacat naleznego podatku. Wskutek tego
narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie. Tym samym istnialy uzasadnione podstawy
do wszczecia postepowania kamo-skarbowego. Nie sposob g2z mowié
o instrumentalnym wykorzystaniu przez organ podatkowy postepowania karno-
skarbowego, w sytuacji gdy czynnosci dokonuje prokurator (. organ niepowigzany
instytucjonalnie z arganem prowadzacym postepowanie pedatkowe). Organ Il instandji
zalecit szczegdlowe opisanie czynnosci podjetych w toku postepowania kamo-
skarbowego;

+ odmighina ocena przez organ odwolawczy przestanek i zakresu prawa do odliczenia
podatku naliczonego, gdy podatnik w istocie nie wykonywal czynnosci
opodatkowanych. Organ odwolawczy nakazat zbadanie, czy podatnik miak zamiar ich
wykonywania, podczas gdy w nasze] ocenie okolicznosci sprawy i charakfer dziafan
podatnika wskazywaly, ze takie czynnosci nie beda wykonywane. Zalecono takze
zgromadzenie dowodow na faktyczne prowadzenie badan i dwiadczacych o powodach
niesfinalizowania Zadnej umowy;

» uchylenie do ponownego rozpatrzenia decyzji za wczesniejsze okresy rozliczeniowe,
skutkujace przedwczesnoscia rozstrzygnigé za okresy nastgpne, dotyczagce tego
samego podatnika.

3, Podejmowano nastepujace dziatania zaradcze:

» ieszcze bardzle] wnikliwa analiza przez kierownika i pracownikow Dzialu SPV tresci
decyzji uchylajacych wydanych przez organ Il instancji, jak i analiza przez Naczelnika
i Zastepee Naczelnika na etapie dekretac)i decyzji;

« omowienie przyczyn uchylenia i zalecen Il instancji z pracownikami, a nastgpnie przez
kierownika Dzialu SPV z Zastepca Naczelnika ilub Naczelnikiem i omowienie dalszego
postepowania w sprawie w toku poncwnego rozpatrzenia oraz czy wystapity/wystepujg
sprawy podobne;

e decyzje organu |l instancji, uchylajace decyzje organu | instancji byty przekazywane
przez kierownika Dziatu SPV do Dziatu Kontroli Pedatkowej. Kierownik Dzialu SPV
przedyskutowat z kierownikiem Dziatu Kontroli Podatkowej przyczyny uchylenia decyziji
i sposeh interpretacii przepiséw przez organ |l instancii, gdy powedy uchylenia wigzaty
sie z oceng prawna dokonang juz na etapie konfroli podatkowes;
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s jeszcze bardziej wnikliwa analiza przez kierownika i pracownikdw i omawianie
cyklicznie {polrocznie} przesytanych szczegblowych opracowan |l instancji na temat
przyczyn uchylania decyzji;

» analiza biezacego orzecznictwa, w szczegdlnosci:

— wnikliwa analiza tresci orzeczen sadéw administracyjnych wydanych w sprawach
tut. organu podatkowego, omowienie szczegoinie istotnych, zwrdcenie uwagi
nafragmenty uzasadnien, ktre moga byé wykorzystane w analogicznych
sprawach;

— praca z Centraing Bazg Orzeczen Sadow Administracyjnych (samodzielnie przez
pracownika, jak i kierownika na kanwie poszezegdinych zagadnier pojawiajacych
sie w konkretnej sprawig),

— analiza szczegdlnie istotnych/nowatorskich arzeczen opisywanych w Gazecie
Prawnej,

— analiza szczegélnie istotnych orzeczen prezentowanych w ramach Rekomendacii
w zakresie poprawy jakosci orzecznictwa w sprawach podatkowych (kierownik
Dzialu SPV jest w tym wzgledzie osobg kontaklows i przekazuje przestane
informacje o tych crzeczeniach w szczegdéinosei pracownikom Dziatu),

— analiza rocznych raportow Ministerstwa Finansow ,Orzecznictwo w sprawach
podatkowych®, zawierajagych: analize informacji dotyczacych prowadzonych
postgpowan podatkowych w poszczegdlnych organach podatkowych, analize

_ informacii dotyczaeych decyzji wydanych przez organy podatkowe oraz ztozonych
i rozpatrzonysh odwolan od decyzji, analize informacii dotyczacych skarg zlozonych

do W3A i NSA;
— wielostopniowe sprawdzanie projektow decyzji przez Kkisrownika i (zaleznie
od kwoty) Zastepce Naczelnika, Naczelnika.” (akta kontroli str, 28-33)

2.2.2. W latach 2019--2022 (I potowa) w | instancji wydano i doreczono kolejno 504, 458, 471,
395 decyzji dotyczacych podatkow stanowiacych dochody budZetu panslwa, w stosunku
do kidrych podatnicy wniedli odpowiednio 31, 24, 22 i 14 odwolan do dyrektora 1AS
{co stanowito 6.2%, 5,2%, 4,7% i 3,5% decyzji). Sposrod zaskarzonych i rozstrzygnigtych
w Il instancji spraw (30, 22, 22 i dziewiet), uchylono {lub czesciowo uchylono) kolejno cztery,
sze$t, cztery i trzy decyzje, w tym do ponownego rozpatrzenia przekazano dwie i po trzy
W kolejnych latach. Jakosé decyzji, mierzona relacja decyzji uchylonych przez dyrektora 1AS
do liczby rozstrzygnieé w Il instancji w okresie objetym konfrola w poréwnaniu do 2018 roku
pogorszyla sie. W 2019 roku uchylono (lub czesciowo uchylono) 13,3%, decyz]i
rozstrzygnigtych w Il instancji, a w nastepnych latach: 27,3%, 18,2% i 33,3%. Z kolei relacja
liczby decyzji uchylonych (lub czesciowo uchylonych) przez organ ! instancji do decyzii
wydanych przez organ [ instancji wyniosta w latach 2019—2022 {I potowa) odpowiednio 0,8%,
1,4%,0,8% i 1,2%. (akta kontroli str. 11)

Naczelnik Urzedu wyjasnita: ,zasadniczym narzedziem monitorowania jakosci rozstrzygnigé
jest higrarchicznost sprawdzania projektow decyzji i ich podpisywania {zaleznie od kwoty
przypisu) oraz dekretacji decyzji wydanych | przestanych przez organ Il instancji {a takze
orzeczen sadowo-administracyjnych). Z jednej strony zatermn — w przypadku najwyzszych kwot
przypisdw — Naczelnik bezposrednio czuwa nad jakoscig projektowane] decyzjl. Z drugiej zas
strony, ma petng wiecdze o decyzjach uchylajacych i powodach uchylenia wskazanych w tresci
decyzji organu | instancji, ktdre sg na etapie dekretowania analizowane i przekazywane
do zbadania przyczyn uchylenia. W przypadku decyzji uchylajacych kazdorazowo omawiane
sg z Zastepcg Naczelnika nadzorujacym orzecznictwo i z kierownikiem dziatu orzecznictwa
{SPV) powody uchylenia, jak i proponowany sposcb ponownego rozpatrzenia sprawy.
Odnosimy tez sposob postepowania wskazany przez lzbe Administragii Skarbowej
w Biatymstoku do spraw o podobnych stanach faktycznych. Dodatkowo, Naczelnik ustala, czy
powody uchylef moga wynikac z organizacii i jakedsi pracy, czy majg charakter indywicualny,
interpretacyjny na gruncie danej sprawy lub spraw powigzanych. Powody uchylen decyzji
pordwnywane sg takZze z opisywanymi w cyklicznych raportach organu Il instancji
i Ministerstwa Finansow w zakresie jakoéci orzecznictwa.” (ekta kontroli str. 34-36)
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2.3. Analizie poddano prawidtowost i rzetelno$é przeprowadzenia 13 postgpowan
podatkowych, wszczetych i zakohczonych w okresie objetym kontrola, wybranych sposréd
postepowan o najwyzszej wysokosci ustalonych nimi zobowigzan pedatkowych. W wyniku
zbadanych posiepowan wymierzono 6.082 fys. zt zobowiazan podatkowych (bez odsetek).
Analiza wykazala m.in.:

1.

Wszystkie zbadane postgpowania zostaly wszczete w wyniku kontroli podatkowej
zakonczonej w okresie objetym kentrola, stosownie do wymogu ustalonego w art. 168b
Ordynacii padatkows), fj. w terminie nieprzekraczajacym szeéciu miesigey od zakonczenia
kontroli podatnika ujawniajacej nisprawidlowosci.

Na etapie postepowania podatkowego nie w petni utrzymaly sig ustalenia trzech kontroli
podatkowych, na podstawie wynikéw ktdrych je wszczeto:

e W dwoch sprawach prowadzonych wobec tego samego podatnika, {j. 2003-

SPV.4103.181.2021i 2003-SPV.4102.374.2021, dotyczacych odpowiednio rozliczenia
VAT od 1 lipca do 31 grudnia 2018 r. craz od 1 do 31 marcaiod 1 do 31 maja 2018 r.
oraz rozliczenia PIT od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r., na etapie posigpowania
podatkowego zidentyfikowany zostat dodatkowy fancuch oszustwa podatkowego.
Whiosek o dokumenty wszystkich kontrahentdw skierowano do urzeddéw celno-
skarbowych w trakcie kontroli, jednak z uzyskanej odpowiedzi wynikato, ze kontrola
ujednego z kontrahentow nie zostata jeszcze zakofczona. W zwiszku z tym
na podstawie takiej odpowiedzi, bez zakoficzenia kontroli celnc-skarbowej ustalone
mogty byé jedynie te tancuchy, ktore zostaly opisane w protokole kontrofi podatkowe.
Po zakonczeniu kontroli do innej sprawy wplyngd wynik kontroli urzedu celno-
skarbowego, co pozwolilo wykorzystaé go takze w trakcie analizowanych postepowari
kontrolnych. W rezultacie w wyniku postepowania kontroinege podatnikowi z tytutu VAT
wymierzono 353,6 ivs. zi, tj. 0 12,7 tys. zt wiecej niz ustalono w trakcie kontroli
podatkowej (340,9 tys. z1), a z tytutu CIT — 2527 tys. zk 1. 0 15,5 tys. 2t wigcs)
niz wynikato to z kontroli (237,2 tys. zi).

W sprawie 2003-SPV.4100.1.2020.8ZD, dotyczace] rozliczenia CIT za lata
2015—2017, wysokost zobowiazania podatkowego z tytulu CIT za lata 20152016
decyzja podatkows ustalono na 392,6 tys. 2, czyli na kwotg o 166 tys. 2t nizszq niz
wynikala z ustalen kontroli podatkowsj (226,6 tys. zi). W trakcie kontroli wartosé
przychodow spélki z tytulu czynszu najmu pomieszezen obliczono bowiem biorae pod
uwage wysokost wplywow z tytuu czynszu oraz warfoS¢ poniesionych przez
wynajmujgcego nakladow i kosztdw na nieruchomoéé, a w trakcie postepowania
podatkowego przychody z tego tytulu okre$lono wyltacznie na podstawie wysokosci
czynszu ustalonego w umowie najmu,

Kierownik Dzialu Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towardw | Ustug oraz
Podatkéw Majatkowych i Sektorowych Urzedu wyjasnit: (...) w postgpowaniu
podatkowym w odmienny sposob wyliczylismy warto$é naleznego czynszu dzierzawy,
stanowlacego przychéd podatnika. {...) oparliSmy sig na najbardziej jednoznacznym
dowodzie w tym zakresie, t. na umowie dzierzawy i wyliczylismy czynsz wprost
na podstawie zapiséw tej umowy, niezaleznie od formy jego opfacenia. Zgodnie
zumowa bowiem kontrahent potrgcat pratnosé pienigzng czynszu o warfosé
poniesionych naktaddw na przedmiot dzierzawy. Przysporzenia z tego tytulu miescity
sic zatem w wartodci czynszu (niezeleznie, czy forma platnosci byla pienigzna, czy
niepieniezna poprzez potracenie). Oparcie sig na umowie pozwolio uniknag
potencjalnego zdublowania czynszu optaconego w formie potracenia wartosci
naktadew i nakladow jako odrebnego skiadnika przychodu. (..) (co potwierdzila
decyzja |l instancji utrzymujaca w mecy naszg decyzjg {...)"

3. Analizowane postgpowania w | instancji trwaly od 28 do 220 dni ($rednio 126,2 dnia}, liczae

od dnia wszczecla do dnia wydania decyzji, a do dnia jej doreczenia stronie — od 46
do 236 dni (srednio 141 dni). We wszystkich 11 przypadkach przediuZenia postgpowania
poinformowano strong o przyczynach niezatatwienia sprawy w terminie i wyznaczeniu
nowego terminu zafatwienia, stosownie do wymogu okraslonego w arf. 140 Ordynacji
podatkowsj.
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4. Przyczynami przediuzenia postepowali podatkowych bylty glownie: koniecznose
dodatkowej analizy zgromadzaonego materiatu dowodowego, koniecznosé przesluchania
swiadka, oczekiwanie na wyniki kontroli przeprowadzonych u kontrahentéw podatnika
przez inne organy podatkowe, nieodbieranie przez niego korespondencii, w tym protokotu
z badania ksiag podatkowych, do ktérego mogt ziozyé zastrzeZenia oraz zapoznaé sie
i wypowiedzie¢ odnosnie materialu  dowodowsgo zgromadzonego w  sprawie.
Nie stwierdzono, aby na diugotrwaloéé postepowania wplyneta jakosé prawa ani brak
nalezyte] starannosci pracownikéw Urzedu. W trakcie Zadnego ze zbadanych postepowan
nie wplynetfa skarga na bezezynnos¢ organu (Urzgdu).

5. W zadnym z postepowan poddanych badaniu nie stwierdzono nieuzasadnionych przerw
w toku ich prowadzenia.

6. We wszystkich postgpowaniach objetych analizg opls dokonanych ustalen faktycznych
w decyzji byt spojny z dokumentacjg dotyczaca przeprowadzonych dowodéw (materiatern
dowodowym).

7. Od dwdch zbadanych decyzji Urzedu wplynety odwolania do dyrektora 1AS. W obu
przypadkach dyrektor |AS utrzymat decyzje wydang w [ instancii.

8. Zadne z analizowanych postepowan nie zostato umorzone.

9. We wszystkich przeanalizowanych sprawach pracownicy Urzedu zbadali wystepowanie
przestanek do nadania decyzjom podatkowym rygoru natychmiastowe] wykonalnosci,
o ktorym mowa w art. 239b Ordynacji podatkowej. W tym celu zebrano i przeanalizowano
informacje o stanie zalegtodci podatnika, prowadzonych wobec niego postepowaniach
egzekucyjnych oraz dokonywanych czynnosciach polegajacych na zbywaniu majatku,
ktdre moga utrudnic lub udaremnic egzekucje. W wyniku analizy, we wszystkich pigciu
przypadkach, w ktorych wystapily przestanki do nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, taki rygor nadano. Przestankami do nadania decyzji rygoru natychmiastowsj
wykonalnosci byly:

— brak majatku mogacego zaspokoit wymierzone zobowigzania podatkows, zbywanie
majatku przez podatnika i prowadzenie wobec niego szeregu postepowan
egzekucyjnych,

— zhlizajacy si¢ termin przedawnienia zobowigzania podatkowego, wynikajacego
zdecyzji (decyzje wydano 10 grudnia, a fermin uplywat 31 grudnia 2020 r.)
i podejmowanie przez podatnika dziatan, z kiorych wynikato, Ze nie zamierza
uregulowaé zobowigzah podatkowych (m.in. nie odbierat korespondencii,
nie uregulowat zobowigzan wynikajacych z innej decyzji podatkowej, byl $wiadomym
uczestnikiem cszustwa podatkowego, polegajacego na odliczaniu  podatku
naliczonego z faktur niedckumentujacych rzeczywistych zdarzen gospodarczychy,

- prowadzenie w stosunku do podatnika szeregu postepowan egzekucyjnych i brak
majatku, moggcego zaspokei¢ zobowigzania wynikajace z decyzj,

— s$wiadome uczestnictwo w oszustwie podatkowym w schemacie ze znkajacym
podatnikiem, wystawianie fakfur niedokumentujacych rzeczywistych operacii
gospodarezych, toczace sie wobec podatnika postepowania egzekucyjne oraz brak
majatku, z ktérego mozna bylo zaspokoié zobowigzania podatkowe wynikajace
z decyzji,

— toczace sig wobec strony postepowanie egzekucyjne i brak majgtku, z ktorege mozna
zaspokoit zobowigzania podatkowe (wobec strony toczylo sie postepowanie
egzekucyjne w zakresie innych naleznosel pienieznych),

10.W czterech postepowaniach podatkowych przyszte zobowigzania podatkowe
zabezpieczone zostaly na majafku podatnika. Wszystkie decyzje w tych sprawach wydano
przed wszczgciem postgpowania podatkowego, w oparciu o wyniki kentroli podatkowej.
Wodmiu  kolejnych sprawach w trakcie postepowania podatkowego zbadano
wystepowanie przestanek, uprewniajacych, na mocy arl. 33 Ordynacji podatkowej,
do zastosowania fakiego zabezpieczenia, w tym przeanalizowano informacje o stanie
zaleglodci podatnika, prowadzonych wobec niego posfepowaniach egzekucyjnych,
dokonywanych czynno$ciach polegajacych na zbywaniu majgtku, kidre moga utrudnic lub
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udaremnié egzekucje, a takze o sytuacji finansowo-majatkowej podatnika. Z analiz tych
wynikalo, ze przestanki te nie zachodzily. (akta kontroli str. 219-275, 290-308)

Takigj analizy nie przeprowadzono w trakcie postgpowania prowadzonego w sprawie
2003-SPV.4103.25.2022.87D, dotyczace] rozliczenia VAT za styczen — maj, lipiec —
pazdziernik i grudzien 2015 roku oraz styczenh — maj i lipisc — grudzien 2016 roku,
wwyniku ktérej podatnikowi okreslono zobowiazanie podatkowe na 190,7 tys. zt
{bez odsetek). Do zakonczenia koniroli NIK zobowiazanie to nie zostalo uregulowane,
a podatnik zbyt posiadany majatek. Postgpowanie to zostalo wszczete 12 listopada
2020 r., w wyniku informacji otrzymanej 20 pazdziernika 2020 r. przez Dziat Podatkdw
Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ustug oraz Podatkow Majatkowych i Sektorowych
Urzedu z Dzialu Kontroli Podatkowe] o wynikach kontroli przeprowadzonej u podatnika
od 3 lipca do 29 wrzesnia 2020 r. Ujawnita ona m.in., ze podatnik przyjmowat faktury,
dokumentujace fikeyjne operacje gospodarcze. W trakcie kontroli, 14 sierpnia 2020 r.,
jeden z kontrolerdw sporzadzit analize sytuacji majatkowej padatnika, w celu zbadania
_istnienia przestanek do zastosowania zabezpieczenia przysziych jego zobhowlgzah
podatkowych, ktora zatwierdzita Kierownik Dziatu Kontroli Podatkowej. Z analizy wynikato,
Ze podatnik posiada majatek, ktdrego nie wyzbywa sig, ze ,z informacji posiadanych przez
organ pedatkowy nie wynika, aby podatnik dokonywat transakcji, ktore uniemozliwityby
dochadzenie przyszlych zobowigzan', prowadzi dziatalnos¢ od 1997 roku, za lata
2015—2016 uzyskat 11 min zt przychodu, 247,3 tys. zt dochodu, w latach nastgpnych
wykazywal dochody w podobnych wielkoéciach i nie wykazywat strat z dzialalnosci
gospodarcze], a takze posiada zaleglosci podatkowe z tytulu PIT za lata 20152016,
wynikajace z decyzji Urzedu z 30 stycznia 2020 r., utrzymanej w mocy przez dyrektora |AS
7 30 czerwea 2020 r. oraz wniost o rozlozenie tych zobowigzan na raty. Decyzje te wydano
w oparciu o ustalenia kontroli przeprowadzonej u podatnika od 9 pazdziernika 2018 r.
do 31 maja 2019 r. i okreSlono nig wysokos¢ zobowigzan podatkowych z tytulu PIT
na 705 tys. 2k

Z informacji posiacanych przez Urzad (aplikacja CZM) wynika jednak, ze po wszczgciu
9 pazdziernika 2018 r. kontroli rozliczenia podatku PIT do dnia sporzadzenia analizy
sytuacji majatkowe] podatnika podezas kontroli rozliczenia VAT (14 sierpnia 2020 r.),
dokonat on nastepujacych czynnoéci majatkowych zarejestrowanych w CZM: '

— sprzedazy 30 pazdziemika 2018 r. za 435 tys. zt lokalu mieszkalnego w Warszawie
o pow. 56 m? wraz z garazem, ogrodkiem i miejscem postojowym, ktorg do CZM
wprowadzono 1 lutego 20191,

— zawart 10 grudnia 2019 r. umowe pozyczki 900 tys. zt i tego tez dnia ustanowit hipoteke
do kwoty 930 tys. zt na rzecz pozyczkodawcey, ktére to czynnosci w CZM odnotowano
21 stycznia 2020 r.,

— zawart 10 grudnia 2019 r. umowe darowizny nieruchomosci o pow. 0,38 ha w Rybotach
oraz spoldzielczego whasnodciowego prawa do garazu o pow. 16,2 m? poloZonego
w Bialymstoku i trzech dzialek w Rybotach o pow. 1.9397 ha, o wartosci 300 tys. 2,
wprowadzong do CZM 6 sierpnia 2020 r.

— datio in solutum (przeniesianie wiasnosci na rzecz wierzyciela w migjsce wykonania
innego $wiadczenia) praw i chowiazkdw wynikajacych z trzech umow deweloperskich
i trzech innych uméw o wartosci 744,8 tys. zi zawarte 2 kwietnia 2020 r. 1 odnotowane
w CZM 8 maja 2020 r.

W trakcie kontroli rozliczenia VAT podatnik zbyt kolejne nieruchomesei, tj.:

— 8 wrzeénia 2020 r. sprzedal za 420 tys. zt lokal mieszkalny o pow. 76,16 m?
w Bialymstoku wraz z udzialem w czeéci wspdlnej, udziat 7/72 w lokalu niemieszkalnym
w Bialymstoku, co w CZM zostato odnofowane 9 pazdziemika 2020,

— 11 wrzesnia 2020 r, sprzedat za 475,62 tys. zt lokal niemieszkalny o pow. 79,27 m?
polozony w Bialymstoku wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej, co do CZM
wprowadzono 26 pazdziernika 2020 r,

Natomiast 5 listopada 2020 r. podatnik i jego matzonka zlozyli do Urzedu oswiadczenia

majatkowe na potrzeby toczagego sig postgpowania o roziozenie na raty zobowlgzania
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z tytutu PIT, w ktérych poswiadczyli, ze nie posiadaja juz zadnego majatku ruchomeago
i nieruchomego. Informacja taka wraz z analiza transakgji majatkowych podatnika z lat
2019—-2020 znalazla sig w decyzji naczelnika Urzedu z 2 grudnia 2020 r. w sprawie
roztozenia na raty zaleglodci z tytlu podatiku PIT, wynoszacej wraz z odsetkami
839.682,94 zt. Znalazla sie tam réwniez informacja o posiadaniu przez podatnika ciggnika
rolniczego z 1978 r. i samochodu cigzarowego wielozadaniowego Opel Astra z 2003 1.

W trakcie postepowania podatkowego nie sporzadzono analizy sytuacii majgtkowej
podatnika, w celu zabezpieczenia jego zobowigzan poadatkowych, a po wydaniu 10 grudnia
2020 r. decyzji okredlajace] jego zobowigzania z tytutu VAT na 190.717 zt naleznosci
giownej, 11 grudnia 2020 r. pracownik prowadzaca to postepowania sporzadzita analize
sytuacji majatkowe] i oceng przestanek do nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci tef decyzji, ktora zatwierdzit kierownik Dzialy Podatkow Dochodowych
i Podatku od Towar6w i Ustug oraz Podatkéw Majatkowych i Sektorowych. Nie odniesiono
sie w nief do wyzbywania sig przez podatnika sktadnikéw majatkowych, ograniczajac sig
do wymienienia majatku rushomego w postaci szesciu samochodéw i ciagnika oraz dzialki
zabudowane;j o pow. 0,38 ha polozonej w Rybotach, ktdra — jak wynika z aplikacji CZM —
Zostata faktycznie 10 grudnia 2019 r. (rok wczeénie)) przekazana w darowiznie, co w tej
apiikacji ujawniono 6 sierpnia 2020 r. oraz do stwierdzenia, ze z dziataii podatnika wynika,
brak zamiaru uiszczenla zobowiazania z tytutu VAT. Tego samego dnia, ti. 11 grudnia
2020 r., naczelnik Urzedu nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, w ktorym
wskazano, Zze podatnik posiada jedynie ciggnik rolniczy z 1978 r. i samochéd ciezarowy
Opel Astra z 2003 r. oraz Ze po wszczeciu wobec niego postepowania kontrolnego,
w latach 2019—2020, wyzbyt sig wszystkich posiadanych nieruchomoéci na kwote
1.940.420 zt.

Postepowania egzekucyjne wobec podatnika dotyczace zobowiazan z tytutlu PIT
(398.007,70 z! naleZznosci glownej) i VAT (176.255,20 zt naleznosci giownej) zostaly
umorzone, na podstawie art. 5 § 4 w zw. z art. 59 § 2 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracii, co zostato uzasadnione m.in. faktem, e zobowigzany jest
0s0bq bezdomng i bezrobotna, zlikwidowat dziatalnosé gospodarsza i nie posiada juz
srodkow transportu. {akta kontroli str. 154-204)

Pracownik Dziaty Kontroli Podatkowej, sporzadzajaca 14 sierpnia 2020 r. analize syfuacji
majatkowej pedatnika, zeznata: ,Z danych CZM wynika, ze majatek podatnik zbywat, lecz
na dzien sporzadzenia analizy posiadat tez majatek, z ktorego mozna bylo dochodzié
zobowiazan podatkowych. Napisatam, e podatnik posiada majatek, ktdrego nie wyzbywa
sie, gdyz nie robit tego na etapie koniroli. Wiedziatam, ze wobec podatnika zakoficzone
bylo juz wowczas postgpowanie podatkowe dotyczace wywigzywania sie z pedatku
dochodowego od osob fizycznych. Znatam wysokosé zobowigzania z tytulu podatku
dochodowego od oséb fizycznych, ustalonego decyzig z 2020 r., Wynoszace
ok. 600 tys. zt O ile pamigtam podatnik na dzien sporzadzenia analizy posiadat tez inny
majatek, kidry wystarczytby na pokrycie zobowiazan z tytutu podatku VAT i PIT. Kontrole
zakotczytam 29 wrzesnia 2020 r. Nie pamigtam, czy sprawdzalam jaka jest sytuacja
majatkowa podatnika po sporzadzeniu analizy, ¢zyli od 14 sierpnia do 29 wrzesnia 2020 r.
Nie wiedziatem, 2e 9 i 11 wrzesnia 2020 r. podatnik sprzedat lokal mieszkalny przy ul. {...}
oraz udziaf w lokalu niemieszkalnym pod tym samym adresem i kolejny lokal niemieszkalny
przy ul. (...). Nie sprawdzafam jaka jest sytuacja majatkowa podatnika po 14 sierpnia
2020 r., gdyz wiedziatam, ze szybko skoficze kontrole i sadzilam, ze pcdatnik bedzie
posiadat majatek, z ktérego mozliwe bedzie zaspokojenie zohowiazan podatkowych,”
{akta kontroli str. 205-207)

Kierownik Dziatu Kontroli Podatkowe], zatwierdzajaca te analize, zeznata za$: ,Méj podpis
na analizie sytuacji majatkowej podatnika (...) sporzadzonej w toku kontroli podatkowej
oznacza, ze skeeptuje jego tredt. Jedli sporzadzamy wniosek o zabezpieczenie,
sprawdzam, jakie dckumenty zrodlowe sq dotaczane do wniosku i czy ich treéé odpowiada
tresel wniosku. Gdy wniosek nie jest sporzadzany, nie zawsze sprawdzam treéé analizy
z dokumentami Zrodtowymi. Robie to jednak, gdy mam watpliwosci co do tresci analizy.
Analizy w 2020 r. przeprowadzane byty po raz pierwszy, gdy znane byly przyblizone kwoty
zobowiazan. Kontroler musial bowiem wiedzie¢, jaka kwota zobowizzan moze podlegaé
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zabezpieczeniu. Czasem wykonuje sig analizy powtéme, gdy podatnik zaczyna
podejmowac dziatania, ktore moga wskazywaé, Ze zmierza do utrudniania, przediuzania
kontroli. Obecnie przestanki do zabezpieczenia sg badane przed wszczgciem czynnoSci
kontralnych, na podstawie tzw. wskazania do kontroli  jezeli pracownik informuje mnie,
7e widzi mozliwosé sporzadzenia wniosku o zabezpieczenie, mimo ze kontrola nie jest
wszozeta, to sporzadzamy wniosek o zabezpieczenie, a w przeciwnym razie analizg
sytuacji majatkowej. Po raz kolejny analiza jest sporzadzana w momencie, ady jest dostep
do dokumentow zrodtowych podatnika lub posiadamy informacie od kontrahentow
podatnika, co pozwala zweryfikowat wartos¢ potencjainege zobowiazania podatkowego.
Na cgot wiecej takich analiz sig nie sporzadza, chyba ze pracownik uzna, ze jest
to pofrzebne (np. podatnik zaczyna utrudniaé postepowanie kantrolne), to wykonuje
kelejna®. Na pytanie, czy akceptujac 14 sierpnia 2020 r., analize dotyczacy sytuadji
majatkowej pana {..) Swiadek weryfikowata dane i informacje w niej zawarte
z dokumentami Zrodiowymi, $wiadek odpowiedziata, e nie pamieta. ,Przypuszczam,
7e sprawdzitam zestawienia dochodow, czy sa one wystarczajace do pokrycia
przypuszczalnych zobowigzan podatkowych. Na pewno tez rozmawiatam z kantrolujgcym
na temat majatku podatnika'. Na pytanie, diaczego w analizie te] stwierdzono, ze pedatnik
posiada majatek, ktérego nie wyzbywa sig 1 Zze z informacji Urzedu nie dokonywat
transakeji, ktére uniemozliwityby dochodzenie przysziych zohowiazan, odpowiedziata:
Uwazam, e analiza zostata wykonana prawidiowo. Kontroler odnidst si¢ w niej wytacznie
do okresu po rozpoczeciu kontroli dotyczacej VAT, a pomingl transakcje sprzedazy
nieruchomasci, ktore mialy miejsce w irakcle wczedniej przeprowadzonej kontroli
dotyczacej PIT, kidra zostala wszczgta w sierpniu 2018 . | w okresie prowadzenia wobec
niego postepowania podatkowego, wszczetego w sierpniu 2019r., po tamtej kantroli, kibre
zakofczyla decyzja Izby Administracji-Skarbowej w Biatymstoku z 30 czerwca 2020 r.
Badal bowiem wylacznie czynnosci podatnika w trakcie prowadzonej przez siebie kontroli,
tj. od 3 lipca do 14 sierpnia 2020 r.” (akta kontroli str. 208-211, 272-275)

Z kolei pracownik Dziatu Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towardw i Usiug oraz
Podatkéw Majatkowych i Sektorowych, prowadzaca postgpowanie podatkowe, zeznala:
Nie sporzadzitam analizy sytuacji majatkowej (...) pod katem zabezpieczenia jego
przyszlych zohowiazan podatkowych, gdy2 postepowanie prowadzone bylo pod presjg
czasu z uwagi na zblizajacy sie termin przedawnienia. Postgpowanie zostale wszozete
priorytetowo. Skupilismy sig na wydaniu postanowienia o rygorze natychmiastowej
wykonalnoéci decyzji okreslajace] zobowiazania z tytutu VAT. Juz w trakcie postepowania
kontakiowalismy sie z komdrka wierzycielska informujag ich, ze bedzie whiosek o rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Podatnik ziozyt ponacto wniosek o roziozenie na raty jego
zohowiazah w podatku dochodowym od oséb fizycznych, praponujac wysokie raty, czym
wyrazit wole uregulowania zobowiazan. SadziliSmy, Ze prawdopodobnie  ureguluje
zohowigzania z tytutu VAT. Nie pamigtam czy z kim$ ustalatam, aby nie sporzadzad analizy
sytuacji majatkowe] pod zabezpieczenie zohowiaza z fytulu VAT

{akta konfroli str. 212-214)

Na pytanie dotyczace przyczyn niesporzadzenia w trakcie postepowania podatkowego
analizy sytuacji majatkowej podatnika, w celu zbadania istnienia badz nieistnienia
przeslanek do zabezpieczenia jego zobowiazar podatkowych, kierownik Dziati Podatkow
Dochodowych i Podatku od Towaréw | Ustug oraz Podatkéw Majgtkowych i Sektorowych
zeznak, 7e: ,ze wzgledu na zagrozenie przedawnienia zobowigzan z tytulu podatku
od towaréw i uslug, postepowanie wszczelismy niezwiccznie po oirzymaniu akt 2 konfroli
podatkowej przeprowadzonej u tego podatnika i ocenilismy, ze zakonczymy je jak
najszybciej, gdyz wezesniej wydawaliémy decyzje dotyczacq podatku dochodowego
i liczylismy Ze nie bedzie potrzeby uzupetniania materialu dowadowego. W mojgj ccenie
taka analiza zostata przeprowadzona wraz z analiza przestanek do nadania decyzji rygoru
natychmiastowe] wykonalnosci.” Z kolei na pytarie, w kiorym miejscu tej analizy zawarto
informacje o istnieniu potrzeby badz braku potrzeby zabezpieczenia zohowigzan
podatkowych, $wiadek zeznal, Ze: ,nie ma takigj informaci, lecz cdniesiono  sie
do przestanek, kidre w czgsci sa wspdine dla obu instytucii”. Na pytanie, w ktorym miejscu
odniesiono sig do wyzbywania sig przez podatnika z majatku, Swiadek zeznat,
e ,nie odniesiono sie do tej kwestii, lecz wskazano posiadany przez niego majatek.
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Stwlerdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

Cpis stanu
faktycznego

Cbecnie nie wiem jaka byta warto$é majatku podatnika wy stanu na dzien sporzadzenia
analizy | czy wartosé ta zabezpieczala jego zobowigzania z tytutu VAT i PIT. Tej wartosci
nie podano w analizie”. Na pytanie, dlaczego nie odnissiono sie w analizie do wyzbywaria
sig przez podatnika majatku, co jest jedna z przeslanek do zastosowania zabezpieczenia,
$wiadek zeznat: ,nie pamigtam. Jest podany stan majatkowy, z ktdrego wynika, ze majatek
powirien by¢, Na tyle duze byly przychody i obrét w VAT, 2e wydawato sig, 2 ten majatek
powinien byé. Wigcej nie mam nic do dodania w te] sprawie. Moim zdaniem w toku
postepowania podatkowego nie byl czasu na kierowanie wniosku o wydanie
zabezpieczenia zobowiazan podatkowych, gdyz niezwlocznie wydawalismy decyzje
i kigrowalismy wniosek o nadanie &} rygoru natychmiastowe] wykonalnosci.” Problem ten
przedstawiono tez ponizej, w sekeji ,Stwierdzone nieprawidtowosei”.

{akta kontroli str. 215-218)

W dzialalnosci kontrolowans] jednostd w przedstawionym wyZej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$c polegajaca na niesporzadzeniu w jednym postepowaniu podatkowym analizy
wystepowania przestanek do zastosowania zabezpieczenia przysztych zobowigzan
pedatkowych, o kidrym mowa w art. 33 Ordynacji podatkowej. Dotyczylo to postepowania
prowadzonego w sprawie 2003-SPV.4103.25.2022.SZD, dotyczacego rozliczenia VAT
za styczen — maj, lipiec — pazdziernik i grudzien 2015 roku craz styczen — maj i lipiec —
grudzien 2016 roku, w wyniku ktorej podatnikowi decyzjg z 10 grudnia 2020 r. okreélona
zobowigzanie podatkowe na 190,7 tys. zt {bez odsetek), kidre do zakofczenia kontroli NIK
(21 listopada 2022 r.) nie zostato uregulowane, a podatnik zbyl posiadany majatek.

Tyimczasem wyzbywanie sig przez podatnika z majatku jest jedng z przestanek
do zahezpieczenia zobowigzan podatkowych przed terminem ich plathossi, w trybie
ait. 33 § 1 Ordynacji podatkowsj. Z uprawnienia tego Urzad jednak nie skorzystal.
Niesporzgdzenie analizy sytuacji majgtkows] podatnika, w celu zbadania istnienia przestanck
do zabezpieczenia na etapie postepowania pedatkowego bylo dziataniem nierzetelnym.
W konsekwencji zobowigzania podatnika z tytuiu podatku VAT i PIT wyg stanu na 4 listopada
2022 r. wynosity 1.156.304,22 zt, w tym 743.496,22 7t naleznosci gtownej i 412.808 z! odsetek
za zwloke, a postgpowania egzekucyjne zostaly 20 wrzednia 2022 r. umorzone przez
Naczelnik Urzgdu, co uzasadniono m.in. faktem, ze zobowigzany jest osobg bezdomng
i bezrobotng, zlikwidowat dzialalnos¢ gospodarczy i nie posiada juz srodkéw transportu.

Urzad prawidiowo i terminowo przeprowadzit wigkszo$é objetych kontrolg NIK postepowan
podatkowych (12 z 13). Wszystkie wszczynano bowiem we wiasciwym ferminie i prowadzono
z nalezytg staranno$cia, podatnicy byli rzetelnie informowani o toczacym sie postepowaniu
i umozliwiono im wypowiedzenie sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego. Jakoéé
wydawanych decyzji w | instancji w latach 2020-2022 {I polowa) ulegta pogorszeniu
wstosunku do 2019 roku, lecz wynikalo to faktycznie z szesciu spraw prowadzonych
w stosunku do jednego podatnika.

Stwierdzona w frakcie kontroli nieprawidiowo$¢ dotyczyia nieprzeprowadzenia analizy
przesfanek do zastosowania zabezpieczenia pizyszlych zobowigzan podatkowych w trakcie
jednego postgpowania podatkowego. Podatrik zbyt posiadany majatek, a postgpowania
egzekucyjne dotyczace jego zobowigzan z tylul VAT i PIT, wynoszacych wg stanu
na 4 listopada 2022r. 1.156.304,22 zl, zostalo umorzone, na podstawie art. 59 § 4
wzw. 7 arl, 59 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, gdy2 podatnik stat
sig 0sobq bezdomng I bezrobotng oraz nie posiadal majatku na pokrycie swoich zobowigzan
podatkowych.

3. Postgpowanie egzekucyjne

3.1, W latach 2020—2022 (I potowa), sposrdd trzech miernikéw dolyczacych postepowania

egzekucyjnege wyznaczonych przez dyrektora IAS, Urzad osiagnal jedynie jeden,

ti. w 2021 roku wskaznik kwoty wyegzekwowanych zalegiosci, ktdra wyniosta 17.373 tys. zi

i byla wyzsza od planowangj (nie mnigj niz 15.439 tys. zi). Pozostate mierniki nie zostaly

osiggniete;

— w2020 roku wskaznik efektywnosci egzekucii zrealizowano na poziomie 37,18%, podczas
gdy plancwano powyzej 42%,
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— w 2021 roku wskaznik udzialu fytulow wykonawczych zekoficzonych zaplatg
w zakohczonych tytutach wykonawczych (wszystkie naleznoéci) zrealizowano na poziomie
44 51%, chociaz zalezono nie mniej niz 60,15%,

— w | potowie 2022 roku wskaznik kwoty wyegzekwowanych zalegiosci wyniost 7.025 tys. zi,
podczas gdy ustalono co najmniej 7.571 tys. zl.

Dla pordwnania w 2019 roku osiggnieto wszystkie trzy miemiki zaplanowane na ten rok,
ti. udzial podatkowych tytulow wykonawczych zakoficzonych zaplata w zakonczonych
podatkowych tytulach wykonawczych, efektywnodé egzekuci i sprawnosc wszZczynania
egzekucji podatkowych tytuldw wykonawczych czynnych. (akta kontroli sir. 7)

Pismem z 16 lufego 2021 roku Naczelnik Urzedu poinformowala dyrektora 1AS, ze powodami
nigosiagniccia w 2020 roku zalozonego miernika bylo m.in.:

— wplynlecle od pazdziemnika do grudnia 2020 roku trudno Sciggalnych tytuidw
wykonawczych,

~ niewystawianie tylulow wykonawczych w |l kwartale 2020 roku w zwigzku
z wprowadzeniem stanu zagroZenia epidemia keronawirusa COVID-19,

— wazrost liczby decyzji rozktadajacych naleznosci na raty w zwiazku z 2-krotnie wigkszym
wplywem wnioskow o ulgowa splate zobowiazan niz w 2019 roku,

— obowigzek powstrzymywania si od podejmowania czynnosci egzekueyjnych -
i ograniczenia w prowadzeniu egzekucji w terenie ze wzglgdu na epidemie koronawirusa,

— braki kadrowe zwiazane z przebywaniem pracownikéw w izolacji, na kwarantannach,
zwolnigniach lekarskich oraz pracach zdalnych, zmnigjszenie o jedng csobg obsady
w Dziale Egzekucyjnym.

Z kolei z pisma do dyrektora IAS, skierowanego 7 lutego 2022 r., na temat powodbw
nisosiagniecia miernika w 2021 roku wynika, ze powodami tego stanu byly:

— wplyw tytutdw obejmujacych naleinoéci mandatowe, stanowigcych 66% wptywu
wszystkich tytutow wykonawczych,

— pogarszajaca sie sytuacia dluznikow w zwigzku z pandemia koronawirusa,

— rozkladanie przez wierzycieli naleznosci na raty, co powoduje zmnigjszenie liczby tytutow
wykonawczych, a jednoczesnie powoduje kierowanie do egzekucji naleinosci
Ze znacznym opéznigniem.

Podobne wyjasnienia do dyrektora IAS skierowano pismem z 29 lipca 2022 r. Dodano,
e wplyneto o 17,5% mnigj tytutow podatkowych i celnych w stosunku do analogicznego
okresu w roku poprzednim oraz wplyw w latach 2021—2022 bardzo wysokich kwot
zobowigzan (powyzej 500 tys. zf), w przypadku ktorych niemoZliwa jest szybka, skuteczna
egzekucja. {akta kontroli str. 41-107)

Kierownik Dzialu Egzekucji Administracyjnej wyjasnita: ,dzialania zmierzajace do osiggnigcia
miemnikow wyznaczonych w Planie dziafalnodei na dany rok kalendarzowy podejmujg
na biezaco w trakcie wykonywania codziennych czynnosci zwiazanych z analizg, omawianiem
probleméw napotkanych w trakeie prowadzonych postepowan egzekucyjnych, czy tez
akceptaciji lub podpisywania postanowien i innych dokumentow wydawanych w trakcie tych
postepowan. Ponadto korzystajac z Hurtowni WHTAX, czy tez aplikacji e-ORUS, ckresowo
sporzadzane s3 raporty umozliwiajace analizg stopnia wykonania miernikow w okresach
miesiecznych, czy tez inne zestawienia pozwalajace na szczegdtows analizg postepowan
egzekucyinych, dotyczacych zwlaszcza zobowiazan podatkowych i celnych. Do cyklicznych
raportbw (zestawien) umozliwiajacych nadzér nad prowadzonymi postgpowaniami
egzekucyjnymi nalezg miedzy innymi:

— wydruki z apiikacji e-ORUS zawierajace zestawienia zobowigzanych posiadajacych
zaleglosci podatkowe i celne. Przebieg postepowan obejmujacych te zalegtosci omawiam
wraz z pracownikiem prowadzacym postepowania egzekucyjne na danym obszarze
egzekucyjnym. Analizy przeprowadzane sa po wczeSnigjszym zebraniu informacii
o majatku zobowigzanych przez pracownika prowadzagego sprawe i maja na celu dalsze
ukierunkowanie prowadzonych postepowan. Pozwalajg one na podjecie decyzji
co do zastosowania najbardziej ucigzliwych $rodkow  egzekucyjnych  (egzekucja
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z nieruchomoéel), ale rdwniez ustalenia czynnosci zmisrzajacych do zakonczenia
nieefektywnego postepowania egzekucyjnego poprzez jego umorzenie, gdy dalsze
prawadzenie postgpowania jest niecelowe, a w przypadku oséb prawnych pozwoli
na wszczecie postgpowania w zakresie orzeczenia o odpowiedzialnosci oséb trzecich.
W irakcie prowadzonych analiz nigjednokretnie ustalany jest majatek zobowiazanych,
ktdry moze byt zabezpieczony poprzez wpis hipoteki przymusowe), zastawu skarbowego,
czy tez w odniesieniu, do ktdrego mozna wystapic ze skarga paulinska;

~ zestawienia spraw, w kibrych dokonano zajgcia  ruchomosci  pozwalajg
na przeanalizowanie spraw, w ktdrych postepowanie egzekucyjne przediuza sie i mozna
przystapié¢ do sprzedazy zajetego mienia;

— zestawienia tytuldw wykonawczych z  wydluzonym okresem braku czynnosci
egzekucyjnych pozwalajg na wytypowanie spraw, w ktorych nalezy niezwlocznie podjaé
CzZynnosei.

Tego typu czynnoéci (analizy) sprzyjajg dazeniu do osiagniccia jak nalepszych efektow

prowadzonych  postgpowan. Sporzadzanie comiesiecznych raportdw  dotyszacych

poszczegdinych miernikéw pozwala natomiast na sukcesywna analize stopnia ich wykonania,
informowania Naczelnika Urzedu o zagrozeniach braku wykonania zatozonego miemnika

i podejmowania dziatan zaradczych w kierunku ich poprawy, O zagrozeniach nlewykonanla

miernikéw informowana byta rowniez 1AS.

W zakresie miemika dot. kwoty wyegzekwowanych zaleglosei ustalonego na 2022 r.,
sukcesywne podejmowanie dziatan zaradezych pozwolilo na osiggniecie oczekiwanych
rezultatow. Jak wynika z raporiu sporzadzonego na 27 wrzesnia 2022 r., miernik ustalony
na |l kwartat 2022 r. zostal juz csiagniety, gdyZ od poczatku 2022 r. wyegzekwowalismy kwole
13.819 tys. 2, przy zalozonym miemniku na koniec I kwartalu 12.245 tys. 2zt A zatem
wzimozony nadzar | podejmowane dziatania pozwolily nam nadrobié zaleglosci z poprzednich
dwoch kwartalow i wypracowaé miemik zalozony na !l kwartat 2022 1.

W 2021 r. wykonalidmy jeden z dwodch miernikdw nalozonych na organy egzekucyjne.
Nie udalo sie esiagnaé miemika dot. udzialu tytwdw wykonawczych zakonczonych zaptatg
w zakonczonych tytutach wykonawczych, Gléwna przyczyna niewykonania tego miemika
zwigzana byla ze strukturg zalegloéci egzekwowanych przez Naczelnika Plerwszego Urzedu
Skarbowego w Bialymstoku. W naszym Urzedzie ok. 70% tytuléw skierowanych do egzekucii
stanowig gtdwnie naleznosci mandatowe z tytutu grzywien nakladanych przez funkcjonariuszy
Policji, ktorych wierzycielem jest Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowegoe w Opolu. Nie s
io jednak tatwo sciggalne naleznosci za wykroczenia drogowe, gdyz takie regulowane sg przez
kierowcow bezposrednio wierzycielowi po otrzymaniu upomnienia. Zobowiazanymi do zaplaty
naleznosci skierowanych do egzekucji sg osaby, kidre nie posiadajg zadnego majatku, czesto
bezdomne lub bezrobotne korzystajace z zasitkOw i pomocy czionkéw rodziny. Czesto
w jednym dniu wierzyciel kieruje do egzekusli po kilkadziesiat, a nawet ponad sto tytutow
wykonawczych wystawionych na jednego, tego samego zobowigzanego. A zatem podjscie
decyzji o nieumarzaniu postepowarh egzekucyjnych dot. tych naleznosci i zobowigzanych
niewatpliwie wplyngtoby na poprawe miernika, jednak byloby sprzeczne z art. 59 § 2 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym. Analiza przebiegu takich postepowan wyraznie wskazywalta,
ze w wyniku podejmowanych czynnosci egzekucyjnych nie uzyska sie nawet kosztow
egzekucyjnych. A zatem przediuZzanie takich postepowan wiazaloby sie z ponoszeniem
dalszych wydatkow egzekucyjnych i kosztdw postepowania, co bylohy niezgodne z zasada
celowosci i gospodarnosci, gdyz narazatoby Skarb Panstwa na niepotrzebne straty. Tym
bardziej, ze w przypadku ustalenia nowych skladnikow majgtkowych zobowigzanego,
wierzyciel moze skierowat wniosek o ponowne wszczecie egzekucji, zgodnie z art. 61 § 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.”

Kierownik Dzialu Egzekucji Administracyjnej wskazala ponadto, ze: ,prowadzag postepowania
egzekucyjne dokfadamy wszelkich staran, aby uzyskaé wyznaczone nam miemiki. Dazac
do poprawy tego miemika okresowo wystepowalidmy rdwniez z zapytaniem do innych
wierzycieli, na wniosek ktdrych postepowania egzekucyjne zostaly zawieszone (gtownie
ze wzgledu na uklady ratalne), celem zaktualizowania tytutdw wykonawczych o wplaty
dokonane przez zobowigzanych., Takie dziatania pozwolily na zakonczenie tytulow
wykonawczych zaplalg | poprawg miemnika w danym okresie sprawozdawczym. Ponadto
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wnaszej pracy pod szczegdlnym nadzorem zawsze pozostawaty zalegtosci podatkowe
i celne. W zakresie tego rodzaju zaleglosci miernik obowiazywat w 2019 1. zostat przez Urzad
wykonany. Gdyby w2021 r. miernik ten obejmowal rowniez tylko ten rodzaj zalegiosci,
to rowniez bytby wykonany. Na 2019 r. miernik dot. udzialu podatkowych tytulow
wykonawezych zakonczonych zaptata w zakonczonych podatkowych tytulach wykonawczych
zostat ustalony na poziomie 76% i wykonany na wyzszym poziomie, . 77,49%. Zgodnie
ze sprawozdaniem pobranym z Hurtowni WHTAX w 2021 r. miernik ten zostal wykonany
w naszym Urzedzie na poziomie 82,02%, a zatem wyzszym niz w 2019 r.

W 2020 r. wykonaligmy 88% wyznaczonego miernika dot. efektywnoséci egzekucii. Przyczyny
niewykonania tego miemika w zalozonej wysokosci wynikaly glownie z sytuaci
epidemiologiczne] w kraju, zwiazane] z nia pogarszajacej sig syluacji finansowej
zohowigzanych, ale réwnis? z ograniczonej mozliwosel wykenywania czynnosci terenowych,
znacznej absencji pracownikéw spowodowans) izolacjg, kwarantanng czy przebywaniem
na zasitkach opiekunczych. Niepewnost co do skutkow zdrowotnych nieznanego dotad wirusa
wywolywala strach wéréd pracownikéw do podejmowania czynnoéci w kontaktach
za zobowigzanymi. Obawy te nasilily sie po wystapieniu przypadkow zachorowan, a nawet
$mierc! pracownika komarki egzekucyjnej.” (akta kontroli str. 37-40)

Wyjasnienia Naczelnik Urzedu na temat sposobu monitorowania stopnia osigganych
miernikow przytoczone zostaly w pkt 1.1.1. niniejszego wystapienia pokontralnego.

3.2. Naleznosci podatkowe pozostate do zaplaty w okresie objetym kontrolg wzrosty
w stosunku do 2019 roku, z 112458 tys. zt do 211.729 tys. zt na koniec 2020 roku,
200.800 tys. zt na koniec 2021 roku, do 218.987 tys. zt na koniec | polowy 2022 roku,
co oznacza wzrost w stosunku do stanu z konca 2019 roku o 106.529 tys. =, ti. 0 94,7%.
Dotyczyly one prawie wylacznie zaleglosci podatkowych, ktére w latach 2019—2022
(I potowa) wyniosly kolejno: 112.378 iys. zt, 209,790 tys. zi, 200.445 tys. zi i 215.621 tys. =,
fi. od 98,5% na koniec | polowy 2022 roku do 99,9% na koniec 2019 roku naleznosci
podatkowych pozostatych do zaplaty. Pozostate z fych naleznosci stanowily zaleglosci z tytutu
VAT, wynoszace odpowiednio: 87 451 tys. zI, 181.382 tys. zt, 174780 tys. zt1 178.244 tys. 24,

Zaleglosci podatkowe odpisane z tytutu przedawnienia w kolejnych z lat 2019—2021 wynosity:
8.808 tys. zt, 525 tys. zt, 13.078 tys. zi, a w | polowie 2022 roku — B8.851 iys. z4, przy
3.295 tys. zt odpisanych w analogicznym okresie roku poprzedniego. Dotyczyly one gidwnie
zaleglosci z tytulu VAT (7.307 tys. zi, 406 tys. zt, 8.027 tys. 2} i 8.395 lys. 2f), stanowigeych
od 61,4% w 2021 roku do 93,8% w | potowie 2022 roku ogdlu zaleglosci podatkowych
odpisanych z iylubi przedawnienia. Z art. 108 ustawy o VAT odpisano 1.366 tys. zt
w 2019 roku, 1.123 tys. ztw 2021 roku i 5.088 tys. zt w | polowie 2022 roku.

(akta konfrofi str. 14)

Kierownik Dziatu Spraw Wierzycielskich Urzedu wyiasnil, Zze:

,Wedlug analiz przyczyny ksztattowania sig poziomu zaleglosci podatkowych w latach 2019
— | potowa 2022 r. byly nastepujace:

W latach 2019—2020

Naleznoéci pozostale do zaptaty, tj. zaleglosci wymagalns, zalegtosci niewymagalne oraz
naleznosci niewymagalne na koniec 2020 r. wynosily 211 514 tys. zl, co oznaczato wzrost
0100614 tys. zt w pordwnaniu ze stanem na koniec 2019 r. W analizowanym okresie
we wszystkich podatkach odnotowano wzrost naleznosci do zapiaty:

* w podatku dochodowym od osob prawnych ¢ ponad 333 iys. zl.

Nalezy jednak zwrécié uwage, iz w analizowanym okresie zalegloci biezace w tym
podatku odnotowaty spadek, natomiast wzrosly zaleglodci zaréwno wymagalne fak
i niewymagalne oraz naleznodci niewymagalne. Powyzsze zwigzane byto z udzieleniem
ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, ktérych termin platnoéei nie uptynat na 31 grudnia
2020 r., w zwigzku z trudna sytuacjy gospodarcza wywolang COVID-19, w kwocie
194 tys. zt. Ponadto zwickszeniu o 228 tys. zt ulegly rowniez zaleglo$ci z lat ubiegtych.
Powyisze spowodowane bylo obiektywnymi frudnoSciami oraz ograniczeniami
w dochodzeniu zalegtogei z uwagi na panujaca sytuacja zwiazang z COVID-19.
+ w podatku dochodowym od osob fizycznych o ponad 4 667 tys. 21,
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Nalezy zauwazyé, iz o 802 tys. zt nastgpit wzrost zaleglosci niewymagalnych oraz
naleznoéci niewymagainych. PowyZsze zwigzane byto gidwnie z udzieleniem ulg w splacie
zobowigzan podatkowych, ktdrych termin platnosci nie uptynat na 31 grudnia 2020 r.,
w zwigzku z trudng sytuacjg gospodarczg wywotang COVID-19. Ponadto o 829 tys. zt
wzrosty zaleglosci biezgce. Najwiekszy wzrost spowodowany byt zadeklarowanym przez
podatnikéw w zeznaniach PIT-36L araz deklaracjach PIT-4R i nieoptaconym w terminie
podatkiem dochodowym. Zaleglosei z tego tytutu w poréwnaniu rok do roku wzrosty
odpowiednio o 1593 tys. zt oraz 299 tys. z. PowyZsze spowodowane bylo obiektywnymi
trudnosciami oraz ograniczeniami w dochodzeniu zalegloéci z uwagi na panujgca sytuacja
zwigzang z GOVID-19. Zaobserwowano réwniez wzrast o ponad 3 035 tys. zt zaleglogci
z lat ubleglyen, ktorych dochodzenie bylo utrudnione z uwagi na panujgca sytuacia
zwigzang z COVID-19.
* W podatku od towardw i ustug o ponad 95 613 tys. zt.

W analizowanym podatku odnotowano wzrost zaleglosci z lat ublegltych o ponad
6 702 tys. zt. Notowany wzrost spowodowany byt obiekfywnymi trudnosciami oraz
ograniczeniami w dochodzeniu zaleglosci z uwagi na parujaca syluacja zwigzana
z COVID19. Ponadto zwigkszyly sig 0 87 785 tys. zt zaleglosci biezace, Wzrost o ponad
6 215 tys. zt spowodowany byt zadeklarowanym przez podatnikow w deklaracjach VAT-7
i nisoptaconym w terminie podatkiem, ktérego dochodzenie bylo utrudnione z uwag!
ha panujgey sytuacjq zwigzang z COVID-19. Nafomiast wzrost zaleglosci o ponad
81 243 tys. zt, spowodowany byt wydaniem gldwnie przez tut. organ dscyzji w podatku
od towardw i ustug, kiére nie zostaly uregulowane. Dochodzenie tych zaleglosci bylo
utrudnione z uwagi na brak majatku zobowigzanych pozwalajacego na ich zaspokojenie.
Odnotowano réwniez wzrost o ponad 1 681 tys. zt naleZznosci niewymagalnych. Powyzsze
zwigzane bylo z udzieleniem ulg w splacie zobowiazanh podatkowych, kiérych termin
platnosci nie uptynat na 31 grudnia 2020 r., w zwiazku z trudna sytuacjg gospodarcza,
wywotana COVID19.

W latach 2020 — 2021

Naleznosci pozostale do zaptaty wg. stanu na 31 grudnia 2021 r. wyniosly 200 348 tys. zi
i odnotowaly spadek w podatku dochodowym od osob prawnych, podatku dochodowym
od osdb fizycznych oraz podatku od towarow i ustug w poréwnaniu do stanu na koniec 2020 r.
oponad 11164 tys. zi. Ponadio zacbserwowano wzrost zalegloéci scentralizowanych
0 235 lys. z Dane odnosnie zaleglodci podatkowych pozyskano z Zintegrowanego Systemu
Poboru Naleznoéci | Rozrachunkéw z UE i Budzetem - Zefir2, w formie dostepnych z poziomu
Urz¢du raportéw. Z uwagi na to, ze podatek akcyzowy i podatek od gier sg naleznosciami
scentralizowanymi — wartosci z raportéw generowanych na konkretny dzien z Zefir? mogg
dotyczy¢ zardwno naleznosci nierozliczonych, pozostajacych w kompefencgji Urzedu
Skarbowego w Nowym Targu, jak tez zalegloci podatkowych, pozostajgeych w kompetencii
Centralnego Organu Wierzyciela w Szczecinie.

| pirocze 2021 — | polrocze 2022 1.

Nalezno$ci pozostate do zaplaty na 30 czerwca 2022 r. wynosiy 218 568 tys. zi co oznacza
wzrost o ponad 2 257 tys. zt w stosunku do analogicznego okresu roku ubieglego, czyli
na 30 czerwca 2021 r. W powyzszym okresie wzrost odnotowaly wylacznie naleznosci
pozostate do zapiaty w podatku dochodowym od oséb fizycznych, ktbre wzrosly o ponad
3554 tys. zI. Gléwna przyczyna byt wzrost zaleglosci hiezacych wynikajacy ze zlozonych
przez podatnikéw deklaracji PIT-28, PIT36L, PIT-37, PIT-38, PIT-39 oraz braku zaptaty
zadeklarowanego podatku w ustawowym temminie. Najwigkszy wzrost niezaplaconego
w terminie podatku dochodowego wynikat z zeznari rocznych PIT-35L oraz PIT-37 i wynosit
odpowiednio 1 531 tys. zt oraz 737 tys. zi. Na podkreslenie zastuguje jednak fakt, iz podatki
wynikajace z wiw zeznan miaty fermin pfatnosci 2 maja 2022 r., tym samym w ckresie
pierwszego pétrocza uwzgledniajac czynnosci niezbedne do wykonania przez urzad
nie zostaly wyegzekwowane. Obrazujg to dostepne dane na 31 sierpnia 2022 r,, z kidrych
wynika spadek naleznosci pozostalych do zaplaty, réwniez w podatku dochodowym od asab
fizycznych o ponad 6 717 tys. zt.
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Wediug analiz urzedu przyczyny ksztattowania sig poziomu zalegtosci podatkowych
adpisanych z tytutu przedawnienia w latach 2019 — | potowa 2022 r. byly nastgpujace:

W latach 20192020

Ze wzgledu na panujacy stan epidemii spowodowany COVID-19, duza ahsencjg pracownikow
w 2020 r. oraz zwigkszenig ilosci zadan w obszarze zwigzanym z udzielaniem ulg w splacie
zobowigzan podatkowych, nie zostaly dokonane odpisy wszystkich zalegtoéci, kiore ulegly
przedawnieniu 2020 r., w zwigzku z powyzszym kwota odpisanych zaleglosci z tytulu
przedawnienia w 2020 r. wyniosta 525 tys. zt | byla nizsza od kwoty odpisane] w 2019 r.
0 8 283 tys. zt.

W latach 2020—2021

YW 2021 r. kwota odpisana z tytutu przedawnienia wynosita 13 078 tys. zk. Kwota ta byla wyzZsza
od kwoty odpisanej w 2020 r. o 12 553 tys. zk. Przyczyna wzrostu zaleglosci odpisanych
z tytutu przedawnienia w tym ckresie byl fakt, iz w 2021 r. zostaly odpisane zalegtosci
przedawnione w 2021 r. oraz cze$t zalegiodci, kidre przedawnity sie w 2020 r. i nie zostety
odpisane do kofica 2020 r. Przyczyna powyzszego byly opisane powyzej obieklywne trudnosci
wywolane COVID-19. Ponadto podkresla sig, iz zadania w zakresie analizy zasadnosc
przedawnienia zalegtosci jako przedawnionych sa zadaniami wymagajacymi pracy z aktami
inie mogly byé realizowane w ramach pracy zdaingj, natomiast pracownicy realizujacy
zadania w tym obszarze byli czasowo oddelegowani do realizacji innych zadan priorytetowych
w tym wspomagali proces rozpatrywania wnioskow w zakresie ulgowych form splaty
zobowigzan podatkowych.

| pdlrocze 2021 — | potrocze 2022 r.

W | potroczu 2022 r. z tytulu przedawnienia zostata odpisana kwota 8 951 tys. zt i jest to kwota
wyzsza od kwoty odpisanej w | potroczu 2021 r. 0 5 646 tys. zt. W | potroczu 2022 1. z tytutu
przedawnienia zostaly odpisane miedzy innymi zalegiosci w wysokosci 5 088 tys. 2, ktore
powstaly wskutek nisoptacenia przez podatnikow naleznosci wynikajacych z decyzji wydanych
na podstawie art. 108 ustawy o VAT, natomiast w 2021 r. w | péroczu kwota odpisana z tego
tytutu wynosiia 0 zt. Wskazane powyzszej odpisane jako przedawnione zaleglosci wynikajace
z decyzji wydanych na podstawie art. 108 ustawy o VAT sg zaleglosciami szczegdlnie ciezko
egzekwowanymi z uwagi na fakt, iz sa wymierzane padatnikom, ktorzy prowadzili dzialainosé
gospodarcza z zamiarem oszustwa podatkowege i skutecznie wyzbyli sig majatku podejmujac
sie tego rodzaju dziatan co w duzej mierze uniemozliwito ich wyegzekwowanie.”

(akta kontroli str. 310-317)

3.3. W toku kontroli zbadano egzekucje pieciu sposrdd najwigkszych kwot zobowlgzan
podatkowych przedawnionych w 2020 roku i 2021 roku (na kwotg 1 117,6 tys. 2} oraz pigciu
sposrod najwigkszych kwot zobowiazan podatkowych wg stanu na dzien 31 grudnia 2021 r.
zagrozonych przedawnieniem w grudniu 2022 roku (na kwotg 110,0 tys. zi)15.

1. Nie stwierdzono przypadkéw bezczynnosci w dziglaniach wierzyciela lub organu
egzekucyjnego. Upomnienia i tytuly wykonawcze wystawiano na biezaco. Systematycznie
poszukiwano majatku lub Zrodet dochodéw zobowigzanego, a w przypadku posiadania
wigdzy w tym zakresie bez opdznien stosowano $rodek egzekucyiny.

2. W badanych sprawach nie podejmowano dziatai majacych na celu ustalenie przestanek
do przeniesienia odpowiedziainosci za zaleglodci podatkowe pedatnika na osoby trzecie
na podstawie przepisow art. 110 - 117d Ordynacji podatkowej. Kierownik Dziatu Spraw
Wierzycielskich wyjasnit, e w ww. sprawach nie byto to zasadne. Podejmowanie takich
dzialan dotyczy gtownie spolek, a badane sprawy to naleznosci od osob fizycznych.
W przypadku dwéch zobowigzanych organ miat wiedze o majgtku wspblnym i wspdincsci
majgtkowej w tytutach wykonawczych uwzglednit wspdimatzonka'?,

3. Przyczyng braku wyegzekwowania zaleglosci podatkowych i ich przedawnienia
bylo nieujawnienie majatku lub zrodla dochodu zobowigzanych.

18 Ogélem zbadano egzekucje zobowiazar 10 réznych podatnikdw.
17 Dotyczy zaleglosci na kwoty 37,5 tys. 211 11,8 tys. 2t
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Stwierdzone
nieprawidiowosc

4. Nie stwierdzono przypadktw, w kiorych zobowiazania podatkowe przedawnily sig
z przyczyn lezacych po stronie Urzedu,

W umorzonych ze wzgledu na bezskutecznost egzekucji postepowaniach dofyczacych
zaleglosci na kwoty 273,7 tys. 21 251,4 tys. 2t 37 5 tys. ztoraz wszystkich badanych zaleglodci
zagrozonych przedawnieniem w grudniu 2022 roku, proby poszukiwania majatku lub zrodet
dochodu zobowigzanych podejmowano rzadziej niz co pot roku. Standardy postepowania
wierzycisla w celu zmnijgjszenia zalegfosci podatkowych w urzedach skarbowych
wojewddziwa podiaskiego okreslone w czerwcu 2018 roku przez IAS wymagaly, aby dziatania
zmierzajgce do ustalenia skiadnikéw majatku zobowigzanego podjat raz, tj. nie pdzniej niz
12 miesigcy przed uptywem terminu przedawnienia®® W przypadku kazdej z ww. zaleglosci
dzialania te podejmowano kilkakrotnie. Tym samym wymiar podejmowanych dziatar speinial
wymogi ww. standardow. Kierownik Dzigtu Spraw Wierzycielskich wyjasnit, ze ,prowadzenie
ponadwymiarowych poszukiwah majgtku, czesciej niz wymagajg ww. Standardy
nie doprowadzifo do ujawnignia nowego majatku lub Zrédet dochodu”,

{akia kontroli str. 320, 353-382)

Dzitania egzekucyjne w jednej z badanych spraw podjgto po przedawnieniu sig
zobowigzania, a wszystkie przedawnione naleZnosci odpisano po terminie okre$lonym
w ww. Standardach, co przedstawiono poniZej w sekcji , Stwierdzone nieprawidlowasci,

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyze] zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidlowosci:

1. W przypadku zaleglosci na kwotg 56,2 tys. zt (jednej z 10 badanych zaleglosci) wystawiono
tytut wykonawczy™ (13 stycznia 2020 r) i zajeto rachunki bankowe zobowiazanego
(20 stycznia 2020 r. #) juz po przedawnieniu sig zaleglosci (1 stycznia 2020 r.). Przypisu
naleznosci dokonano decyzjg pokontrolng z 18 listopada 2019 r. o wymiarze podatku,
a informacije o jgj ostatecznoéei Dziat Spraw Wierzycielskich ofrzymaf 30 grudnia 2019 r.2!
Kierownik Dziatu Spraw Wierzycielskich i Naczelnik Urzedu wyjasnili, 2¢ ,w Urzedzie tyfuly
wykonawcze wystawia sie masowo w krdtkich okresach czasu, Na etapie wystawienia
poszczegdlnych tytutdw kazdorazowe sprawdzanie terminu przedawnienia w oparciu
¢ indywidualng dokumantacjg papiercwa z uwagi na dostepng obsade i duze flosci spraw
do analizy jest niewykonalne. Zbforcze bazy danych dostepne pracownikom
przygotowujacym i zatwierdzajacym tytuly wykonawcze nie przedstawialy ferminu
przedawnienia. Zgodnie z komunikatem na stronie WHTAX, termin pobrania danych
zagrudzienn 2019 r. byt zaplanowany na 10.01.2020 r, a za styczed 2020 r.
-na7.052020 r., zatem w WHTAX na dzief wystawiania tytulu wykonawczego nie bylo
aktualnych danych, Z dniem 11.01.2020 r. wdrozono nowy system Poltax?Bplus, ktory
zastapit wygaszony Poltax2B. Zgodnie z komunikatem otrzymanym mailem z 2.10.2020r.,
raport WB.R.4.83, stosowany obecnie do weryfikacji przedawnisf, zaimplementowano
30.02.2020 r. Ponadte w przypadku ujawnienia $rodkéw na rachunkach bankowych,
bylyby one zajgte na poczet licznych innych zaleglosci tego podatnika (dochodzonych
przez tutejszy organ egzekucyjny na podstawie innych tytutdw). Tym samym wystawienia
tytulu wykonawczego nie zmienilo pozycji zobowigzanego (f. nie byto dla niggo
krzywdzagce), ani nie wplynglo na pozycje Skarbu Panstwa, gdyz zobowiazany nie wniést
srodkéw zaskarzenia na skiercwanie tego tytutu. Wystawienie tytulu wykonawczego
po przedawnieniu  zaleglosci  zdarza sie niezmiemie rzadko”. NIK wskazuje,
e po przedawnieniu zalegodei, dotyczace jej czynnosci egzekucyjne nie powinny juz byé
podejmowane, Zauwaza jednak, Zze w przypadku pdiniejszych badanych spraw
tytuly wykonawcze wystawiana terminowo. {akta kontroli str. 383-418)

2. Zatwierdzenia odpisu trzech zalegtodci przedawnionych w 2020 roku dokonano od 127
do 309 dni po przedawnieniu, a dwoch zalegtosci przedawnionych w styczniu i sierpniu

18 Czest |, pkt 3, ppkt 6 {str. 6).

19 Sprawa nr 5823191, Tylut zoslat wystawiony przez starszego eksperta skarbowego 7 Dzislu Spraw
Wierzycielskich.

2 Nie wyegzekwowano sptat zobowigzania.

21 Decyzja stala sig ostateczna 18 grudnia 2019 1.
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Uwagi | wnioski

Uwagi

Whrioski

2021 roku — 199 i 142 dni po przedawnieniu® Zgodnie ze Standardami postgpowania
wierzyciela wcely zmnigjszenia zaleglosci podatkowych w urzedach skarbowych
wojewddziwa podiaskiego okresione w czerwcu 2018 roku przez IAS?, zobowigzania
przedawnione odpisywane powinny byé na biezaco przez pracownika dzialu
rachunkowosci, najpdzniej do zamknigcia kwartatu, w ktorym nastgpito przedawnienie.
Ponadto w dniu dokonania odpisu jedno z postepowan nie byl jeszcze umorzone.
Kierownik Dzialu Spraw Wierzycielskich wyjasnit, Ze zamknigcie kwartafu powinno
nastapic ,w ciagu kilku dni nastepnego miesigca. Jednak terminowe odpisanie naleznosci
nie hylo mozliwe, gdyz od 16.03.2020 r. z powodu COVID-19 zaczely sig diugie absencje
pracownikow w zwigzku z zasilkiem opiekunczym na dziecko do 8 r.z. i zwolnieniami
lekarskimi, Zachwialo to ciagloscia pracy, a dostepne kadry skierowano do obszarow
krytycznych, jak ulgowe formy sptaty zobowigzad, by wesprzeé przedsigbiorcow w tamtym
trudnym okresie. To samo dotyczylo zaleglosci przedawnionej w styczniu 2021 r.,
a w przypadku zaleglosci przedawnionej w sierpniu 2021 r. wyniklo to ze spowodowanych
tg epidemia zaleglosci w odpisywaniu naleznoéci przedawnionych w latach 2020-2021".
NIK przyznaje, e opdznienia te wystapily w zwigzku z ograniczeniami i zmianami
w funkcjonowaniu  Urzedu, wynikajacymi z zalecert | wytycznych obowigzujacych
po wprowadzeniu w marcu 2020 r. stanu epidemii na terytorium kraju. Zauwaza jednak,
e terminy dokonania odpisdw znaczaco naruszaly obowiazujace Standardy.

(akta kontroli str. 323, 353-362, 383-385, 415)

Urzad podejmowat wiasciwe dziatania w trakcie postepowari egzekucyjnych. W ramach
czynno$cl wierzycielskich wystawiano bez zbednej zwicki upomnienia, tytuly wykonawcze
i podejmowano czynnoéci windykacyjne wobec diuznikéw podatkowych. Prowadzono tez
cykliczne poszukiwania majatku, z kiérego mozna byloby zaspokoit dochodzone
wierzytelnosci, a w przypadku przedawnienia zobowigzaf podatkowych dokonywano ich
odpisu z ewidencji. Niewlasciwe bylo wystawienie w jednej sprawie tytulu wykonawczego
i zajecie rachunkow bankowych zobowiazanego juz po przedawnieniu sig zaleglosci
oraz odpisanie wszystkich poddanych analizie przedawnionych zaleglosci po terminie
okreslonym w obowiazujacych standardach.

‘Niezalezne od dzialalnosci Urzedu byto nieosiggniecie czterech (z pigciu) miemikow

dotyczacych egzekwowania zalegloéci podatkowych. Wynikato to przede wszystkim
Z niewystawiania tytutdw wykonawczych w Il kwartale 2020 roku w zwiazku z wprowadzeniem
stanu zagrozenia epidemia korcnawirusa COVID-19, absencji pracownikow w zwiazku
z ta epidemia, wplywu trudno sciagalnych tytuléw wykonawczych oraz wzrostu liczby decyzj
rozktadajacych naleznosci na raty. O przyczynach nieosiagnigcia zakladanych warlosci
miernikdw raportowanc na biezago Dyrektorowi IAS.

IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagl i wnioski:

Najwyzsza |zba Kontroli widzi potrzebg biezacego monitorowania przestanek uprawniajacych
do zastosowania zabezpieczenia przysziych zobowigzan podatkowych w trakcie trwania
kontroli podatkowe] i postepowania podatkowego. Ograniczenie ,niekontrolowanego®
wyzbywania si¢ majatku przez podatnikow poprawi¢ powinno skutecznost egzekwowania
wymierzanych zobowiazan podatkowych,

1. Kontynuowanie dziatan w celu odzyskania zaleglosci z tytutu podatkow VAT i PIT, ktorych
dotyczyly —postgpowania  podatkowe  2003-SPV.4103.262022.87D i 2003
SFV.4102.369.2019, w tym rozwazenis podjecia czynnosci wobec oséb trzecich, ktore
moglyby odpowiadaé za te zobowigzania, w szczegoinosci skorzystania ze skarg
paulianskiej w stosunku do nabywcow nieruchomosci, zbytych przez podatnika.

2. Biezace odpisywanie przedawnionych zalegtosci podatkowych.

22 Byly to wszystiie przedawnione zaleglosc! objgte szozegbtowym badaniem NIK.
2 GCzest il pkt 12 (s. 11).
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Cbowigzek
poinformowania NIK o
sposobie wykonania
wnioskow

J /,,,,Podpys
/ Marek Skorupski

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli,

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontralnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku. Prawo zgtaszania zastrzezefi, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przysiuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z treécig uchwaly
w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowaé Najwyzszg |zbe Kontroli, w terminie
14 dni od ofrzymania wystegpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania uwagi | whiosku
pokontrolnego oraz o podjgtych dziataniach lub przyczyrach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezef dc wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacii liczy sig¢ od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzeZen w calosci lub
Zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 25 listopada 2022 r.

Kontrolerzy p. 0. DYREKTORA DELEGATURY
Nejwyzszej lzby Kontroli w Bialymstoku
Janusz Pawelczyk

Robert Skwarko
doradga ekonomiczny

/ /‘Z/ '

Gtowny specjalista k. p.
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