NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Biatymstoku
LBl.410.018.04.2022

Pan
Dariusz Kowalczuk
Naczeinik Drugiege Urzedu Skarbowego

I
Drugi Urzad Skarbowy w Biatymstoku
01167822 ul. Plazowa 17, 15-502 Bialystok

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/22/010 - Prawidtowosé i skutecznosé postepowani kontrolnych, podatkowych i egzekucyjnych organdw
Krajowej Administracji Skarbowsj

NAJWYZSZA 12BA KONTROLI
Delegatura w Biatymstoku
ul. Akademicka 4, 15-267 Biatystok
T +48 85 874 81 00, F +48 85 874 81 33
Ibi@nik.gov.pl



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Ckres objgty kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

|. Dane identyfikacyjne
Drugi Urzad Skarbowy w Bialymstoku, ul. Plazowa 17, 15-502 Bialystok (dalej: ,Il US" lub
LUrzad).

Datiusz Kowalczuk, Naczelnik Drugiege Urzedu Skarbowego w  Bialymstoku
od 1 marca 2022 r. W okresie poprzednim funkcje Naczelnika Urzedu pelnita Anna Wojtan
od 1 marca 2017 r. do 28 lutego 2022 .

1. Kontrola podatkowa.
2. Postepowanie podatkowe.
3. Postepowanie egzekucyjne.

Od 1 stycznia 2020 r. do 30 czerwca 2022 r. z wykorzystaniem dowedow sporzadzonych przed
lub po tym okresie oraz danych za okresy wezesnigjsze lub pbzniejsze majace bezposredni
zwigzek z badanym zagadnieniem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZsze] |zbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

1. Tomasz Jarocki, inspektor kontroli pafislwowej, upowaznienie do kontreli nr LBI/104/2022
z 25 sierpnia 2022 r.

2. Marek Ozga, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/110/2022 z § wrzeénia 2022 r. {akta kontroli str. 1-5)

1 Dz U z2022r. poz. 623, Ustawa zwana dalej: ,usiawa o NIK".
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OCENA OGOLNA

[l. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Drugi Urzad Skarbowy w Biatymstoku prowadzit w latach 2020-2022 (do 30 czerwca) kontrole
podatkowe z zastosowaniem zasad wynikajacych z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa’. Urzad prawidlowo powiadamiat podatnikdow o zamiarze
przeprowadzenia kentroli, a postepowania prowadzit bez zbednej zwloki i nieuzasadnionych
przerw. W przypadkach niezakoriczenia kontroli w terminie, rzetelnie informowano podatnikdw
o ich przyczynach. Wigkszos¢ z analizowanych postepowan {10 z12) zakonczono protokolem
kontroli zawierajacym wszystkie elementy okreslone w art. 290 § 2 Op.

Urzad prawidlowo i terminowo prowadzil postepowania podatkowe dotyczace podatkow
stanowiacych dochody budzetu panstwa. Analiza wybranych do kontroli 13 postepowan
wskazuje, ze kazde postepowanie bylo wszczynane we whadciwym terminie, prowadzono
jeznalezyta starannoicig, a podatnicy byli rzelelnie informowani o toczacym sie
postgpowaniu | umozliwiono im kazdorazowo wypowiedzenie sie w sprawie zebranego
materialu dowodowego. Jakost wydawanych przez Naczelnika Il US decyzji w | instancji,
poréwnujac rok do roku, pozostawata na zblizonym poziomie.

Dziatania windykacyjne oraz postgpowania egzekucyjne byly prowadzone w Urzedzie zgodnie
Z przepisami ustawy z dnia 17 czerwoa 1966 r. o poslepowaniu egzekucyjnym w administraciit,
W wyniku analizy 12 postepowan dotyczacych zobowigzat podatkowych réznych podatnikéw,
przedawnionych lub zagrozonych przedawnieniem w latach 2020-2022 {do 30 czerwca)
stwierdzono, ze niezaptacone zohowiazania byly monitorowane i rejestrowane na ich kartach
kontowych. W ramach czynnosci wierzycielskich Urzad wystawiat bez zbednej zwioki
upomnienia | tytuly wykonawcze., Egzekucje wszczynano takze bez opdzniefi, a wobec
podatnikéw stosowano wlasciwe Srodki egzekucyjne przewidziane w upea (glownie zajecia
rachunku bankowego i wkladu oszczednosciowego lub zajgcia innych wierzytelnosci).
Prawadzono rowniez cyklicznie poszukiwania majatku, z ktdrego mozna byloby zaspokoic
dochodzone wierzytelnosci, a w przypadku przedawnienia zobowlazah podatkowych
dokonywanoe ich wiaéciwego odpisu z ewidencii,

W omawianym okresie Urzad osiagnal wickszo$é (osiem z 11) wymaganych wartosci
miernikow stopnia realizacji celdow dotyczacych kontroli prawidlowoécei rozliczania podatkow
oraz egzekwowania zaleglodci podatkowych. O przyczynach nieosiagnigcia zakladanych
wartosci trzech miemikow rapcrtowano na biszaco Dyrektorowi Izby Administracii Skarbowej
w Biatymstoku®. '

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci nie mialy zasadniczego wptywu na ocene
prowadzonych przez Urzad postepowan kentrolnych, podatkowych oraz egzekucyjnych
i dotyczyly:

» bhraku wskazania w dwoch (z 12) protokolach kontroli podatkowe] miejsca
przeprowadzenia kontroli, wymaganego pestanowieniami art. 290 § 2 Op,

+ nieuzasadnionych przerw w dzialaniu crganu wierzycielskiego zmierzajacych do ustalenia
stanu majgtkowego dwéch {z 12} zobowigzanych podatnikow,

« zaniechania w jednej (z 12) sprawie dzialan zmierzajgcych do pozyskania informacii
o zakohczeniu prowadzonego wobec podatnika postepowania o przestepstwo skarbowe,
co wplynglo na crieromiesieczne opdznienie odpisu zobowiazania w systemach
informatycznych, w stosunku do terminu okreslonego w Wewnetrznej procedurze
postepowania w sprawie analizy zobowigzan podatkowych pod katem przedawnienia
dokonywanej przez Dziat Spraw Wierzycielskich® oraz na opdznienie o rok aktualizacji
danych w systemie Krajowe] Administracji Skarbowej” w zakresie terminu przedawnienia
zobowiazania,

Najwyzsza |zba Kontroli formuluje oceng ogdlng jako ocene pozylywna, oceng negalywng albo ocene w formie opisows;.
Dz, U.z 2021 r. poz. 1540, ze zm. Dale} ,Op."

Dz. U.z 2022 r. poz. 479, ze zm. Dalgj: .upes”.

Dalej: ,Dyraktor IAS"

Wewnetzna procedura postgpowania nr 11/2018 Naczelnika Il US z 14 listopada 2018 1. Dalej: wewnetrzna pracedura
analizy przedawnien”,

7 Dalgj: KAS".
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OBSZAR

Opis stanu
fakiycznego

e braku akceptacji przez radce prawnego Urzgdu jednego wykazu (z 12) zobowigzan
podatkowych do odpisania jako przedawnionych, wymaganej postanowieniami
wewnetrznej procedury analizy przedawnien,

= opbznienia w trzech (z 11) sprawach w dokonywaniu odpisow zobowigzan podatkewych
jako przedawnionych, w odniesieniu do terminu ckreslonego postanowieniami
wewnetrznej procedury analizy przedawnien.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Kontrola podatkowa

1.1. Urzad realizowal cele wynikajace z kierunkéw dzialania i rozwoju KASE, Do oceny pracy
Urzedu w obszarze kontroli podatkowe] w latach 2020-2022 (do 30 czerwea) wykorzystano
nastepujace miemiki stopnia realizacji celow:

[1] Ma 2020 rok miemik: Kontrole pozytywne — udzial kontrofi pozytywnych (z ustaleniami
powyzej 3 fys. zl) zakofczonych w okresie rozliczeniowym w ogdinef liczhie zakornczonych
kontroli dofyczacych podatkéw® przypisany do celu Efeldywnodé kontroli celno-skarbowych
i kontroli podatkowych. Celem pomiaru bylo zwigkszenie efektywnosci finansowej kontroli
w wyniku uwzglednienia kosztow kontroli przy planowaniu zadanh kontrolnych. Wykonanie
wskaznika na koniec 2020 roku wynioslo 82% przy zakltadanym poziomie 278%.

[2] Na2021 rok miemik: Skutecznosc kentroli dotyczgcych podatkéw'™ realizujacy cel Wzrost
skutecznosci | efektywnoséci poboru nafeznosei podatkowych w wyniku dziatalno$ci pionu
konfrolf KAS', Jako cel pomiaru wskazano zwigkszenie efeklywnosci finansowej kontroli
w wyniku uwzglednienia kosztow jej prowadzenia na etapie planowania zadan kontrolnych.
Na koniec 2021 roku osiagniete wskaznik na poziomie 90% przy warloéci planowanej »83%.

[3] Na 2022 rok miemiki realizujgce ce! Wzrost skutecznosci i efekfywnosci poboru
naleznosci podatkowych w wyniky dziafalnosef pionu kontroli KAS:

e Efekiywnosé kontroli podatkéw'?. Celem pomiaru bylo zwigkszenie efektywnosci
finanscwej koniroli w wyniku uwzgledniania kosztéw jej prowadzenia na etapie planowania
zadan kontrolnych. Wykonanis wskaznika na koniec 2020 roku wyniosto 95,7% przy
zakiadanym poziomie 284%.

» Realizacfa kontroli dotyczacych podatkow®. Celem pomiaru byt wzrost dzialan kontrolnych
urzedéw skarbowych w obszarze podatkéw o minimum 10% w skali rocznej w stosunku
do kontroli zakohczonych wg stanu na dzien 31 grudnia 2021 r. Na koniec |I kwartalu
2022 roku osiagnieto wskaznik na poziomie 23 kontroli przy wartosci planowane] 226,
a tym samym odchylenie od planowanej wartcsci wynosito 11,5%.

Jako przyczyny nicosiagniecia miernika Naczelnk I US wskazah 1/ koniecznosé
zgromadzenia materiatu  dowodowego, tj. pozyskiwanie dokumentow od podatnikow
i kontrahentow, pozyskiwanie dowoddw od innych organdw i instytucji, w tym zwiazanych

8 Wprowadzone zarzadzeniarmi: Minisira Razwoju | Finanséw z dnia 25 lipea 2017 r. w sprawie kierunkdw dziafania i rozwoju
Krajowej Administraci Skarbowe] na lata 2017-2020 (Dz. Urz. MRIF z 2017 r. poz. 144, ze zm.} craz Ministra Finansow,
Funduszy i Polityki Regionalngj z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawle okreslenla Kierunkow dziatania | sozwoju Krajowej
Administracji Skarbowej na lata 2021-2024 (Dz. Urz. MFFiPR z 2020 1. poz. 34).

©  Wskaznik mierzony relacig ficzby zatwierdzanych kontroli podatkowych z ustaleniami podatkowymi powyzej 3 tys. zt
w okresia sprawozdawczym do liczby zatwierdzomych kontroli podatkowych w okresie sprawozdawczym

0 Wskaznik mierzony relaclg liczby zatwierdzonych w okresie sprawozdawczym kontroli podatkowych, 2 ustaleniami
podatkowymi powyzej 3 tys. 24, do liczby zatwierdzonych w okresie sprawozdawczym kontroli podatkowych, detyczacych
podatkdw

"W 2021 roku wyznaczono 1 US Jeszeze jeden miemik: Sprawnod¢ realizacy postepowant kontrolnych wszczelych przed 1
marca 2017 1, kontroli celno-skarbowyeh | podafkowych - mierzony relacjg liczby zatwierdzonych w okresie
sprawozdawczym kontroli podatkowych, z ustaleniami pedatkowymi powyze] 3 tys. 2, do liczby zatwierdzonych w okresie
sprawozdawezym kontroli podatkowych, dotyczacych podatkdw - do oceny celu Poprawa skutecznoSci | efeklywnosci
dzialania piony kontrolil KAS. Miemik swoim zakresem obejmowat konfrole podatkowe trwajgce diuze] niz trzy lata, czyli
wszezsts przed 1 stycznia 2018 r. (zakofczone w okresie sprawozdawczym oraz bedace w toku na dziert 1 stycznia 2021 r.}.
Celem miernika byto ograniczenie liczby wszystkich kontroli dtugotrwatych (trwajacych powy2e] 3 lat) prowadzonych przez
jenostki organizacyjne KAS, W 2021 reku w Urzedzie nie wysigpily sprawy objete miernikiam

. Wskaznik mierzony relacja liczby zatwierdzonych kontroli podatkowych w okresie sprawozdawczym, z ustaleniami
podatkewymi powytej 3 tys. zt lub obnizeniem straty podatkowsj ca najmniej o kwolg 16 tys. zt do liczby zatwierdzonych
kontroli podatkowych, dotyczacych podatkow w okresie sprawozdawczym.

B Wskasnik mierzony relacia liozby zatalerdzomych kontroli podatkowych w okresie sprawozdawczym do liczby
zatwierdzonych kontroli podatkowych w analegiczrym okresie sprawozdawczym roku 2021,

4



z wymiang informacji migdzynarodowych; 2/ prowadzerie przez Dziat Kontroli Podatkowe]
Urzedu postepowah w podatku dochodowym i podatku od towardw i ustug w zakresie, w jakim
przez lg komoérke byla prowadzona kontrola podatkowa, celem takiego rozwigzania bylo
usprawnienie prowadzonych postepowan podatkowych oraz skrécenie czasu ich trwania:
3/ realizowanie przez pracownikow Dziatu Kontroli Podatkowej Il US innych zadan objetych
miemikiem ,Weryfikacja realizacji obowigzku ewidencjonowania obrotu przy wykorzystaniu
kasy rejestrujacej oraz wydawania paragonow fiskalnych” oraz zadania wprowadzonego
od 1stycznia 2022 r., 4. nabycia sprawdzajgcego; 4/ nieobecno$é w pracy w zwiazku
z diugotrwatym zwolnicniem lekarskim kierownika Dziatu Kontroll Podatkowej Urzedu, kiéra
spowodowata konieczno$é reorganizaci pracy komdrki, tj. roztozenie zadan na innych
pracownikéw, co miafo wplyw na czas trwania prowadzonych przez nich kontroli podatkowych.
Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu, w ramach dzistan zaradczych podejmowanych
w przypadku wystapienia ryzyka niecsiagnigcia celu w zakresie ww. miemnika, na bieZaco
monitorowano prowadzone kontrole podatkowe pod katem mozliwosci ich zakonczenia
w | pétroczu 2022 roku, aw lipeu 2022 roku zwrdcono sie do kierownikow wasciwych komérek
o wytypowanie spraw do kontreli podatkowych, celern oméwienia ich na posiedzeniu Zespofu
ds. zarzqdzania ryzkiem zewnelrznym i planowania kontroli podatkowych zwotanym ad hoc,
w zwigzku ze zmiang wartodci miemika z 2102% na 228, ktdra nastapila na przetomie czerwca
i lipca 2022 roku.

(akta kontroli sfr. ©-58, 63, 71, 76, 79, 80-81, 87-88, 93, 98-99, 103, 105, 107, 110, 114-119,
132,137, 170173, 175-179, 239, 296-297)

Jak wyjasnil Naczelnik || US, zagroZenie nieosiggniecia planowanych celéw bylo raportowane
do lzby Administracji Skarbowej w Bialymstoku™. Odbywalo sig to w formie telefonicznej craz
na naradach organizowanych przez Dyrektora 1AS z kierownictwem urzedéw. W zakrasie
miemika Realizacja koniroli dotyczacych podatkéw uznano, Ze nie ma zagrozenia dla
wykonania tego miernika za |l kwartat 2022 roku, majac na uwadze wartosé wowczas
abowigzujaca™, Ponadio w ocenie Urzedu istotne jest wykonanie tego miernika za caty rok.

' {ekta kontroli str. 298-299)

Urzad ctrzymywat od Byrektora IAS wskazéwki / rekomendacje majgee na celu osiggniecie
miemika Realizacja kontroli dotyczacych podatkéw. Dyrektor IAS zobowigzal'® Naczelnikow
Urzed6w Skarbowych do przeanalizowania sytuacji w zakresie realizacji miemika i podjecie
dziafan pozwalajacych na poprawe obszardw dotyczacych kontroli podatkowych, w tym ich
liczby. Ponadto wskazal'?, ze z uwagi na zmiane sposobu okreslenia miemika oraz zmiane
Kaskady celow, ktdra nastapita na przetomie czerwcai lipca 2022 roku, odstgpiano od Zadania
wyjasnienia przyczyn braku jego realizacji na wymaganym poziomie.

(akta kontrol; str. 240-2449, 300-301)

Poza miernikami wskazanymi w Kaskadzie celow zawartych w Planie dzialalnosci 1AS,
wokresie objetym kontrolg Urzad monitorowat stopnien wykorzystania plikéw JPK
»,na zadanie” w kontrolach podatkowych pn. ,Zakonczone kontrole, w kiérych pobrano dane
w formie JPK", okreSlony przez Dyrektora IAS. Wartodci wyznaczone na lata 2020-2022
{do 30 czerwca) wyniosty odpowiednio: 30% i po 60% liczby kontroli u podatnikow objetych
ww. obowigzkiem. Osiggnigfo wartosci odpowiednio: 18,8%, 8,7% i 38,8%. Odnoszage sie
do przyczyn niswykanania pozadansgo poziomu wykorzystania plikéw JPK ,na Zadanie”,
Naczelnik Urzedu wyjasnit. Wiatach 2020-2021 i | pbfroczu 2022 roku systematycznie rost
wskaznik kierowania wezwan do podatnikow do przediozenia plikéw JPK w foku kontroli
fodpowiednio 71,88%, 86,96%, 88,89%). Brak wykorzystania na oczekiwanym poziomie
Plikéw JPK na Zadanie w kontrolach wynika wylgeznie z faktu niedostarczania plikéw przez .
kontrolowanych pomimc kierowania zgdan w lym zakresie. Niezaleznie od powyzszego
kontrole byly prowadzone przy wykorzystaniu plikéw JPK_VAT chowigzkowo skfadanych
przez podatnikow. {akta kontroli str. 807, 810, 814-827)

¥ Dalgj: JAS"

5 W kwartale 2022 roku planowana wartos¢ mismika wynasila 2102%.
% Pismem z 7 czerwea 20227+,

7 Pismem z 8 siarpnia 2022 r., znak sprawy 2001-ICK.4022.142.2022.
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Liczba zakohczonych kontroli podatkowych’s prawidiowosci rozliczania podatkow
stanowigcych dochody budzetu panstwa, przeprowadzonych przez Urzad w 2020 roku
wyniosta 63, natomiast w 2021 roku obnizyta sie do 39. W 2019 roku liczba zakonczonych
kontroli podatkowych ksztattowata sie na podobnym poziomie jak w 2020 roku — 86.
Systematycznie spadala liczba zakoficzonych kontroli dotyczacych podatku VAT, w latach
2020-2021 bylo ich odpowiednio: 42 i 35 (66,7% i 89,7% ogolngj liczby zakofczonych
kontroli)'9. Zwroty podatku VAT dotyczyly podobnej liczby konlroli w latach 2019-2020
{13 i 14) przy zmniejszeniu ich do szeciu w 2021 roku (odpowiednic: 19,7%, 22,2% i 15,4%).
Jako przyczyny spadku liczby zekonczonych kontroli podatkowych naczelnik Il US wskazal:
1/ sytuacje zwigzana, z epidemia COVID-19, tj. ograniczenie w kontaktach z podatnikami;
2/ prowadzenie przez Dziat Kontroli-Podatkowej Urzedu postgpowan w podatku dochadowym
i poclatku od towaréw i ustug w zakresie, w jakim przez te komérke byta prowadzona kontrola
podatkowa; 3/ realizacja zadan wynikajacych z akeji ponadregionalnej LATO, czynnoSci
w ramach akcji mandatowych, nabyé sprawdzajacych.

Porownujac 1 pétrocze 2021 roku do analogicznego okresu roku 2022 liczba zakonczonych
kontroli byta zblizona: 27 i 26, w tym kontroli zwiazanych z pcdatkiem VAT: 26 i 22 (36,3%
i 84,6% ogdngj liczby zakonczonych kontroli). Znaczaco spadia w tym okresie liczba kontroli
dotyczacych zwrotéw podatku VAT, z pigciu do jednej (18,5% i 3,8%).

W latach 2019-2022 (do 30 czerwca) Urzad nie prowadzif kontroli dotyczacych podatku CIT,
gdyz jak wyjasnit Naczelnik il US prowadzone w tym czasie czynnosci sprawdzajace i analizy
nie wskazywaly na wystepowanie istotnych ryzyk w zzkresie nieprawidtowosci rozliczen tego
podatku. Sprawy prowadzone w tym zakresie konozyly sie zloZeniem przez podatnikow
deklaracji podatkowych / korekt deklaracji lub ustaleniami niepowodujacymi uszczuplen
podatkowych. (akta kontroli str. 3-4, 807-808, 1064-1065)

Ustalenia podatkowe (kwota stwierdzonych nieprawidlowosci) w 2020 roku kszfattowaty sig na
pozicmie 7.741,7 tys. z, by w 2021 roku obnizy¢ sig do 3.602 tys. zk. Ustalenia podatkowe
kontroli dotyczacych podatku VAT w powyzszym okresie wyniosly odpowiednia: 7.282.4 tys.
2zl i 3.380,3 tys. zt (94,1% i 93,8% w relacji do ogélnych kwot ustaleh podatkowych), w tym
zwrotdw podatku VAT odpowiednio: 863,9 tys. z11320,6 tys. zt (11,2% i 8,9%)2.

Mima zblizone] liczby zakoficzonych kontroli podatkowych w | patreczu 2021 roku i 2022 roku
{271 26) kwota stwierdzonych nieprawidlowosci w tym okresie wzrosta z 2.867,1 tys. zt
do 8.286,1 tys. zi, w tym dotyczacych podatku VAT z 2.867, tys. zi do 8.164,4 tys. zi (100%
i 98,5% ustalen podatkowych). Stwierdzone nieprawidiowosci cdnoszace sig do zwrotdw
podatku VAT wynicsty odpowiednio: 205,3 tys. zti 3.753,9 tys. 2t (7,2% i 45,3%).
Naczelnk urzedu wyjasnit, Ze przyczynami wzrostu / spadku kwot stwierdzonych
nieprawidtowoéci w zakoriczonych kontrclach podatkowych byly: 1/ zakonczenie w danym
okresie kontroli podatkowych ze stwierdzonymi nieprawidlowoéciami opiewajacymi
na wysokie kwaty (w szczegdlnosci tzw. karuzele podatkowe” i jpuste faktury"} wobec braku
takich kontroli w poréwnywalnych okresach; 2/ uszezelnienie systemu podatkowego poprzez
np. obowiazek skladania plikow JPK_ VAT, co wplynglo na zmniejszenie liczby oszustw
podatkowych i spadek stwierdzanych w toku kontroli nieprawidiowosci.

{akta kontroli str. 4, 809)

W latach 2020-2021 Urzad przeprowadzit po jednej kontroli podatkowej, w ktérych wydano
decyzje o zabezpieczeniu zobowigzan podatkowych na padstawie art. 33 Op. W porownaniu
do 2019 roku (2.367,8 tys. i) kwota zabezpieczonych zobowiazan zmniejszyta sie w latach
2020-2021 do: 59,9 tys. i 94,4 tys. zt?!,

B Kentrole, w ktarych doreczona protokot kontroli oraz zatwierdzone w systemie informatycznym.

W W 2019 roku zakoficzono 53 kontrole dotyczace podatku YAT (80,3% ogdlnej liczby zekonczonych kontrof).

W 2019 roku ustalenia podatkowe wyniosty 7.144,9 tys. 24, w tym ustalenia podatikowe koniroli dotyczacych: podatku VAT
— 61118 tys. 21 (85,5% w relacji do ogdinych kwot ustalen padatkowych), a zwiotow pedatiu VAT —2.508,1 tys. 24 (35,1%).

2\ 2019 roku Urzad przeprowadzit trzy kontrole podatkewe, w kibrych wydano decyzjg o zabezpleczeniu zobowiazan
podatkowych na podstawie art, 33 Op.
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Pordwnujag | pdlrocze 2022 roku do analogicznego okresu 2021 roku, liczba takich decyzji
wzrosta z jednej do szedciu, a kwoty zabezpieczonych zobowigzan z 94,4 tys. z
do 1.813,8 tys. zt.

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu, przyczynami wzrostu / spadku liczby kontroli,
w ktorych zastosowano zabezpleczenie zobowigzan podatkowych na majatku podatnika lub
przediuzono zwrot VAT byly: 1/ okolicznosei wystapienia bad? braku przestanki
do zastosowania instytucji zabezpieczenia; 2/ prowadzenie kontroli podatkowych w zakresie
podatku VAT dotyczacych deklaracji VAT z réznymi wynikami samoabliczenia oraz kontroli
podatkowych w zakresie podatku VAT bez zlozonych deklaragi.

{akta kontroli str. 5, 808-810)

W latach 2020-2021 Urzad przeprowadzit odpowiednio: pieé 1 jedng kontrole podatkowa,
w ktorych wydano postanowienie o przedtuzeniu terminu zwrotu VAT, a kwoty zwrotu objete
postanowieniami fo: 154 fys. zi 179,1 tys. zI?2.

W | pdfroczu 2022 roku jedna kontrola podatkowa skutkowata wydaniem postanowienia
o przediuzeniu terminu zwrotu VAT na kwote 1.348,3 tys. zt. W analogicznym okresie
2021 roku nie stwierdzono takich kontroli, {akta kontroli str. 5)

Przyklady przeprowadzonych przez Urzad kentroli i ich wyniki:

(1 Ze wzgledu na znaczne ryzyko zaistnienia oszustwa w zakresie podatku VAT,
w szczegolinosci w ramach tzw. fransakcji karuzelowych”, wstrzymano zwrot nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym na kwote 1.348,3 tys. zt wynikajacq z deklaracji VAT-7
za wrzesien 2018 roku. Kontrole podatkowa zakoficzono 4 marca 2027 r.2

[Z] Po ujawnieniu nieprawidiowosci! na kwote 326,5 tys. #t polegajacych na zanizeniu
podstawy opodatkowania oraz zanizeniu wartoécl podatku naleznego w deklaracjach VAT-7
za listopad i grudzien 2021 roku, 25 kwietnia 2022 r. podatnik dokonat korekty deklaraci
na kwote 326,5 tys. zt. uwzgledniajacq ustalenia kantroli w catosci.

[3] Ze wzgledu na: 1/ zanizanie lub zawyzanie podstawy opodatkowania oraz podatku
naleznego VAT w roziiczeniach miesigcznych; 2/ zawyzanie lub zanizanie z tytulu nabycia
towardw i uslug wartodci nefto oraz podatku naliczonego w rozliczeniach miesigeznych;
3/ stosowanie w transakcjach blednych stawek VAT, 4/ wykazywanie blednych danych
w informacjach podsumowujacych VAT-UE, wstrzymano zwrot nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym na kwote 179 tys. zt wynikajace] z deklaracji korygujacej VAT-7 za marzec
2021 roku. Deklaracje korygujace VAT-7 na kwote 193 tys. za okres od lipca 2019 roku
do marca 2021 roku, uwzgledniajace w calosci ustalenia kontroli, pedatnik zlozyt 3,6, 7, 8i 14
grudnia 2021 r. % {akia kontroli str. 189-191, 196-198, 216-221)

1.2. Badaniem objeto probe 12 kontroli podatkowych dotyczacych podatkéw stanowigcych
dochody budzetu panstwa. Badanie postepowar wykazato, Ze:

[1] We wszystkich 12 przypadkach:

» Kontrole dotyczyly dziatalncéci gospodarczej podatnika bedacego przedsighiorcg
i obejmowaty rozliczenia w zakresie podatku VAT,

» Podatnik nie zostat zawiadomiony o zamiarze kontroli. Konirolowanego powiadomiono,
e Z uwagi na wystapienie okolicznosci®, o ktdrych mowa w art. 48 ust. 11 pkt 2 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsichiorcéw?’, odstgpiono od przestania
zawiadomlenia o zamiarze wszczgcia kontroli podatkows]. W zwigzku z powyZszym we
wszystkich badanych sprawach nie miat zastosowaniz limit okreslony w art. 55 ust. 1
Prawa przedsigbiorcows,

= W 2018 roku Urzad przeprowadzit rzy takie kontrole, kwoty zwrotu eblgle postanawieniami wyniosly facznie 873,1 tys. zt.

% Kontrola podatkowa o sygnaturze akt 2004-SKP.500.94.2018,

2 Kontrola podatkowa o sygnaturze akt 2004-8KP.500.15.2022 zakoriczono 16 marca 2022 r.

s Kontrola podatkowa o syghaturze akt 2004.8KP.500.27.2021,

#  Przeciwdziafanie popelnieniu przestepstwa lub wykroczenta, przeciwdziatanie popeliieniu przestepstwa skarbowego lub
wykroczania skarbowego lub zabezpieczenie dowoddw jego popetnienta.

# Dz U.z2021r. poz. 162, ze zm. Dalef: Prawo przedsighblorcow”.

% Limitczasu frwania wszystkich kontroli organu kentroli u przedsiebiorcy w jednym roku kelendarzowym nie moze przekraczat
w odniesieniu do: mikroprzedsigbiorcdw — 12 dni roboczych; malych przedsigbiorcéw —~ 18 dni roboczych; $rednich
przedsigbiorcow — 24 dni roboczych; pozostatych przedsiebioreéw — 48 dni roboczych.
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« W imiennym upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli podatkowej zawarlo
pouczenie © podstawowych prawach | obowigzkach kontrolowanago, m.in.
poinformowano © mozliwosci wniesienia sprzeciwu wobec czynnosci organu kontroli,
naruszajacych wskazane przepisy, stosownie do art. 53 Prawa przedsighiorcow,
co bylo wymagane przez art. 49 ust. 7 pkt 9 Prawa przedsigbiorcow, W zadnym
z analizowanych przypadkéw podainik nie wnidst sprzeciwu wobec czynnosci
kontrolnych.

s Nie byly to kontrole ponowne, co bylo zgodne z przepisami art. 58 Prawa
przedsiebiorcéw, 1j. w oparciu o zasade ograniczenia mozliwosci przeprowadzenia
ponownej kontroli przez ten sam organ.

o Kontrole byly prowadzone bez zhadnej zwloki. Stwierdzone w pigciu przypadkach
przerwy w toku prowadzenia kontroll trwajace od 50 do 92 dni nie wynikaly z winy
lezacej po stronie Urzedu. Zgodnie zwyjasnieniami Naczelnika I US byly
spowodowane w szczegolnoscei: 1/ oczekiwaniem na realizacjg czynnosci podjgtych
przez Urzad (wezwania podatnika do przediozenia dokumeniacji, wezwania
kontrahentow podatnika do przedioZzenia wyjasnien i dokumentow Zrédlowych
w zakresie zawartych z podatnikiem transakecji gospodarczych, wystapienia
do organdw podatkowych o przeprowadzenie czynno$ci dowodowysh, wystapienia
z wnioskami o wymiane informacji z organami podatkowymi UE), 2/ skomplikowanym
charzkterem spraw (tzw. karuzele podatkowe”, ustalenie tafcuchéw transakcji,
przeplywu fowarow), 3/ chszernogcia materialu dowodowego i koniecznoscig jego
analizy, 4/ wykonywaniem innych zadan zleconych przez przetozonych (wspomaganie
pracy Referatu Wsparcia Urzedu w czasie pracy w trybie rotacyjnym w okresie epidemii
GOVID-19).

[2] Miejscem przeprowadzenia kontroli byly: siedziba Il US (dziewigt kontroli), siedziba
Urzedu i siedziba podatnika (dwie kontrole), siedziba Il US [ miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze] (1 kontrola).

[3] Kontrole trwaly od 37 do 1.191 dni®, a mediana ich trwania wyniosta 278,5 dnia.
Najkrotsza kontrola dotyczyla zanizenia podstawy opodatkowania oraz zanizenia wartosci
podatku naleznego, natomiast najdluzsza — zawyzania wartosci wewnatrzwspolinotowych
dostaw fowaréw, uczestnictwa w fransakcjach wigzacych sie z oszustwem popelnionym
na szkede wspdlnego systemu VAT oraz nienaleznego odiiczenia podatku naliczonego
Zwigzanego ze sprzedazg towarow.

[4] 10 kontroli zostato przediuzonych, w tym: jedng-, rzy- i czterokrotnie przedtuzano po dwie
kontrole, w pozostalych przypadkach: dwa, pie¢, 10§ 14 razy.

Stosownie do art. 284b § 2 Op Urzad za kazdym razem zawiadomit kontrelowanego

o niezakonczeniu kentrolt w terminie wskazanym w upowaznieniu, rzetelnie poinformowal

o przyczynach przediuzenia terminu zakohczenia kontroli i wskazal nowy termin jej

zakonczenia.

Glownymi przyczynami przedtuzenia kontroli byly:

— koniecznosé pozyskania materialu dowodowego, Naczelnik Il US: wzywal podatnikow
do dostarczenia dokumentacji finansowe] za okresy objete kontrolg podatkows; wzywal
kontrahentéw podatnikéw do przediozenia wyjasnien i dokumentow Zrodiowych w zakresie
zawartych z podatnikiem transakeji gospodarczych; wystgpowat do organdw podatkowych
wlasciwych dia kentrahentéw podatnika o przeprowadzenie czynnoéci dowodowych celem
pozyskania informacji niezbgdnych do przeprowadzenia kontroli; wystepowat z wnioskami
o wymiane informacji z organami podatkowymi innych krajow, wilasciwych
dla kontrahentéw podatnika,

— brak przediozenia dokumentow przez wezwane podmioty, brak odpowiedzi na pisma
skierowane do wiasciwych organdw podatkowych, oczekiwanie na odpowiedzi,

— konieczno$t analizy zebranego w toku kontroli materiatu dowadowesgo.

m  Czasookres od wszezecia kontroli do jej zakonczenia.



Odnosnie interpretac)i zapisdw zawartych w art, 55 ust. 1 Prawa przedsigbiorcow w zakresie
czasu trwania kontroli u przedsigbiorcy, Naczelnik || US wyjasnit, ze Urzad przyjal, e czas
trwania kontroli podatkowej, ktorego limit zostat okreslony w ww. przepisie w liczbie dni
roboczych, nalezy abliczaé jako sume dni robaczych, w kidrych kontrolujacy przeprowadzajg
czynnasei kontrolne w siedzibie przedsigbiorcy lub w miejscu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej lub migjscu przechowywania dokumentacji, w tym ksigg podatkowych (za zgodg
lub na wniosek na wniosek przedsiebiorcy). Taka interpretacia wynikata z wykladni
systemowej i celowosciowe] ww. przepisu oraz z ugruntowanego stanowiska sadow
administracyjnych w tym zakresie.

W postanowieniach o przedtuzeniu terminu zakoriczenia kontroli podatkowej nie stosowano
jednolite] praktyki w zakresie informowania podatnikéw, Ze termin zakofczenia koniroli
nie narusza fermindw czasu trwania konfroli, wynikajacych z art. 55 ust. 1 Prawa
przedsigbiorcéw. Maczelnik || US wyjasnit, Ze: (...) przepis arl. 284b § 2 Op nie nakfeda
ohowigzku informowania podatnikOw w postanowieniach o przediuzeniu terminu zakoficzenia
Kontrofi o przyczynach nielimifowania czasu trwania kontroli podatkows). (...) Zamieszezanie
wyjastienia o nislimitowaniu czasu trwania kontroli dla kontrolowaniego w pestanowieniach
ma zatem wykqcznie charakter informacyjny | wynika z dobrej prakiyki przyjetej preez tulejszy
Urzad. Informacja o realizowaniu kontroli zgodnie z art. 55 ust. 2 pkt 2 Prawa przedsiebiorcow
co dozasady umieszczans jest w postanowieniach o przediuzenitt terminu  kontrofi
w przypadkach, kiedy czas frwania konfrofi fest kitkukrotnie przedhizany, a kontrola zostata
‘wszczeta bez zawiadomienia podainika | brak jest kontaktu z podatnikiem.

[5] Ustalenia podatkowe (kwota stwierdzonych nieprawidiowosci) wyniosty 7.281 tys, 213,
polegaly w szczegblnodcl na: 1/ wystawianiu  przez podainikéw faktur VAT
hie dokumentujacych rzeczywistych transakcji gospodarczych | nie potwierdzajacych
wykonania przez podatnika ustug w nich opisanych (tzw. ,puste faktury™); 2/ petnieniu przez
podatnikdw roli bufora”, czyli poneszeniu odpowiedzialnodei za wydluzenie fancucha dostaw
oraz za uwiarygodnienie zrodta pochodzenia towardw w obrocie towardw o charakterze
tzw. fransakeji Karuzelowych®, tj. takich, ktére pozomie sg rynkowymi transakcjami
handlowymi, podczas gdy w rzeczywistosci ich celem jest wykorzystywanie konstrukeji VAT
do uzyskania nienaleznych korzysci finansowych; 3/ zanizaniu lub zawyzaniu podstawy
opodatkowania oraz podatku naleznego VAT; 4/ braku udokumentowania fakturami
wszystkich transakcji sprzedazy.

[B] W frzech badanych sprawach® wydano postanowienia o przediuzeniu zwrotu podatku
VAT na {aczng kwote 1.558 tys. zh, w tym na: 179,1 tys. 2}, 30,6 tys. zt i 1.348,3 tys. =z,
ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowego zweryfkowania zasadnosci
wykazanego zwrotu podatku. W poszczegdinych kontrolach wydano odpowiednio: jedno, trzy
i 14 takich postanowien®. W postanowieniach wskazano konkretng date przediuzenia terminu
zwrotu VAT.

Uzasadnlenia przediuzenia terminu zwrofu byly zindywidualzowane oraz szczegdlowe
i precyzyjne. W poszezegdlnych postanowieniach odpowiednio:

= Wezwano podatnika do zloZzenia pisemnych wyjasnien i przedioZenia stosownsj
dokumentacii ze wzgledu na konlecznosé szczegdlowej weryfikacji rozliczen podatku VAT,
a tym samym zasadnosci wykazanego zwrotu. Do dnia wydania postanowienia podatnik
nie udzielt pelnej odpowiedzi.

% W czierech badanych sprawach na podatnikdw nalozono dodatkowe zobowiazanie podatkowe (sarkeja) w lacznei
wysoko$ci 1,084 fys. zt, w tym: 24,5 fys. 2i, 98 tys. 2}, 95,2 tys. #+i B66,3 tys. zt

M Kontrole podatkowe o sygnaturze akt: 2004.SKP.500.27.2021, 2004-SKP.500.72.19 i 2004-SKP.500.94.2018.

% W sprawie o sygnaturze akt 2004-SKP.500.94.2018 podatnik 12 razy wniést zaZalenia na postanowienia Naczelnika I US
¢ przediuZeniu zwrotu podatku VAT. Dyrektor IAS uirzymat w mocy wszystkie zaskarzene postanowienia. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bialymstoku oddalil trzy skargi zlozone przez podatnika na postanowienia Dyraktora [AS (wyroki
sygnaturze akt: | SA/Bk 45819, | SA/Bk-63119, | SA/Bk 503/20).
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» Opisano podjete czynnodci sprawdzajace i weryfikacyine (analiza ksigg podatkowych,
weryfikacja poprawnosci rozliczenia podatku od towarow i uslug, kenieczneéé uzupetniania
zgromadzonego materialu o kolejne dowody, analiza zebranego materiatu). Wskazano
koniecznoss dokonania w sprawie poglgbione] weryfikacii stanu faktycznego oraz analizy
wykazanych przez podatnika transakcji pod katem, czy wigza sig one z rzeczywistymi
operacjami zagranicznymi.

e Qpisano podjete czynnosci sprawdzajace, weryfikacyine (m.in. wymiana informacji
i cezekiwanie odpowiedzi od administragii podatkowych panstw UE, czynnosci
sprawdzajgce prowadzone w stosunku do kentrahentéw podatnika przez wiasciwe
miejscowo organy podatkowe, wystapienie do podmicfu bioracego udzial w tancuchu
dostaw sprzedawanych przez podatnika produktow, analiza dotychczas zebranego
materiatu dowodowego) oraz zebrane w ich toku informacje. Kolejne uzasadnienia byty
uzupehiane i rozszerzene w miarg postgpu prowadzonych czynnosci. Wskazane
w uzasadnieniach postanowien okolicznodci wskazywaly na konieczno$¢ dokonania
poglebionej weryfikacji stanu faktycznego sprawy, poniewaz wystepowato w niej znaczne
ryzyko zaistnienia oszustwa w zakresie VAT, w szczegdlnosci w ramach fzw. ,fransakcii
karuzelowych”.

[71 W szeSciu z badanych spraw wystapily okolicznodci uzasadniajace zabezpieczenie
wykonania zobowiazania na majatku podatnika na podstawie art. 33 Op. W dwdch z nich
Urzad wydat decyzje o zabezpieczeniu® na taczna kwote 1.598,9 tys. zI, w tym odpowiednio:
133,2 tys. zt i 1.4657 tys. zi*. W pierwszym przypadku przyczyng zastosowania
zabezpieczenia byl brak prowadzenia przez podatnika rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej,
o kiérej mowa w arl. 15 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i uslug*
i wystawianie fakiur VAT nie odzwierciedlajacych rzeczywistych zdarzen gaspodarczych®,
natomiast w drugim — uczestnictwo podatnika w precederze wystawiania tzw. ,pustych faktur”
i generowanie przez niego wytacznie papierowego obrotu ustugami (wystawione faktury miaty
za zadanie uprawdopodobnié widnigjace na nich transakeje sprzedazy towardw i uslug)®.

W pozostalych czterech sprawach, w ktorych wystaplly okolicznodci uzasadniajgce
zahezpieczenie wykenania zobowigzania na majatku podatnika, odstgpiono od sporzadzenia
wniosku o dekonanie takiego zabezpieczenia z uwagi na: brak sktadnikéw majatku, na ktérych
moina dokonaé zabezpieczenia (dwa przypadki), brak skladnikdw majgtku o znaczng]
wartodci, na ktérych mozna dokonaé zabezpieczenia oraz z uwagi na bardzo duze zaleglosc
podatkowe cigzace na jedynym wspdlniku i prezesie zarzadu podatnika (jeden) oraz fakt
niedokonywania przez podatnika czynnosci polegajacych na zbywaniu majatku, ktore mogtyby
utrudni¢ lub udaremni¢ egzekucije (jeden).

W szesciu przypadkach zabezpieczenie wykonania zobowiazania na majatku podatnika
nie bylo konieczne z uwagi na: przediuzenie terminu zwrotu podatku VAT w toku kontroli
podatkowej (trzy sprawy), uzyskanie kwoty wynikajacej z ustalen protokotu kontroli podatkowe]
w wyniku egzekucyjnej sprzedazy nisruchomosci (jedna), brak zalegtoSci objetych
postepowaniem egzekucyjnym oraz regulowanie co miesiac przez podatnika duzych kwot
podatku VAT (jedna) oraz ustalenie kwoty zobowigzania podatkowego po zebraniu
wystarczajacego materialu dowodowego — zdaniem Urzedu przediuzanie kontroli podatkowej

@ Wnioski o zabezpieczenie majgtkowe: z 22 lipca 2021 1. oraz z 19 lipca 2021 r. {uzupsinlenie wniosku 2 16 wrzesnia 2021 r).
Decyzje Naczelnika Ll US wydano odpowiednio: 25 listopada 2021 r. znak 2004-SEW.4253.11.2021 oraz § grudnia 2021 r.
znak 2004-SEW.4253 2.2021 wydane w toku kontroli podatkowych.

% Qdsetki wyniosty lacznie 218,7 tys. zi, w tym cdpowisdnio: 22,3 tys. 2111964 fys. zt

Dz, U.z2022 1, poz. 931, ze zm.

®  Stwierdzono na pedstawie nastgpujacych okolicznosci: niewialki kapitat zakladewy (5 tys, zi); korzystanie jedynie z adresu
tzw. ,biura wirlualhego"; brak zaplecza technicznego niczbednego do prowadzenia dzialalnosci gospedarczej;
nisdokonywanie naby¢ towaréw | usiug; brak deklaraci VAT za kenfrolowane okresy; brak zeznania rocznega CIT
za 2019 rok; brak deklaracii PIT4R za 2019 rok; zarejestiowanie jako czynny podatnik VAT, brak ofrzymania od
kentrahentéw jakichkalwiek ptatnosel z tytulu wystawionych faktur VAT.

¥  Shwierdzono na podstawie nastgpujacych okeliczno$ci: niewiski kapital zakladowy (5 tys. =t} brak zatrudnionych
pracownikéw; rak majafku rwatege (samochoddw, nieruchomosd, maszyn); niedokonywanle Zadnych nabyé towardw i usig
pofrzebnych do wykenania zleconych prac; brak kontaktu; niswywigzywanie sie 7 abowigzkéw podatkowych (brak
skladanych deklaracj, nisoplacanie naleznych podatkéw); niedysponowanie kapitatem z uzyskanych wplat gotdwkowych;
zaprzestanie sktadania deklaracji VAT-7od maja 2020 roky.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

wylacznie z powodu wydania i dorgezenia decyzji ¢ zabezpieczeniu byloby sprzeczne
z zasadami ogdlnymi wynikajacymi z Op. {jedna)®,

W siedmiu sprawach, w zwigzku z postanowieniami art. 33 Op, zebrano i przeanalizowano
informacje o stanie zalegtosci podatnika, prowadzonych wobec podatnika postepowaniach
egzekucyjnych, dokonywanych czynnoéciach polegajacych na zbywaniu majatku, ktore mogg
utrudnié lub udaremnit egzekucje, o sytuacji finansowo-majatkowej podatnika. Ustalen
dokonywana w oparciu o dane mi.in. z; -ORUS, plikéw JPK_VAT, WRO-SYSTEM®, STIR#,
deKlaracji VAT, Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowetw, Centralnej Bazy Danych Ksiag
Wieczystych. W pleciu przypadkach analizy nie przeprowadzono z uwagi na: przediuzenie
terminu zwrotu podatku VAT w toku kontroli podatkowe] (irzy sprawy), uzyskanie kwoty
wynikajacej z ustalen protokotu kontroli podatkowej w wyniku egzekucyinej sprzedazy
nieruchomosci (jedna} oraz ustalenie kwoly zobowigzania podatkowego po zebraniu
wystarczajgcego materiatu dowodowego {jedna).

[8] Opis dokonanych ustalen faktycznych we wszystkich poddanych badaniu protokotach
kontroli byt spojny z dokumentacia dotyczaca przeprowadzonych dowoddw (materiat
dowodowy potwierdzal ustalenia fakiyczne opisane w protokole). 10 (z 12) protokolow
zawieralo elementy okreslone w art 290 § 2 Op, w szcregdlnosci: 1/ wskazanie
kontrofowanege; 2/ wskazanie ostb kontrolujacych; 3/ okreflenie przedmiotu i zakresu
kontroli; 4/ okreslenie misjsca i czasu przeprowadzenia kontroli; 5/ oceng prawng sprawy
bedace] przedmiotem kontroli; 6/ pouczenie o prawle zloZenia zastrzeZeh lub wyjasnien oraz
prawie ztoZenia korekly deklaracji; 7/ pouczenie o obowigzku zawiadomienia organu
podatkowego przez kontrolowanego o kazdej zmianie swojego adresu dokonanej w ciggu
6 miesiecy od dnia zakoficzenia konfroli podatkowej, jezeli wtoku kontroli podatkowsj
ujawniono nigprawidlowosci, oraz skutkach niedopelnisnia tego obowigzku. W dwich
protokofach kontrali podatkowej nie wskazano miejsca przeprowadzenia kontroli, 0 czym
szerzej napisano w dalszej czescei wystapienia w sekaji ,Stwierdzone nieprawidiowosci”,

[9] W trzech badanych sprawach* podstnicy zlozyli korekty deklaracji uwzgledniajace
w catodcl ustalenia kentroli na faczng kwote 542 tys. =z w tym: 22,5 tys. z}, 193 tys. #
i 326,5 tys. 2.
[10] Trzech pedatnikow zlozylo zastrzeZzenia do ustalefi zwartych w protokele kontroli
podatkowe®. Zgodnie z art. 291 § 2 Op Urzad terminowo rozpatrzyl zastrzezenia, tj. trzy,
10 i 13 dni od dnia ich otrzymania craz zawiadomil kantrolowanych o sposobie ich zalatwienia
wskazujgc, Ze zarzuty podniesione w zastrzeZeniach nie zostalty uwzglednione, wraz
z uzasadnieniem faktycznym i prawnym zajetego stanowiska.

{akta kontroli str. 187-238, 305-306, 632-709, 761-806, 1105-1107)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZe] zakresie stwierdzono
nieprawidlowos¢ polegajacq na braku wskazania przez Dziat Kontroli [ US w dwoch
protokotach kontroli pcdatkowej*! (z 12 cbjetych analiza) miejsca przeprowadzenia konfroli,
mimo takiego wymogu wynikajacege z przepisow art. 290 § 2 pkt 4 Op. Naczelnik Urzedu
wyjasnit, Zze: niewskazanie tsgo misjsca w protokofach konlroli jest niedopatrzeniem
konfrolujacych. (akta kontroli str. 210, 214, 1105)

#®  Naczelnik Urzgdu wyjasnil, ze wniosek o zabezpieczenie sporzadzany byl na etapie wszczetego postepowania
podatiowego.

*  System pozwalajacy na wykonywanig raporiéw w poszczagolnych obszarach rejestru POLTAX,

@ Aplikacja sfeciowa, na ktdra skladajg sie meduly: JPK Analizer, Wierzytelhosci, Odroczenia, Skarbisc, Ocena Mikro-
Przedsiebiorcy, Statystykl, Transakcje podmictu, Raporty

4 Bystem Teleinformatyczny lzby Rozliczeniowsj — narzedzie sluzace do przetwarzania danych przekazywane przez banki
oraz spoldzielcze kasy oszozgdnosciowo-lredytowe w celu ustalenta wskaznika ryzyka wykorzystywania sekiora bankowego
do wyludzer skarbowych, zwlaszcza w zakresie podatku VAT.

4 Kontrole podatkowe o sygnaturze akt: 2004-SKP.500.72.19, 2004 SKP.500.27 2021 | 2004-SKP.500.15.2022.

4 Kontrole padatkowe o sygnaturze akt: 2004-SKP.500.94 2018, 2004-SKP.500.72.19 i 2004,5KP.500.43.2018. Podatnicy
zhozyli zastrzezenia odpowiednio: po 14 dnii 13 dni od otrzymania protokolu kontroli podatkowe.

# Protokoly: z 1 lutego 2021 r. znak: 2004-SKP.500.3.2020.40.BM ! 2004-SKF.530.26,1.2020.28,5ZD oraz z 20 grudnia 2021
r. znak: 2004-SKP.500.16.2021.159.

il



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie prowadzenie kontroli podatkowych. Na koniec
2020 roku, 2021 roku oraz | potrocza 2022 roku Urzad osiagnat trzy {z czferech) miemikow
stopnia realizacji celow wynikajacych z kierunkow dziatania | rozwoju KAS dotyczacych
kontroli podatkowych. Naczelnik Il US na biezaco menitorowal przyczyny rozbieznoscl miedzy
stanem oczekiwanym a osiggnigtymi wynikami w zakresie miemikéw. Rzetelnie i prawidiowo
prowadzone kontrole podatkowe. Stwierdzona nieprawidiowosé miata charakter formainy
i nie wptyneta na prawidtowo$é realizacji zadan.

2. Postepowanie podatkowe

2.1. W okresie od 1 stycznia 2020 r. do 30 czerwea 2022 r. I US nie posiadal wyznaczonych
przez Dyrektora IAS i nie realizowat innych niz ustalone przez Szefa KAS celow dotyczacych
jakosci postepowan podatkowych. (akta kontroli str. 106-123, 1097)

2.2. W analizowanym okresie Naczelnik (I US wydal odpowiednio 651 w 2020 roku,
532 w2021 roku i 338 w | pétroczu 2022 roku decyzji w sprawach dofyczacych wymiaru
poadatkéw stanowiacych dochody budzetu panstwa®. Liczba spraw, w ktdrych wniesiono
odwolania, systematycznie malata z 27 w 2020 roku do 18 w 2021 roku, stanowily one
odpowiednio 4,1% i 3,4% ogdlem wydanych w tym czasie decyzji dotyczacych podatkow
stanowiacych dochody budzetu paistwa'®, W | pdlroczu 2022 roku ztozono siedem odwotan,
ti. 0 dwa mniej niz w analogicznym okresie 2021 roku. {akta kontroli str. 12)

Liczba decyzji uchylonych {lub czeéciowo uchylonych) przez Dyrektora IAS (organ Il instancji}
nie przekroczyla pieciu przypadkow!’ i stanowita odpowiednio 18,5% 1 11,1% decyzi
wydanych przez Dyrektora |AS w Il instancji {12,5% w 2019 roku). Odsetek decyzji uchylonych
w Il instancji do og6tu decyzji wydanych przez Naczelnika Il US w latach 2020-2021 zmnigjszyt
sig 2 0,8% do 0,4% (w 2019 roku wynosit on 0,7%).

W omawianym okresie Maczelnik Il US wydal odpowiednio 40 i 27 decyzji po kontrolach
podatkowych dotyczacych podatkdw stanowiacych dochody budzetu panstwa. Liczba spraw,
w ktorych w badanym okresie wnigsiono zarzuty dotyczace ww. decyzji, zmniejszyta sie
z 23 na koniec 2020 roku do 16 na koniec 2021 roku i stanowita 57,5% i 59,3% ogolem decyzii
wydanych ww. przedmiocie. Dla pordwnania, w 2019 roku wydano 45 decyzji, z kidrych
w 23 przypadkach {51,1%;) wniesiono odwolanie do Dyrektora JAS,

Jakosé decyzji Naczalnika Il US wydawanych w | instancji po kontrolach pedatkowych
dotyczacych podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa, pozostawata na zblizonym
poziomie. W badanym okresie Dyrektor 1AS {po rozpoznaniu zlozonych cdwotan) uchylit lub
czeciowo uchylit pie¢ decyzji w 2020 roku i dwie w 2021 roku®, co stanowito odpowiednio
21,7% i 12,5% decyzji wydanych w Il instancji. Dla poréwnania, w 2019 roku decyzji
uchylonych lub czeséciowo uchylonych byle cztery i stanowily one 17,4%. Odsetek decyzji
uchylonych w Il instancji do decyzji wydanych przez Naczelnika Il US po kontrolach
podatkowych dotyczacych podatkow stanowiaeych dochody budzetu panstwa w latach 2020
-2021 zmniejszyt sie z 12,5% da 7.4% (w 2019 roku wynosit on 8,9%).
Na mocy art. 233 § 2 Op. Dyrektor 1AS zwréct do ponownega rozpatrzenia z uwagi
na koniecznot przeprowadzenia postepowania dowadowege w calosci lub w znacznej czescl
jedng decyzje w 2020 roku i dwie w 2021 roku*? (w 2019 roku zwrocono jedna decyzje).
{akta kontroli str. 12-13)

s W 2019 rokn wydano 804 decyzje dotyczace podatkéw stanowigeysh dochody budzetu panstwa.

s W 2019 roku podatnicy zlozyli 32 odwolania od decyzji wydanych przez Naczelnika Il US, co stanowite 5,3% wszystkich
wydanych decyzji dotyczacych podatkéw stanowiacych dochody budZetu panstwa.

4 Uchylono w caloci lub w czescl odpowiednio piet decyzji w 2020 roku | dwle w 2021 roky, zas w § pokoczu 2022 roku
nie uchylono zadne| decyzji Naczelnika Il US. Dla pordwnania w 2019 roku uchylono w cato$cl b w czesci eziery decyzle.

& W 2019 roku uchylone zostaly cztery decyzje Naczelnika |1 US wydane po konfrolach podatkowych.

#  We wszystkich przypadkach dotyczylo fo odwolan zlozonych od decyzli Naczelnika Il US wydanych po kentrelach
podatkowych..
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Glowna przyczyna uchylenia w latach 2020-2022 (| pétrocze) trzech decyzji Naczelnika 1! US
i przekazania ich do ponownego rozpatrzenia na podstawie art. 233 § 2 Ordynacji podatkowej
byla w ocenle Dyrekiora IAS koniecznos$t przeprowadzenia postgpowania dowodowego
w znacznej czesei, w tym:

Rozstrzygnigeia kwestii spornych dotyczacych stafusu odwolujacego jako podatnika
podatku VAT, rodzaju (przedmiotu) Swiadczenych uslug i jednoznacznego okreslenie
stosowanej stawki podatku VAT. Wyjasnienia w pelni wymagalo teZ ustalenie terminu
od kiedy Il US wiedziat o nieprawidiowym sposobie rozliczania sie przez podatnika oraz
czy dziatania Urzedu (w zwigzku z posiadana wiedzg) nie naruszaly zasady prowadzenia
postapowania podatkowego w sposob budzacy zaufanie do organéw podatkowych®o,
W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy Naczelnix Il US umorzyt postepowanie
podatkowe w zakresic frzech kwartaldow 2015 roku z uwagi na przedawnienie sig
zobowigzan podatkowych, a w czesei dotyczacej podatku VAT za okres od IV kwartatu
2015 rokir do IV kwartatu 2017 roku, decyzje o umorzeniu uzasadnit uwzglednieniem
zasady prowadzenia postgpowan podatkowych w sposob budzacy zaufanie do organow
podatkowych — Il US w 2015 roku przeprowadzit u podatnika kontrole podatkowa, ktara
zakonczyla sig wynikiem pozytywnym bez nieprawidlowosci w zakresie rozliczania
padatku VAT, co w ponownej ocenie Naczelnika Il US utwierdzilo podatnika, 2e podejmuje
prawidtowe dziatania, a nieprawidlowosci powstafe w trakcie rozliczenia podatku VAT
po tym czasie wynikaty z nieumysinych bledéw podatnika®.  (akta kontrofi str. 362-383)

Pizeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w  zakresie ustalenia  zwigzku
dokonywanych przez podatnika wydatkéw z prowadzong sprzedaza opodatkowana,
na podstawie przekazanych przez podatnika w trakcie postepowania odwolawczego
dokumentow Zrédtowych®? (wraz z rejestrami)®. Po ponownym rozpafrzeniu sprawy
z uwzglednieniem uwag zgtoszonych przez Dyrektora IAS, Naczelnik 11 US okreslit
zohowigzanie podatkowe na kwote 47,8 tys, zI. W wyniku rozpatrzenia zazalenia
podatnika na ponownie wydang w tej sprawie decyzje, Dyrektor IAS utrzymat w calosci
rozstrzygniecie wydane przez Naczelnika Il US%, (akia kontroli str. 367-368, 384-419)

Wykazania w jednoznaczny sposth, Ze strona byla $wiadoma lub powinna dostrzec,
iz dokumenty TAX FREE nie potwierdzajg, wywozu towarow poza terytorium UE i tym
samym miafa wiedzg, Ze nie moga one byé rozliczone w tzw. Systemie zwrotu VAT,
Dodatkowo nalezalo wyeliminowaé brak konsekwencji w ustaleniach Il US dotyczacych
wskazywania identycznych dokumentdw wystawianych bez udziatu podréznych przy
jednoczesnym braku kwestionowania zastosowane] (0% stawki VAT, Z rozstrzygnigciem
wydanym przez Dyrektora IAS nie zgodzit sie podatnik, kidry ziozyt skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnegos”, {akta kontroli str. 366, 420-428)

Naczelnik Il US wskazal, ze prowadzac dzialalnosé arzeczniczq wykorzystywano
Rekomendacie w zakresie poprawy jakosci orzecznictwa w sprawach podatkowych
zatwierdzonych przez Szefa KAS, Urzad w okresach pélrocznych przekazywat
Dyrektorowi 1AS sprawozdania z monitoringu liczby prowadzonych postepowan
podatkowych, zakorczonych postepowan podatkowych, liczby wydanych decyzii i liczby
ziozonych odwotan (w rozbiciu na poszczegolne zobowigzania podatkowe). Z kolel
na proshe Dyrektora IAS w Biatymstoku, co pét roku, przekazywat dane w zakresie
postgpowan podatkowych wszczetych z urzedu i zakericzonych decyzja umarzajacg

Decyzja Dyrektora IAS nr 2001-10V.4103,78.2020 z 26 listopada 2020 r. uchylajgca decyzjg Maczelnika |1l US nr 2004-
SPV.4103.31.2020 7 22 wrzeSnia 2020 r. w przedmiccie podatku od towardw i ustug za okres od | kwartalz 2015 roku do IV
kwartatu 2017 roku.

Decyzja Naczelnika Il US nr 2004-3PV.4103.31.2020 z 27 kwietnia 2024 r.

Mimo kilkukiolnych wezwar Urzedu podatnik nie przedstawit tych dokumentdw w trakeie postepowania podatkowego w If
us.

Decyzja Dyrekiora IAS nr 2001-I0V.4103.58.2021 z 13 grudnia 2021 r. uchylajaca decyzje Naczelnika Il US nr 2004-
SKP.4103.10.2021.18 z 31 siarpnia 2021 r. w przedmiocie podatku od towardw i uslug za miesiace od lutego 2014 roku
do lipca 2018 roku.

Decyzja Naczelnika Il US nr 2004-SKP.4103.10.2021.49.8ZD z 14 lipca 2022 r. w przedmiocie podatku od towardw | usiug
za okres od stycznia 2014 r. do grudnia 2015,

Decyzja Dyrektora IAS nr 200140V .4103.28.2022 z 28 pa‘dziemika 2022 r.

Decyzja Dyrektora 1AS nr 2001-10V.A103.78.2021 z 7 lulego 2022 r. uchylajaca decyzje Naczelnika H US nr 2004-
SKP.4103.8.2021.19.52D z 28 pazdziernika 2021 r. w przedmiocie podatku od fowardw i uslug za styczen 202 rok.

Do dania zakonczenia kontroli postepowanie ssdowe nie zostalo zakoficzone.
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postepowanie w sprawie (w tym informagje o przyczynach i powodach umorzenia), udzielat
informacji odnognie wskazanych postepowan podatkowych, w zakresie czasu ich trwania.
Naczelnik 1| US podat, ze na jakost prowadzonych postepowan podatkowych
i wydawanych decyzji wplyw miata rowniez analiza cyklicznych informacii Dyrektora IAS
z monitorowania orzecznictwa | raportow zbiorczych w tym zakresie.

{akta kontroli str. 325-366, 441-509}

2.3. Szczegdtowym badaniem objeto 13 postgpowart w sprawach okreslenia i ustalenia
zobowigzan podatkowych o najwyzszych wartosciach, z czego dziewiet postepowan, kibre
przed ich wszczeciem zostaly poprzedzone przeprowadzeniem kontrali podatkowej, w tym
szest, w ktorych ustalenia kontroli podatkowej nie ufrzymaly sig w peini na etaple
postepowania podatkowego, cztery, w ktorych Dyrektor IAS rozpatrzyt zazalenia podatnikow
i wydat decyzje utrzymujaca w mocy decyzje Naczelnika || US, a w trzech przypadkach
podatnicy ziozyli skarge na rozstrzygniecie Dyrektora IAS, kiore Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bialymstoku oddalit. Pozostate cztery postepowania podatkowe zostaly
wszczete z urzedu.

Analiza dokumantacji postepowan wykazata, ze:

We wszystkich dziewieciu przypadkach poprzedzonych kontrolg podatkowa postepowania
wszczeto stosownie do wymogow okreslonych postanowleniami art. 165b § 1 Op,
tj. wterminie nieprzekraczajacym szeéciu miesigey od daty zakonczenia kontroli
podatkowych ujawniajgcych nieprawidlowosci. W pozostatych czterech przypadkach
postepowanie podatkowe nie byto poprzedzone kontrolg podatkowa,

Czas trwania postepowan podatkowychs® wahal si¢ od 10 dni do 480 dni. Najkroce] trwato
postepowanie podatkowe dotyczace wymierzenia odsetek za zwioke od podlegajacych
wplacie i nieuiszczonych zaliczek podatku PIT-36L, a najdiuze] sprawa dotyczaca wymiaru
podatku VAT podatnikowi, ktéry pozorowat legaine dziatania handlowe polegajace
na prowadzeniu transakcji nabycia towardw i ich dalszej odsprzedazy, co miato na celu
uzyskanie nienaleznych korzysci podatkowych w formie wyludzenia podatku VAT
7 wykorzystaniem procederu TAX FREE i uzyskiwanie nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym poprzez odliczanie podatku naliczonego z faktur VAT z tytutu zakupu towardw
i deklarowanie sprzedazy tych towardw wg 0% stawki VAT. Mediana czasu trwania
13 analizowanych postepowan podatkowych prowadzonych w tl US wyniosta 70 dni.

W czterech przypadkach postepowanie podatkowe zostalo przeprowadzone i zakofnczone
w terminie jednego miesiaca. Jedno postepowanie zakoticzylo sig wydaniem decyzji przed
uplywem dwéch miesigcy. W pozostatych oémiu przypadkach zatatwienie sprawy nastapito
po terminie dwach miesigcy, o ktérym mowa w art. 139 § 1 Op. Stosownie do postanowien
art. 140 Op Urzad zawiadomit dziewigciu podatnikéw {w tym jednego, w sprawie ktrego
postepowanie zakofczono przed uplywem dwoch miesigey) ©  przyczynach
nisdotrzymania terminu i wskazywal nowy termin zalatwienia sprawy. Uzasadniajac
przediuzenie postepowania wskazywano w szczegéinodci na konieczno$é zachowania
siedmiodniowsgo terminu do wypowiedzenia sie podatnika w sprawie zebranego materiau
dowodowego, w zwigzku z brakiem odbioru przez podatnika zawiadomienia
o wyznaczeniu tego terminu (cztery sprawy), na potrzebe zgromadzenia petnego materiatu
dowodowego pozwalajgcego na ustalenie stanu faktycznego sprawy oraz prowadzenia
analiz zebranege materialu dowodowsago w zwiazku z pozyskanyrmi od podatnika w toku
postepowania (po dwie sprawy),

Wszystkie postepowania podatkowe byly prowadzone bez zbednej zwdoki. W Zadnym

_z nich nig stwisrdzono nieuzasadnionych przerw, wynikajacych z winy lezacej po stronie

Urzedu. Stwierdzone w jednym przypadku przerwy w toku prowadzenia postgpowania
trwajace od 47 do 99 dni Naczelnik Il US uzasadnit w szczegolnosci: 1/ oczekiwaniem
na zakohczenie postepowan podatkowych prowadzonych przez Naczelnika Trzeciego
Urzedu Skarbowego Warszawa-Srodmieécie wobec podmiotu sprzedajacego podatnikow
towary, ktore mialy by¢ nastepnie przedmiotem kwestionowanej przez Il US sprzedazy
na rzecz podroznych z zagranicy (TAX FREE); 2/ obszernoscig materialu dowodowego
i koniecznoscia jego analizy; 3/ skomplikowanym charakterem sprawy i koniecznoscig

]

Od daty wszczgcia poslepowania podatkowsge de dnia wydania decyzji w | instandji.
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analizy przepisow prawa; 4/ czasem koniecznym na ustalenia stanowiska w sprawie oraz
na weryfikacie projektu decyzji pod katem poprawnasci formalnej | merytorycznej przez
osoby realizujgce proces; 5/ wykonywaniem innych zadan przez pracownikéw komaorki
merytorycznej zleconych przez przelozonych. W jednym z postepowan jako uzasadnienie
przediuzenia terminu zalatwienia sprawy wskazano przeslanki niemerytoryczne,
tj. na zawigszenie prowadzonego postepowania z uwagi na pandemig COVID-19.

Urzad cyklicznie rapcrfowal Dyrektorowi IAS o przyczynach, ktére mialy wplyw
na dtugotrwale prowadzenie zakoficzanych postgpowar podatkowych®, o powodach
przedluzonege trwania prowadzonych a nie zakohczonych postepowan oraz
o przewidywanych 1erminach ich zakoficzenia. W raportach tych jeko przyczyne
przediuzonego prowadzenia postepowan wskazywano m.in. skomplikowany stan
faktyczny, koniecznost uzupehienia materialu dowodowego, obszernoéé materialow
dowadowych, utrudniong wspofprace z podatnikiem czy tez zwioke organdw podatkowych
wiasciwych dla kontrahentow podatnika w udzielaniu odpowiedzi.

(akta kontroli str. 510-523)

e Wiresci wszysikich poddanych badaniu decyzji Urzad, opisujac stan faktyczny i dokonane
ustalenia, bazowal na spojnym materiale dowodowym pozyskanym w trakcie
prowadzonych postepowan, Na {ej podstawie kwota zobowigzan podatkowych
wymierzona decyzjami koriczacymi badane postgpowania wyniosla 24558 tys. zl
W trzech postepowaniach (z dziewigciu poprzedzonych kontrola podatkows) wydane
decyzje utrzymaly w cafosci ustalenia kontroli podatkowej. W pozostatych szesciu
sprawach wystapity rdznice, z przyczyn niezaleznych od Urzedu, Wydane rozstrzygniecia
pomnigjszyly ustaleniami kontroli podatkowych o 7,9 tys. zt, 1,8 tys. zt, 37,5 tys. #,
129,7 tys. z 25,6 tys. z! oraz 69,3 tys. zt. Réznice wynikaty z ustalen dokonanych po
zakorfczeniu kontroli podatkowych w zwigzku ze zlozeniem przez podatnikdéw nowych
dowodow (deklaracji VAT-7); przediozeniem faktur zakupu towardw i ustug na polrzeby
dziatalnosci opodatkowanej VAT, uwzglednieniem kwot nadwyzek podatku naliczonego
nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy wykazanych przez
podatnika, uwzglednieniem opodatkowania faktury w zwiazku z danymi pobranymi z WRO-
System; ustaleniem, ze padatnik zanizyt kwote przychoddw w wigkszym stopniu niz to
ustalono wtrakcie kontroli podatkows] w oparciu o dostepne dowody, a takze
uwzglednieniem rdznicy powstals] na skutek rozliczenia w decyzji kwot podatku
naliczonego wykazanych w ziozonym przez podatnika deklaracjach jako kwoty nadwyzki
podaiku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy.

» W zadne] z poddanych analizie spraw nie wydano decyzji 0 umorzeniu postepowania
podatkowego na podstawie art. 208 Ordynacji podatkowe).

» W Zadnym z analizowanych postgpowan nie skorzystano z przystugujacych Urzedowi
mezliwosci wydania. decyzji w sprawie zabezpieczenia przyszlych zobowigzan
podatkowych. Przy czym w siedmiu badanych sprawach Urzad sporzadzit
i udokumentowat przeprowadzenie analizy wystepowania przestanek do wydania decyzji
w sprawie zabezpieczenia przysziych zohowigzan podatkowych, Byly one oparte o dane
ujete w systemach informatycznych, w tym o skiadanych deklaracjach i zeznaniach
podatkowych, stanie zaleglodci oraz na dostepnych informacjach o sytuacji finansowo-
majatkowej podatnika. We wnioskach wskazywano m.in. na wywigzywanie sie podatnika
z obowigzkow wplacania naleznosci publicznoprawnych, posiadany majatek, brak
czynnosci polegajacych na zbywaniu majatku czy tez tatwy kontakt. W ocenie Urzedu
wskazywalo to na brak podstaw do stwierdzenia istnienia ryzyka niewykonania przysziych
zobowigzah podatkowych i koniecznosei wydawania decyzji o zabezpisczeniu
zobowigzania podatkowego.

%  Raportowaniem w latach 2020-2022 (] pofracze) objeto 17 postgpowan prowadzonych od 267 dni do 938 dni.
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W pieciu przypadkach takiej analizy nie przeprowadzono, poniewaz w dwdch
postgpowaniach brak byto podstaw prawnych do zastosowania instytucji zabezpieczenia
wykonania zobowigzania podatkowego®, w dwoch kolejnych z uwagi na czas ich trwania
(10 i 11 dni), a w jednym, kwota wynikajaca z wydanej decyzji zostala zaspokojona
ze srodkdw uzyskanych z egzekucyjnej sprzedazy nieruchomosci.

e W Zadnym z analizowanych postepowan Urzad nie nadawal rygoru natychmiastowe
wykanalnogci wydanym decyzjom nieostalecznym. Jak wyjasnit Naczelnik Il US w szeéciu
przypadkach nie prowadzono analiz, poniewaz podatnicy nie zlozyli zazalenia na wydane
decyzje, w trzech sprawach brak bylo podstaw do skorzystania z instytucji rygoru
natychmiastows] wykonalnoécl, W pozostalych czterech przypadkachS! podatnicy zlozyli
odwolanie od decyzji Naczelnika Il US. Urzad przeprowadzit analize wystapienia
przestanek okradlonych w art. 239b Op. i zasadnosci skorzystania z instytucji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. W efekcie w dwoch przypadkach® skierowano wniosek
doDzialu Spraw Wierzycielskich o nadanie decyzjom nieostatecznym rygoru
natychmiastowe] wykonalnosci. Jednakze przed upfywem wyznaczonego terminu wydania
postanowienia w tej sprawie, organ || instancji wydat rozstrzygnigcie utrzymujace w catosc
decyzje Naczelnika || USE,

s W czterech analizowanych sprawach organ |l instancji rozpatrzyt zazalenia podatnikéw
na decyzje wydane przez Naczelnika Il US. We wszystkich tych sprawach Dyrektor IAS
dzialajac na pedstawie art. 233 § 1 Op utrzymat w caloscei rozstrzygniecia Naczelnika |l
S, W przypadku trzech decyzji Dyrektora 1AS utrzymujacych w mocy decyzje
Naczelnika 1| US podatnicy zaskarzyli je do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, ktory oddalit wszystkie ziozone skargiss.

(akta kontroli str. 578-584, 587-588)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawicnym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci. :

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozylywnie prowadzenie przez Urzad w [atach 2020-2022
(| potrocze) postepowan podatkowych dotyczacych podatkdw stanowiagych dochody budzetu
panstwa. Analizowane postepowania byly wszczynane w terminach ustawowych, prowadzono
je bez zbednej zwiloki, a jakos¢ wydawanych decyzji w | instanciji pozostawata na zblizonym
poziomie. Odsetek decyzji uchylonych lub czesciowo uchylonych stanowit w latach 2020-
2021, podobnie jak w 2019 roku, mniej niz 1% decyzji ogotem wydanych przez Naczelnika
I US, a dla samych decyzji pokontrolnych miernik ten wynids! corocznie $rednio 10%.

3. Postepowanie egzekucyjne

3.4. W 2020 roku Il US realizowat w ramach poboru i egzekucji nalezno$ci podatkowych
i niepodatkowych budzetu parstwa przez organy celne oraz podatkowe® dwa cele w zakresie
postepowania egzekucyjnego, dotyczace wzrostu skutecznosci i efektywnosci poboru
nalesznosci  podatkowych i nigpodatkowych oraz zwiekszenia efektywno$ci dziatan
egzekucyjnych®. Jako mierniki ich stopnia realizacji przyjeto odpowiednio:

* Ograniczenie przyrostu zalegloéci wymagalnych® na poziomie rownym lub nizszym niz
105%.

®  Postepowania dotyczyly orzeczenia o zakresie uprawnien lub odpowiedzialnosel spadkoblercow w trybie art. 100 § 2
Ordynacji podatkows;.

&  Dotyczylo fo postgpowar o nr 2004-SKP.4103.11.2024, 2004-8PV.4103.59,2020, 2004-5PV.4103.63.2020 1 2004-
SKP.4103.25.2021.520.

@ Dotyczylo to postgpowan o nr 2004-SPV.4103.59.2020 1 2004-5KP.4103.25.2021.8ZD.

Decyzje Dyrektora 1AS z 26 pazdziernika 2021 r.i 15 listopada 2021r.

W zadnym z analizowanych postepowan, Dyrektora IAS, nie wchylal rozstrzygniecia Naczelnka Il US 1 nie przekazywat

sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Dotyezyto o spraw o nr 2004-SPV.4103 59.2020, 2004-SPV.4103.63.2020 i 2004-5KP.4103.25.2021.8Z0.

Kierunel dziatania i rozwoju KAS na rok 2020.

Urzad, poza miermikami ujgtymi w nie realizowat innych miemikéw okreslonych przez dyrektora |AS.

lloraz kwoly zaleghoscl wymagalnych wediug stanu na koniec ckresu sprawozdawczego roku biezacego przemnozonej

przez 100 do kwoly zalegloéci wymagalnych wedtug stanu na koniec analogicznegn okresu sprawozdawczega roku

poprzedniego.
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e Efeklywnosc egzekuci na poziomie nie nizszym niz 1% na poczatku roku i 42% na koniec
roku.

W latach 2021-2022 dziatania Urzedu mialy zmierzaé do osiggniecia jednego celu — wzrosty

skutecznodci | efektywnosci poboru naleznosci podatkowych i niepodatkowych, w ramach

zapewnienia stabilnych finanséw publicznych?. Do pomiaru stapria realizacji wyznaczonego

celu wskazano trzy mierniki w 2021 roku i dwa w 2022 roku, Byly to:

A W 2021 roku;
= Ograniczenie przyrosfu zaleglosci wymagalnych’' na poziomie réwnym [ub nizszym niz
1056%.
o Udziat tytutow wykonawczych zakoniczonych zaplata w zakoriczonych ftytutach
wykonawczych™ na poziomie wyzszym hiz 60,15%.
« Kwota wyegzekwowanych zalegfoci w okresie sprawozdawczym™ na poziomie
wyz2szym niz 16.374 tys. zt na koniec roku.

B. W 2022 roku;
« Ograniczenie przyrostu zafeglosci wymagainych™ na poziomie rownym lub nizszym niz
105%.

o Fgzekucfa zalegiosci™ (na poziomie wyZzszym niz 8.743 tys. zt na koniec | pdtracza.
(akta kontroli str. 14-105, 123)

Poza miernikami wynikajacymi z kierunkow dziatania i rozwoju KAS nie wyznaczano 1l US
do realizacji innych miemikow dotyczacych egzekwowania zalegtosci podatkowych,
{gkta kontroli str. 105-118)

Na koniec poszczegéinych okreséw sprawozdawczych Urzad osiggnal pieé z siedmiu
wyznaczonych miernikow, t].:

» nakoniec 2021 roku i | pétrocza 2022 roku ograniczenie przyrostu zalegfosci wymagalnych
osiggnieto na poziomie 90,92% i 99,16% nie przekraczajac wyznaczonej wartosci
pozadanej miemnika (105%), na koniec 2021 roku wdziat fytutéw wykonawczych
zakonczonych zaplatq w zakoniczonyeh tytulach wykonawczych wynidst 61,20%, przy
wartosci planowanej wyzszsj niz 60,15%.

+ na koniec 2021 roku kwota wyegzekwowanych zaleglosei w okresie sprawozdawczym
wyniosta 22.502 fys. zt, przy wartosci planowanaj powyzej 16.374 tys. zt.

+ na koniec | potrocza 2022 roku egzekucia zaleglosei zakonczyla sig wysgzekwowaniem
kwoty 10.265 tys. zl, przy wartosci planowane] powyzej 8.743 tys. zh,
(akta kontroli str. 124-144, 278-287)

Na koniee 2020 roku nie zrealizowano natomiast zalored dwoch miemikdw. Miernik
Ograniczenie przyrostu zaleglosci podatkowych uksztaltowal sie na poziomie 132,8%
(odchylente od wartodci pozadane] wyniosto 27,8 punktdw procentowych), a miernik
Efektywno$é egzekucii osiagnat wartosé 28,64%, tym samym odchylenie od planowane
wartosci wynosito 13,36 punktéw procentowych, (akta kontroli str. 124, 276-277)

Naczelnik Il US wskazat, ze gléwnymi przyczynami nieoslagnigcia zaktadanych w 2020 roku
miemikow byta [1] sytuacja epidemiologiczna kraju, ktdra pogorszyta sytuacje finansows
podatnikow ... spadly ich mozliwosci regulowania zobowigzarn podatkowych ... podatnicy
mieli problemy z platnoscia swoich zobowigzesi, co wplywalo rdwnie? na prowadzone
postgpowania egzekucyjne i jch skufeczno$d”; [2] czasowe wstizymanie dziatan
windykacyjnych przez Ministerstwo Finansdw ... zgodnie z wylycznymi Minislersiwa
Finansow i Dyrektora Izby Skarbowef w Blafymstoku zwigzanymi z ogbina sytuaciq w kraju

@ lloraz kwoty wysgzekwowanej przemnozone] przez 100 do kwoly objete] tytulami wykonawczymi do zalatwienia.

7 Kierunek dziafania i rozwoju KAS na rok 2021.

7 Patrz przypis 19.

72 llorez liczby tyluiow wykonawczych, kidre zostaly zakoficzone zaplata przemnoZonej przez 100 do liczby fylulow
wykenawozych zekenczonych w okresie sprawozdawczym.

7 Kwola wysgzekwowana w okresie sprawozdawczym.

7 Palz przypis 19.

5 Pafrz przypis 23.
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w Il kwartals 2020 roku byly wsfizymane wszystkie dziatania windykacyjne. Dopiero pismem
z 27.05.2020 r. nr DPPY.852.12.2020 zostaly adwoiane ... wystawianie upomnien { fylufow
wykonawczych rozpoczeto dopiero w czerwcy 2020 1."; [3] problemy z dorgczaniem przez
Poczte Polskg upomnien; [4] wzrost liczby zadaf zwiazanych z obszarem ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych spowodowane epidemia ... radykalnie wzrosta liczba sidadanych
wiioskow o udzielenie ulg w splacie zobowigzan podatkowych. Pordwnujgc dans z 2020 roku,
w kiorym wplynefo 726 wnloskéw ulgowych, do roku 2019, w kidrym wpfynalo 358 wnioskow”;
[5] sytuacja kadrowa zwiazana m.in. z przebywaniem pracownikéw w izolacj,
na kwarantannach czy zwolnieniach lekarskich np. w przypadku pracownikéw Dziatu Spraw
Wierzycielskich ... w 2020 roku liczba dni zwolnien lekarskich wzrosta w porGwnaniu
do 2079 roku o 49% (z 1.452 do 2.165); [6] praca w tygodniowym frybie rotacyjnym od 26
marca do 4 maja 2020 r.; [7] ograniczenia zwiazane ze Swiadczeniem przez pracownikow
pracy w formie pracy zdalnej ,Pracownicy Dzialy Spraw Wierzycielskich, ktorzy swiadozyli
prace zdainie w 2020 r. nie posiadali mobilnych komputerdw i nie mieli dostepu do systemow
informatycznych — POLTAX PLUS, POLTAX28B PLUS, SSFP, e-ORUS, WHATAX, tym samym
nie mogli wykonywaé zadai wierzyciela w pelnym zakresie ... stosowa¢ Srodkow
egzekucyjnych’. Naczeinik || US wskazywal rowniez na nalozenie w 2020 roku dodatkowych
zadan na organy podatkowe przez Ministerstwo Finanséw ,0d 12 marca 2020 . wprowadzono
obowigzek sporzgdzania colygodniowych szczegbfowych sprawozdan w zakresie liczby
sktadanych wnioskéw uigowych, wydanych decyzfl wraz z podariem przyczyn ich zozenia
i sposobu rozstrzygriecia”. Do nieosiggnigcia planowanych miemikow przyczynity sig tez
ograniczenia prowadzonych czynnosci egzekucyjnych przez poborcéw podatkowych
i stosowanych form zajet komorniczych (w szezegdinosei przy egzekucji z nieruchomosci).
Wsrod pozostatych przyczyn wymiend m.in. wydane w 2019 r. decyzje wymiarows, ktore staty
sie ostateczne i mialy wplyw na znaczny wzrosl zaleglosci biezgcych oraz wdrozenie
1 stycznia 2020 r. programu Poltax2B Plus ... ww. system ze wzgleddw technicznych
{ti. m.in. bledy w upomnieniach i tytufach wykonawczych, kiére byly na biezaco zgfaszane
na telekonferencjach prowadzonych przez MF oraz poprzez system CSD) uniemoziiwiat
wystawianie upomuies | fyfuibw wykonawczych', (akta kontroli str. 289-296, 308-324, )

7 wyjasnien Naczelnika |l US wynika, Ze o zagroZeniu nieosiggnigcia planowanych celow
informowano 1AS telefonicznie, w ramach kontaktéw pracownikow !l US i IAS oraz
na naradach organizowanych przez Dyrektora |1AS. Stwierdzit on réwniez, 2e ... jako dzialanje
zaradcze w cefu zmnigiszenia ryzyka nigosiggnigcia wyznaczonego poziomu miemika
Ograniczenie przyrostu zaleglo$ci wymagalnych” podejmowaliémy wzmozone dzialania
informacyine w ramach lzw. migkkief egzekucii. W 2020 roku podjglismy 2.194 takich
czynnosci. Kwota, w odniesieniu do kiérej przedmiotowe dziafania skutkowaly czesciowym lub
catkowilym wykonaniem obowigzku bez koniecznosci wszczecka egzekuci administracyjnef
w 2020 roku wyniosta ok. 10.100,1 tys. =zt ... kwota ta byla wyZsza niz w 2019 roku
01.099,8tys. z.". W przypadku miernika ,Efektywno$¢ egzekucj”, na ktéry w ocenie
Maczelnika I US wplyw gtownie miaty czynniki niezalezne od organu egzekucyjnego
Na biezaco moniforowane i kontrolowane byly czynnoéci podsjmowane przez pracownikow
zmierzajace do prowadzenia skutecznej egzekusji w okresie epidemii COVID-19".

: : {akta kontroli str. 276-301)

3.1.1 W okresie objetym kontrolg stan nalezna$ci podatkowych pozostatych do zaptaty wynosit
odpowiednio 171.182,3 tys. z na konisc 2020 roku, 153.059,5 tys. zl na koniec 2021 roku
i 181.155,5 tys. zi na koniec | poirocza 2022 roku. W pordwnaniu do stanu na koniec 2019 roku
(149,984 tys. Z1) wysoko&é naleznosci na koniec | pélrocza 2022 roku wzrosta 0 20,8%. W tym
czasie zaleglosci podatkowe, ktdrych udzial w naleZnosciach pozostalych do zaplaty
utrzymywat sig na $rednim poziomie 88%7, wynosily odpowiednio: 149.942,7 tys. zi,
136.349,9 tys. 2! i 158.989,7 tys. zt GKwng pozycie w ich strukturze stanowily zaleglosce
w podatku od towarow i ustug, ktére utrzymywaly sie na $rednim poziomie 78,2%'" ogdtu

7 W latach 2020-2022 {| pbhocze) udziat zaleglodci podatkowych w naleznosciach podatkowych pozostatych do zaplaty
wynosit 87,6% na koniec 2020 roku, §9,1% na konlec 2021 roku | 87,8% na konlec | podrocza 2022 raku.

7 W latach 2020-2022 (| pélrocze) udziat zaleglosdi z tytutu podatku VAT w zaleglodciach podatkowych ogélem wynasit78,5%
na koniec 2020 roku, 78,6% na kaniec 2021 roku i 77,4% na konlec | pélrocza 2022 roku.
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zaleglo$ci. W pordéwnaniu do stanu na koniec 2019 roku (112.907 tys. zf) zalegtosei te wzrosty
na koniec | pdrocza 2022 roku o 40,8%.

W okresie objetym analiza wartos¢ zaleglosci podatkowych odpisanych z tytutu przedawnienia
wyniosta odpowiednio 4.294,2 tys. #t w 2020 roku (2,5% ogélu naleZnosci podatkowych
do zaplaty na keniec 2020 r.), 24.437,8 tys. zt w 2021 roku (16 %), a w | pdtroczu 2022 .,
~4.7529 tys. zt (2,6%)%. {akta kontroli str. 13, 278-287)

- Przyczyng zmiennej wysokosc! stanu zaleglosci oraz wartoéci zaleglosci podatkowych
odpisanych z tytulu przedawnienia w latach 2020-2021 byto w ocenie Naczelnika Il US m.in.
wdrozenie w 2020 roku pregramu Poltax2B Plus. W poczatkowym okresie proces odpisywania
zaleglosci przedawnionych byt utrudniony z uwagi na brak dedykowanego raportu
przedawnien w tym programie. JednoczeSnie w tym samym czasie nie dziataty raporty
przedawnien w programie e-ORUS i WHTAX, ktére byly wykorzystywane przez Urzqd
we wczesniejszych latach.

Dopiero od polowy 2020 roku zostat udostepniony w programie Poltax2B Plus raport o nazwie
WB.R.4.83 Raport przedawniefi, kibry jest caly czas modyfikowany pod wzgledem
poprawnosci jego dziatania. Ponadto w 2020 roku wystapily utrudnienia w zwiazku z pandemig
COVID-12 i na skutek wprowadzonych obostrzef, w szczegdlnosci dotyczylo to chiegu
dokumentéw w urzedzie co spowodowalo, ze proces badania termindw przedawnienia
zobowigzan podatkowych byt mocno ograniczany. Ponadto pracownicy odpowiedziaini
za proces badania terminbw przedawnien zostali oddelegowani do innych, priorytetowych
wiym czasie, zadan biezacych urzedu. Spowodowalo to skumulowanie zalegiosci
przedawnionych, kiore nie zostaly odpisane w 2020 roku i wplynely znaczaco na wzrost kwoty
zalegtosci cdpisanych w 2021 roku. Naczelnik |1 US dodat, ze ... wplyw na wysoki poziom
zalegosci odpisanych w 2021 roku miato kitka duzych zaleglosci, w tym m.in. zaleglodé
w podatkir VAT za sfyczeri 2015 roku na kwote 1.867,42 tys. zf ktbrej termin przedawnienia
updynaf 31 grudnia 2020 +™ W zwiazku z brakiem chostrzed zwigzanych z COVID-19
w 2021 roku wznowiono proces hadania termindw przedawnien zaleglosci podatkowych
i prowadzenia na biezaco odpisywania zalegiosci przedawnionych.

{akta kontroli str. 305-306)

3.2. Dziafania zwigzane z dochodzeniem zaleglosci z tytulu podatkéw stanowiggych dochody
budzetu panstwa byly prowadzore z wykorzystaniem opracowanych przez Dyrektora IAS
Whitycznych do zarzgdzania zalegfosciami podatkowymi wojewodziwa podiaskiego™ oraz
Standardow postgpowania wierzyciela w celu zmnigjszenia zaleglosci podatkowych
w urzedach skarbowych wojewddziwa podiaskiego. W Il US podejmowano czyninosci
stosownle do postanowien dwoch wewnegfrznych procedur postepowania opracowanych
na bazie wytycznych i standardéw przekazanych przez Dyrektora IAS. Regulowaly one
‘zasady ityb posigpowania w zakresie analizy zobowigzah podatkowych pod katem
przedawnienia iprocesu ich odpisywania we wiasciwych systemach informatycznych
Urzgdu® oraz zasady itryb postepowania w zakresie zadah wierzyciela po umorzeniu
postgpowania egzekucyjnego z uwagi na sfwierdzong przez organ egzekucyjny
bezskutecznosé egzekucji®!, (akta kontroli str. 264-275, 524-557)

WaroS¢ zaleglodci podatkowych odpisanych na konlec 2019 roku z tytulu przedawnienia wyniosta 14.8085 fys. Z,
oo stanowio 9,9% ogélu naleznosci podatkowych do zaplaty,

®  Zalgeznik do zarzgdzenia Dyrektora 1AS nr 70/2018 z 29 pazdziernka 2018 r. w sprawie ,Wprowadzenla wylyeznych
do zarzagzania zalegiosciami podatkowymi wojewddziwa podlaskiego”, a od lipca 2021 r. zarzadzenia Dyrektora 1AS
nr 58f2021/C.14 z 13 lipca 2021 r. tej same sprawie.
Wewnetrzna procedura analizy przedawnien.

#  Wewngtrzna procedura postgpowania nr 12/2018 Naczelnika |l US z 14 listopada 2018 r. w sprawie zasad | trybu dzialanta
wierzyclela po umorzeniu postepowania egzekucyjinego z uwagi na stwierdzong bezskutecznosé egzekucii dalej
wewngtrzna procedura dzialania wisrzyciela po amorzeniu postepowania egzekucyinego”.
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Szczegdlowym badaniem objeto 12 dokumentacfi dotyczacych najwigkszych kwot
zobowigzaf podatkowych réznych podatnikow, przedawnionych w latach 2020-2022
(I polrocze) o taczne] wartoci 5.248,5 tys. Zi, z czego szeéé najwigkszych kwot zobowigzan
podatkowych przedawnionych w latach 2020-2021 r. na taczng kwote 3.112,5 tys. zI*2 oraz
szest najwickszych kwot zobowigzan podatkowych zagroZonych | przedawnionych
w 2022 roku®? na tgezna kwote 2.136 tys. zi84. (akta kontroli str. 827-864)

Analiza wytypowanych dokumentacji wykazala, ze |l US podejmowat dzialania zmierzajgce
do wyegzekwowania zaleglosci podatkowych, w tym:

Zobowiazania podatkowe byly przypisane na kartach kontowych w terminie od jednege
do 40 dni od zloZzenia deklaragji (jej korekty) lub ostatecznej decyzji okreslajacej wymiar
podatku;

W osmiu przypadkach wystawiono diuznikom bez zbednej zwloki upomnienia,
aw pozostalych czterech organ wierzycielski nie wystawit upomnien stosownie
do postanowien § 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 30 paZdziernika 2014 r.
w sprawie okreélenia naleznoéci pienigznych ktérych egzekucja moze byt wszczeta
bez uprzedniego doreczenia upomnienia®®, bowiem naleznosci pienigzne w tych sprawach
powstaly z mocy prawa, a ich wysokosé zostata okreslona w ostatecznych decyzjach
dorgczonych podatnikom; :

W dziesieciu przypadkach organ wierzycielski wystawit bez zbegdnej zwioki tytuly
wykenawecze i niezwiocznie {w terminie do dwédch dni) przekazat do organu egzekucyjnego.
W dwéch przypadkach Urzad stosownie do postanowien art. 6 § 1 upea nie wystawit tyfulu
wykonawczego z uwagi na wczesniejsze umorzenie postgpowan egzekucyjnych
prowadzonych wobec podafnika. Wobec jednego zobowigzanego (sprawa nr 247)
prowadzono od 2010 raku 19 postepowan egzekucyjnych. Z uwagi na ich bezskutecznose
umorzono te postepowania 5 maja 2015 r., 27 sierpnia 2015 r. i 27 stycznia 2016 r. za§
w stosunku do drugiego (sprawa nr 200) postanowieniem z 1 kwietnia 2016 r. umorzono
ze wzgledu na bezskutecznogé siedem postepowani egzekucyjnych prowadzonych
od 2011 roku;

W osmiu przypadkach, z dziesieciu w ktérych wystawiono tytuly wykonawcze, organ
egzekucyjny niezwlceznie wszczynal postepowania egzekucyjne oraz podejmowat
dzialania majace na celu zastosowanie odpowiednich $rodkow egzekucyjnych
{nie stwierdzono przypadkéw bezczynnodei lub  przerw w  dzigdaniach organu
egzekucyjnego). W dwoch przypadkach® organ egzekucyjny poinformowat natomiast
wierzyciela, ze w trakeie czynnoéci sprawdzajacych nie ustalono zrédel dochodu i majatku
podatnikdw, z ktdrego mozliwe byloby przeprowadzenie skutecznej egzekucii i stosownie
do postanowien art. 29 § 2 pkt 2 upea odméwit wszczecia egzekucii;

We wszystkich osmiu sprawach, w ktdrych prowadzono posigpowanie egzekucyjne,
przerwany zostal bieg terminu przedawnienia, w efekcie czego wydiuzono okres
$ciggainoéei zaleglodci. We wszystkich przypadkach bylo to wynikiem zastosowania
srodka egzekucyjnego polegajacego na zajeciu rachunku bankowego i wkiadu
oszczednosciowego lub  zajeciu innych wierzytelnosci, o czym podatnik zostat
powiadomiony;

W dwach przypadkach bieg terminu przedawnienia zobowlgzah podatkowych ulegt
zawieszeniu w wyniku wszczecia postepowan w sprawach o przestgpstwa kamo-
skarbowe lub wykroczenia skarbowe, o czym podatnicy zostali zawiadomieni®;

W tym frzy dokumentacje dolyczace zobowiazania w podatku od towarow | ushig na kwote 2.422,8 tys. 2l oraz trzy
zobowigzania w podatku dochedowym od dochodow oséb fizycznych prowadzacych pozarolnicza dziatalnosé gospedarczg
lub dzialy specjaine produke|irolngj na kwotg 688,7 tys. zL

Zagrozonych przedawnieniem ujgtych w wykazach sporzadzonych wedlug stanu na 31 grudnia 2021 .

W tym po dwie dokumentacje dotyczace zobowiazania w podatku od towardw i usiug na kwotg 167,5 tys. zH zohowigzania
w podatku dochodowym od dochodéw oséb fizycznych prowadzagych pozarciniczg dzistalrose gospodarczy lub dzialy
specialne produkeji rolnej na kwotg 5084 tys. z} orez po jednym w podatku dochodowym od osoh prawnych w kwocie
1.387.7 tys. z oraz w podatku dochodowym od asdb fizycznych w kwocie 80,4 tys. zt.

Dz U. 22017 r. poz. 131.

Sprawy nr 10574978 14632224,

Sprawy nr 377275 1 405333,
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= We wszystkich prowadzonych osmiu sprawach organ egzekucyjny wydat, przed uptywem
terminu ich przedawnienia, postanowienia o umorzeniu postepowan egzekucyjnych
na podstawie art. 5¢ § 2 upea z uwagi na bezskutecznosté egzekucji. W uzasadrieniach
argan egzekucyjny wskazywat gidwnie, iz nie ustalono zrédet dochadu i innego majatku,
azastosowane Srodki egzekuscyjne — okazaly sie berskuteczne. Systematycznie
prowadzons zas analizy w oparciu o dane dostgpne we wlasnych systemach
informatycznych wskazywaly na brak zréde! dochoddw i podejmowania przez podatnika
innych czynnosci opodatkowanych podatkiem od czynnoéei cywilnoprawnych;

e We wszystkich analizowarych przypadkach (w kiorych nie wystawiono tytulow
wykonawczych, nie przystapiono lub umarzono wszczete postepawania egzekucyjne)
crgan wierzycielski podejmowat systematyczne dziatania monitorujgace ktore miaty na celu
doprowadzenie do ujawnienia nowych skladnikéw majatkowych mogacych byé
przedmiotem egzekucii;

s Na przedawnienie zobowiazah padatkowych nie miaty wplywu przepisy prawa powodujape
problemy interpretacyjne, orzeczenia badz uchwaly sadéw wydane na gruncie takich
przepisow. (akta kontroli str. 865-1098)

Stosujac sie do wytycznych Dyrektora [AS przyjetych w wewnetrznych procedurach
postepowania organ wierzycielski podejmowal nastepuiace dziatania:

» Wypelniat karty sporzadzane po umorzeniu egzekucji, zawierajace m.in. informacje
oweryfikacfi zasadnosci orzeczenia odpowiedzialnogci osob trzecich, przeslanek
do ewentualnego  wystapisnia z wnioskiem o zakaz prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej czy tez do wystgpienia z wnioskiem o ogloszenie upadiosci. Kwoty
zohowigzah podatkowych przedawnionych w latach 2020-2021 oraz zagrozonych
przedawnieniem w 2022 roku w oémiu przypadkach dotyczyly niezaptaconych zobowigzan
podatkowych, w dwoch tzw. pustych faktur, a w jednym tzw. karuzeli podatkowej;

» Cyklicznie w 10 z 12 analizowanych przypackow prowadzit poszukiwania majatku oraz
zridet dechodéw zobowigzanych podatnikdw, w tym celu gromadzono dane pozyskane
Z wlasnych systemow informatycznych POLTAX, EGAPOLTAX, WRO-SYSTEM, eQrus,
CZM, Ognivo czy tez pozyskane od wiadciwych podmiotdw z systemow Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (ZUS), Krajowego Rejestru Sadowega (KRS), Centralnej Bazy
Danych - Ksigg Wieczystych, CERBER (Centralnym Rejestrze Beneficjentow
Rzeczywistych),z Centralngj Ewidencji i Informacji o Dzialalncsci Gospodarczej RP
(CEIDG) oraz Cenfralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow (CEPIK). Regularnie
prowadzony monktoring po umorzeniu postepowan egzekucyjnych nie doprowadzit jednak
do ufawnienia nowych skiadnikdw majatkowych mogagych byt przedmiotem egzekucii.
Przy czym w dwoch przypadkach (sprawy nr 436026 i 257493) czynnosci organu
wierzycielskiego prowadzong co drugi rok. | tak postanowienia o umorzeniu postgpowania
egzekucyjnego w tych sprawach wydano 6 wrzaénia 2017 r, | 27 listopada 2017 r.,
aczynnosci majage na celu ustalenie majatku podatnikéw podjete po rocznej przerwie
w kwietniu 2019 roku i w czerwcu 2019 roku, a po kolejngj rocznej przerwie w obu
przypadkach w marcu 2021 roku. Jak wyjasnit Naczelnik |1 US niepodejmowanie przez
dluzsze okresy dziatan po umorzeniu postepowania egzekucyjnego wynikato z faktu,
izna pracg Dziatlu Spraw Wierzycielskich zajmujacego sig tymi sprawami, decydujacy
wpiyw miata sytuacja zwiazana z epidemia COVID-19 w 2020 roku i w 2021 roku ,z twagf
na wprowadzone ograniczenia | rozwigzania zapobiegajace rozprzestizenianiv sig
chorehy, pracownicy przebywall na zasifiiach opiekuriczych na dzieci do lat 8, zwolnieniach
lekarskich, izolacjach, kwarantannach, $wiadczyli tez prace zdalnie, Z uwagi na powyzsze,
zadania Dziatu byly realizewane w bardzo ograniczonym skiadzie osobowym ... radykalnie
Zwigkszyto sie obcigzenie praca w obszarze zadari dofyczacych wnioskow w zakresie
ulgowych form splaly zobowiazah ... wzrosta okolo dwukrotnie (2019 r.: 358 wnioskow,
2020 r.. 726 wnioskow, 2021 r.; 626 wnioskiw) ... wymusifo fo przeorganizowanie pracy
cafego Dzialy ... zadania z tego procesu zostaly ograniczons do najpilniejszych spraw,
w ktrych termin przedawnienia zohowigzarn podatkowych byf najwozesniejszy’.

(akta kontroli str. 602-604, 939-958, 1041-1063)
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= We wszystkich Kartach czynnosci majacej na celu ustalenie majatku podatnika
poprzestano na zapisach o braku przestanek do przeniesienia odpowiedzialnosci
za zalegtoéci podatkowe podatnikéw na osoby trzecie lub o braku zasadnosci wniosku
w tej sprawie. Naczelnik Il US podal, 2e analizy przeslanek zastosowania instytucii
orzeczenia o odpowiedzialnoscei podatkowe] osdb trzecich byly prowadzone na podstawie
zgromadzonych w danej sprawie informacji, w tym popartych wydrukami z systemu
Poltax2B Plus, o danych rejestracyjnych, informacji o czynnoéciach majatkowych {dane
z systemu CRCM), informagcjami o ruchomosciach (dane z bazy CEPIK), informacjami
o nieruchomoéciach (dane z systemu EXW), informacjami w zakresie petienia
okreslonych funkcji w pcdmiotach {dane z systemu KRS}. Dedal, ze fakt przeprowadzenia
takiej analizy byl odnotowywany zapisem podsumowujggym w Karcie czynnosci majacej
na celu ustalenie majatku podatnika”. {akta kontroli str. 602, 827-864)

s We wszystkich przypadkach sporzadzit Karte oceny przedawnienia zobowlazania
podatkowego, ktore zatwierdzal kierownik Dzialu Spraw Wierzyciclskich. Przyczyng
przedawnienia - przedmiotowych zalegtosci byt brak majgtku oraz Zrodet dochodow
zobowigzanych, podlegajacych egzekucii. Sprawe zaniechania podjgcia czynnosci
wzakresie oceny przedawnienia zobowigzania podatkowego w  sprawie
nr 377275 opisano w dalszej czeéci wystapienia w sekeji ,Stwisrdzone nigprawidiowosci”.

« Na podstawie sporzadzonych kart oceny przedawnienia zobowigzania podalkowego
dokonat w kazdym przypadku odpisu zalegloéci. Zostaly one poprzedzone sporzadzeniem
pisemnego wykazu zobowiazan podatkowych do odpisania z uwagi na ich przedawnienie,
zaakceptowane przez radce prawnego Urzedu, a nastgpnie zatwierdzone przez
Naczelnika Il US. W dwach przypadkach (sprawy nr 371456 § 427908} odpisu zobowigzan
dokonano z op&znieniem — w stosunku do terminu ustalonego w wewngtrznej procedurze
analizy przedawnien — odpowiednio ponad miesigca i po uplywie ponad dwoch miesigcy
od daty ich przedawnienia. Naczelnik il US wyjasnit, Ze bylo to zwigzane z epidemia
COVID-19, wprowadzonymi  ograniczeniami i rozwigzeniami  zapobiegajagymi
rozprzestrzenianiu sie choroby oraz zwigkszonym zakresem zadan (m.in. zwigzanych
7 rozpatrywaniem sktadanych wnioskéw podatnikéw o ulgowe formy splaty zobowigzan
podatkowych w czasie pandemii). (akta kontroli str. 604-605)

Najwyzsza lzba kontroli uwzglednia zloZone wyjasnienia, z uwagi na wystgpienie
w omawianym okresie ograniczen wykonywanych zadan przez urzedy administraci
publicznej Tub jednostki organizacyjne wykonujgce zadania o charakterze publicznym.
Polegaly one na wykonywaniu wytacznie zadan niezbednych do zapewnienia pomocy
obywatelom, a wynikaly z postanowien rozporzadzen w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow | zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii®. Jednoczesnie
podkredlic nalezy, ze dokonywanie opdznionych odpisow zobowiazan podatkowych
naruszalo zasady okrelone w wewnetrzne] procedurze analizy przedawnief, kiorej
obowizgzywanie nie zostalo zawieszone w tym czasie.

Sprawe opoZnionego dokonania odpisu jednego z 12 analizowanych zobowigzan
podatkowych jako przedawnionego oraz sprawe braku akceptacji radey prawnego wykazu
zobowigzan do odpisania opisano w dalszej czeci wystapienia w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidlowosci”,

3.3. W latach 2020-2022 do monitorowania zalegloscl zagroZonych przedawnieniem oraz
zaleglosci przedawnionych w |1 US wykorzystywane byly (jako narzedzie pomocnicze) raporty
generowane w systemie Poltax2B Plus, w szczegdlnosei raport oznaczony WB.R.4.83 Raport
przedawnient, pomimo 2e w wewnetrzne] procedurze analizy przedawnien okreslong]
w 2018 roku baza prowadzonych analiz byly dane w dostepnych systemach eOrus | WHATAX.
Do dnia zakofdczenia kontroli procedura ta nie byla zmieniana, gdyz jak wyjasnit Naczelnix Il
US nie wymagala ona aktualizacji o system Poltax2B Plus. Dodal, ze , Tworzge omawiang
procedure mielismy na uwadze dynamike w zakresie systemOw informatycznych
w jednostkach KAS (zmiany i aktualizacje w dostepnych systemach, udostephienie nowych

%  Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 pazdziemika 2020 r., 26 listopada 2020 1., 1 grudnia 2020 r. i 6 maja 2021 1. w tgj
same] sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystapleniem stanu epidemii
Odpowiednio Dz, U, poz. 1758, ze zm., Dz. U. poz. 2091, Dz. U. poz. 2132 oraz Pz.U.2021.861.
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Stwierdzona
nieprawictowosd

systernow). Slad uzycie zapisu raporly z dosteprych systamow (rp. e-Orus, WHTAX)”, zapisu
mafgcege na celu umqZfiwienie sporzgdzania rapertéw z kazdego doslepnego w danym
czasie systemu. Mafge fo na uwadze, w fatach 2020-2022 (do korica | pofrocza) sporzadzane
byly raporly przedawnien WB.R.4.83 z dostgpnego systemu Poltax2B Plus, zgodnie
z zgpisami ww. procedury ... Ponadio nalezy zauwazyc, e WHATAX jest hurfownig danych,
kibra jest nadal wykorzystywana w procesfe pozyskiwania danych, w tym rownie? w zakresie
przedawniafy’. (akta kontroli str. 263-275, 598-600, 1099-1100)

Problemy zwigzane z wykorzystaniem systemu Poltax2B Plus do monitorowania zalegloéci
zagrozonych przadawnieniem oraz zaleglosci przedawnionych wystepowaly glownie
w 2020 roku. Urzad na biezacc zgtaszal, na felskonferencjach prowadzonych przez MF,
usterki wystepujgce m.in. w upomnieniach i tytulach wykonawczych oraz przekazywat uwagi
o stabe] wydajnodci systemu i problemach z generowaniem raportow. W ocenie |1 US,
udostepnienie w 2020 roku w systemie Poltax2B Plus raportu przedawnienn WB.R.4.83
oznaczato generowanie raportu o zaleglosciach przedawnionych z samego zrodta i stanowito
gwarancje prawidtowosdci danych w nim zawartych. Umozliwialo to réwniez poprawne
realizowanie procesu dotyczacege analizy zobowigzan podatkowych przedawnionych.
Do | poirocza 2022 roku wyeliminowano zglaszane problemy. Stwierdzono, Ze w omawianym
okresie nie wystgpowaty btedy w funkcjonowaniu tego systemu w zakresie korzystania
zdanych do realizacii zadan wierzyciela zmierzajacych do hiezacago egzekwowania
naleznosci podatkowych | monitorowania zaleglosci zagrozonych przedawnieniem oraz
zaleglosci przedawnionych. Zaznaczono przy tym, Ze jakos¢ pozyskiwanych z systemu
Paltax2B Plus danych uzalezniona byta od jakosci danych wprowadzanych do systemu.
{akta kontroli str. 251-262)

W dzialalnodei kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

1. W dwéch przypadkach (sprawy nr 371456 i 427906) organ wierzycielski poszukiwat
z nieuzasadnionymi  przerwami majatku  zobowiazanego podatnika. Postanowienia
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego w tych sprawach wydano odpowiednio
23 grudnia 2015 r. i 10 stycznia 2018 r. Po dokananiu pierwszych ustalen o majgtku
podafnika (cdpowiednic 4 maja 2016 r. i 27 lutego oraz 23 listopada 2018 r.)} organ
wierzycielski po dhugiej przerwie podjat na nowo czynnosci w tych sprawach 20 lipca
2019 r. i 3 lutego 2021 r., tj. po uplywie odpowiednio 38 miesiecy i 23 miesigcy od daty
wykonania pierwszych czynnosci. {akta kontroli str. 839-840, 853-855)

Naczelnik Il US wyjasnil, ze w latach 2014-2018 dziatania wierzyciela (Dziatu Spraw
‘Wierzycielskich) po umorzeniu postepowania egzekucyjnego realizowano poprzez
prowadzenie rejestrow, w formie Excel, spraw dotyczacych umorzonych postepowan
egzekucyjnych oraz spraw dotyczacych poszukiwania majalku. W sprawie analizowanych
zobowigzanych sporzgdzone zostaly adnotacje w sprawie poszukiwania majatku
w rejestrze spraw dotyczacych poszukiwania majatku, Od listopada 2018 roku proces ten
regulowala wewnetrzna procedura postepowania w sprawie zasad i trybu dzialania
wierzyciela po umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na stwierdzong
bezskutecznost egzekucji. Dodal, ze na znaczny uptyw czasu w tych przypadkach miato
wplyw:,

» sukcesywne wdrazanie wewngtrzna procedura dziatania wierzyciela po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego ... z uwagi na bardzo duig liczbe spraw do realizaci
po fef wejSciu w Zycle, fi. 653. W zwigzku z tym, w plerwszejf kolejnosel analiza zostaly
objgte sprawy dolyczgee zobowigzafi podatkowych z najwczes$niejszym ferminem
przedawnienia ..."

+ sytuacia zwigzana z epidemia COVID-19 w 2020 roku i w 2021 roku ,z uwagi
ha wprowadzone ograniczenia | rozwigzania zapobiegajace rozprzestrzenianiu sie
choroby, pracownicy przebywali na zasilikach opiekuriczych na dzieci do faf
8, zwolnieniach lekarskich, izolacjach, kwarantannach, $wiadczyli teZ prace zdalnie.
Ziwagi na pawyisze, zadania Dzialu byly reafizowane w hardzo ograniczonym
skladzie osobowym ... radykalnie zwickszylo sig obcigzenie pracg w obszarze zadar
dolyczacych wnioskow w zakresie ulgowych form splaty zobowigzart ... wzrosfa okolo
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dwirkrotnie (2019 r.- 358 wrioskow, 2020 r.: 726 wnioskow, 2021 r.; 626 wnioskow) ...
wymusito to przeorganizowanie pracy catego Dzialu ... zadania z tego procesu zostaly
ograniczone do najpitniajszych spraw, w kidrych termin przedawnisnia zobowigzan
podatkowych byt nafwezesniejszy’. {akta kontroli str. 602-604)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze przenwy w podejmowanych czynnosciach przez

organ wierzycielski ww. sprawach trwaly dwa lata i ponad trzy lata. Wystapily zaréwno

przed pandemig COVID-19 jak tez trwaly po zniesieniu cgraniczen z nig zwiazanych,

a czynnoéci zmierzajace do ustalenia majatku zalegajacych podatnikow polegaty przede

wszystkim na przeszukiwaniu baz danych i nie wymagaly znacznych nakladow i pracy .
w terenie.

W sprawie nr 377275 dotyczace] wyegzekwowania od podatnika zalegtego podatku
dochodowego od osdb fizycznych prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
lub dzialy specjaine produkaji rolne] za rok 2010 przez okres pigciu lat | szeciu miesiecy,
j. od chwili atrzymania informacji od Dyrektora Urzgdu Kontroli Skarbowej w Biatymstoku®
o wszczeciu 1 czerwca 2015 r. wobec podatnika postepowania karno-skarbowego
do 21 maja 2021 r., Urzad nie podejmowal dziatan zmierzajacych do pozyskania informaci
o prawomocnym zakofhczeniu prowadzonego postgpowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe. Informacja ta byla niezbedna do prawidlowego wyliczenia uptywu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, bowiem ustawowy termin przedawnienia tego
zobowigzania uplywal 31 grudnia 2016 1,

W latach 2015-2021 dziatania Urzedu koncentrowaty sig na ustaleniu majatku podatnika®d.
Po uzyskaniu 21 maja 2021 r. informacji od Naczelnika Podlaskiego Urzedu Celno-
Skarbowago®! o prawomocnym zakoficzeniu 24 listopada 2015r. pestgpowania
o przestepstwo skarbowe, prawidlowy termin przedawnienia zobowigzania ustalono
na dzien 8 kwietnia 2020 r., fj. rok wczesnigj. W konsekwencii Il US prowadzit czynnosci
wierzycielskie wobec podatnika rok po przedawnieniu sie zobowigzania podatkowego.
Nieaktualne byly rowniez przez okres 18 miesigcy informacje ujete w systemach
teleinformatycznych KAS na temat terminu przedawnienia tego zobowigzania
podatkowego. Mialo to réwniez wplyw na proces odpisania zobowigzan podatkowych jako
przedawnionych, ktory wszczeto we wrzesniu 2021 roku, tf. po uptywie kolejnych czterech
miesigcy. Stosownie do postanowien § 10 ust. 4 wewngtrzne] procedury analizy
przedawnien odpis zobowiazan uznanych za przedawnione w danym miesiacu nalezy
dckona¢ najpdzniej do zamkniecia danego miesiaca w aplikacji Poltax2B Plus.
Sporzadzony 27 pazdziernika 2021 r. wykaz zobowigzan podatkewych do odpisania jako
przedawnionych, zawiarajacy przedmiotows zaleglosé, nie zostat z kolei zaakceptowany
przez radce prawnego Il US, co bylo wymagane postanowisniami § 10 ust. 2 wewnetrznej
procedury analizy przedawnien. (akta kontroli str. 874-908)

Z wyjasnien Naczelnika I US wynika, ze ww. sprawie podejmowano dziafania, aby
nie dopusci¢ do przedawnienia zobowigzania m.in. wszczeto postepowanie egzekucyjne,
zastosowano skuteczny $rodek egzekucyjny w formie zajecia rachunku bankowegg
i umieszozono w systemie Poltax2B Plus informacje o zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia w zwigzku z postepowaniem w sprawie ¢ przestepstwo skarbowe bez daty
koticowe] (ti. bez daty prawomocnegoe zakoficzenia tego postgpowania). Poszukiwano tez
majaiku podatnika, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie roszczen wierzyciela. Dodat,
ze obowigzek informowania organdw podatkowych o wszczeciu i prawomocnym
zakohczenlu postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe spoczywa na organie ktdry prowadzil postepowanie {art. 133 § 3 Kodeksu
karnego skarbowego®?), ,... pomimo to, iz obowiazek poinformowania nas o zakoriczeniu
postepowania o przestepstwo skarbowe spoczywal na Dyrektorze Urzedu Kontrolf
Skarbowej w Bialymstoku, w 2wiazku z diugotrvelym brakiem takief informacji, 19.05.2021

Dalej ,Dyrekior UKS",

Poszukiwania majgiku podatnika prowadzone stosowniz do postanowien wewnetrznej procedury dziatania wierzyciela
po umorzeniu pestepowania egzekusyjnego, udokumentowane kartami czynnosci majgeymi na celu ustalenie majgtcu
podatnika (2 kwietnia 2019 r., 3 listopada 2020 r. i 31 marca 2021 r.) nie przyniosly rezultatu - wiarzyciel nie znalazt nowego
majatku z kidrego mogloy sie skutecznie zaspokoié,

Maczelnik PUCS przejat zadania Dyrektora UKS.

Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 . Kodeks kamy skarbowy {t]. Dz. U. z 2022 r. poz. 859, 1301).

24



roku zwrbciismy sie  do Naczehika Podiaskiego Urzedu Ceino-Skarbowego
w Bialymstoku, ktory przejaf zadania Dyrekfora Urzedu Kontroli Skarbowej, z prosbg
oinformacie czy ww. postepowanie zostalo ju? zakofezone. Zrobifismy to mimo,
iz nie obfiguja nas do tego 2adne przepisy ani zarzadzenia Szefa KAS czy tez wewnetrzne
procedury. Z uwagl na fo, ze tuf. organ podatkowy nie ma obowigzku menitorowania
przebiegu postgpowart kamych skarbowych ... Dapiero w odpowiedzi na nasze pismo
Naczelnik Podlaskiego Urzedu Celno-Skarbowego poinformowat nas 21.05.2021 r.
0 zakoficzeniy  ww. postepowania prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Bialymstoku sygn. ekt. XV K 872/2015 z 10 fistopada 2015 r. (data uprawomocnienia

. 24 listopada 2015 r.). Informacja ta umozliwila nam prawidlowe zarejestrowanie

w systemie Poltax2B Plus zakoriczenia przerwy zwiqzanej z ww. zawieszeniem biegu
terminy przedawmienia oraz zawiadomienic podatnika zgodnie z arl. 70c Ordynacji
podatkowsj 0 zakoficzeniu  okresu  zawieszenia biequ  terminu przedawnienia
ww. zobowigzania podatkowego”.

Naczelnik Il US wskazal, ze ,Wszystkie informacje jakie posiadalismy miafy swofe
odzwierciedianie w systemach informatycznych. Réwniez informagia o zakoficzeniu
prowadzenia postepowania o przestepsiwo skarbowe hyta odnotowana w systernie przed

- sporzadzeniem karly oceny przedawnienia, fym samym nie mozna uznad e dane

w systemach informatycznych byly nieakiuaine gdyz wszystkie zdarzenla odnofowywane
w nim byly na biezgco przez pracownikéw tut. Urzedu”. (akta kontroli str. 1100-1102)

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, Zze w analizowanej sprawie zabraklo maonitoringu
i biezacej wspdtpracy migdzy Il US, a Dyrekiorem UKS (nastepnie Dyrektorem PUCS),
co skutkowato brakiem informacji o prowadzonym postgpowaniem i jego zakoaczeniu.
Fomimo ze obowigzek poinformowania Urzedu o terminie wszozecia | zakoficzenia
prowadzonego postgpowania spoczywat na organie kiory prowadzit postepowanie, to bez
tych informacji niemozliwe bylo ustalenie prawidtowego terminu przedawnienia
zobowigzania. W Standardach postepowania wierzyciela w cely zmniefszenia zaleglosei
podatkowych w urzedach skarbowych wojewodziwa podiaskiego® Dyrektor IAS wskazaf,
ze organ wierzycielski ... wstgpnie okreéfa termin przedawnienia w oparciu o dostepne
systemy celem nadania sprawom odpowiednich priorvtetow podejmowania dalszych
dziafar?”. Brak blezgcego monitorowania i wspdipracy z innymi organami podatkowymi
spowadowal, ze termin przedawnienia zobowigzania w tej sprawie zostal okreslony
ze znacznym opoznieniem. Dane o zakohczeniu prowadzenia postepowania w sprawie
0 przestepstwo skarbowe (informacja majgca zasadnicze znaczenie w ustaleniu uplywu
terminu przedawnienia zobowiazania) wprowadzono wigc do systemow informatycznych
z 68 miesigcznym opbznieniem, a cztery miesiace po uzyskaniu informaciji od Dyrektora
PUCS. Nie potwierdza to tez tezy, 2e wszystkie zdarzenia odnotowane byly w systemach
informatycznych na biezaco przez pracownikow tut. Urzedu.

W sprawie braku akceptacji wykazu przez radce prawnego Naczelnik || US wyjasnit,
ze obstugujacy Urzad radca prawny w okresie od 25 do 29 pazdziemika 2021 r. przebywal
na zwolnieniu lekarskim. Dodat, ze ,, ... nie byliSmy w sfanie przewidzie¢ kiedy powrdci
do pracy i aby nie wstrzymywad procesu, kidry jest kluczowym zedaniem Naczeinika
Urzedu, Naczelnik tut. organu podatkowego wyrazit zgode na odpisanie ww. Zaleglosci
podatkowych bez akceptacji Radcy Prawnego'. {akta kontroli str. 1103, 1115)

Nejwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze wewnetrzna procedura analizy przedawnigh
nie przewiduje odstgpstw od trybu akceptacji przez radce prawnego Urzedu wykazu
zobowiazan podatkowych do odpisania jako przedawnionych., Temmin przedawnienia
przedmiotowego zobowigzania znany byl Urzedowi od maja 2021 roku, §. na pigé miesiecy
przed dokonaniem odpisu w systemach informatycznych i choroba radey prawnego.
Figciodniowe zwolnienie nie mialo istotnego wptywu na proces odpisu zobowiazania jako
przedawnionego.

@

Wprowadzonych zarzadzeniem Dyreklora IAS nr 56/2018 z 29 czerwca 2018 1,
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3. Odpisu jednego z 12 analizowanych zobowigzan podatkowych jako przedawniajacego sig
w danym miesiacu dokonano we wiasciwych systemach informatycznych po uplywie
terminu wyznaczonego do ich odpisania postanowieniami § 10 ust 3 i 4 wewnetrznej
procedury analizy przedawnien (najpbzniej do zamknigcia danego miesiaca). Dotyczylo to
sprawy nr 377275, w ktore] odpisu zobowiazania jako przédawnionego dokonano
27 pazdziemika 2021 r., tj. po uplywie okolo 18 miesiecy od daty jego przedawnienia
(8 kwietnia 2020 r.), a po uplywie czterech miesigcy od daty pozyskania informacii
o zakofhczeniu postepowania  karno-skarbowego majacego  wplyw  na termin
przedawnienia (21 maju 2021 roku).

Naczelnik 1l US wyjasnil, ze bylo to zwiazane z epidemig COYID-19, wprowadzonymi
ograniczeniami | rozwigzaniami zapoblegajacymi tozprzastizenianiu sig choroby oraz
zwiekszonym zakresem zadah (m.in, zwiazanych z rozpatrywaniem sktadanych wnioskéw
podatnikow o ulgowe formy sptaty zobowiazan podatkowych w czasie pandemii). Dodat,
e radykalny wzrost zadan wykenywanych w ograniczonym skladzie osobowym i w nowej
formie pracy zdalnej, wymusil przeorganizowanie pracy Urzedu i spowodowal, iz ,... nne
zadania, w fym odpisywanie zobowigzar podatkowych przedawnionych nie mogly byé -
realizowane w ferminach wynikajacych z wewnglrznych procedur postgpowania’.

' {akta kontroli str. 604-605)

Najwyzsza |zha Kontroli zwraca uwage, Ze na czas epidemii COVID-19 nie zawieszono
stosowania procedur dotyczaeych procesu odpisywania zohowigzah podatkowych jako
przedawnionych, & ww. przypadek prowadzono w okresie gdy gldwne obostrzenia
zwigzane z epidemia byly juz znoszone.

NIK ocenia pozytywnie prowadzenie przez 1l US posigpowan sgzekucyjnych. Realizacja
na planowanym poziomie pigciu z siedmiu wyznaczonych Urzedowi miemnikow stopnia
realizacii celdw w zakresie wzrostu skutecznoscl i efektywnosci poboru naleznosci
podatkowych i niepodatkowych oraz zwigkszenia efektywnosci dziatan egzekucyjnych
w ramach zapewnienia stabilnych finansow pubiicznych potwierdzita, ze Urzad prowadzil
skuteczne dziatania w tym zakresie. Nieosiagniecie w 2020 roku planowanego poziomu dwoch
miermikéw nie miato wplywu na pozytywna ocene Urzedu w tym zakresie. W ramach cZynnosc
wierzycielskich wystawiano bez zbgdnej zwioki upomnienia, tytuly wykonawcze
i podajmowano czynnosei windykacyjne wobec dluznikoéw podatkowych. Prowadzono tez
poszukiwania majatku z kiérego mozna bytoby zaspokoié dochodzone wierzytelnoéci,
a w przypadku przedawnienia zobowigzah podakowych dokonywano ich wlagciwego odpisu
z ewidencji. Stwierdzone nieprawidlowosci polegaty na zaniechaniem dziatan w jedne] sprawie
zmierzajgcych do  pozyskania informacji © zakonczeniu postgpowania w  sprawie
o przestepstwo skarbowe {(wolywajgcego na termin przedawnienia) | opdznionym dokonaniem
odpisu zobowigzania podatkowego jako przedawnionego.

IV. Wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosci, Najwyzsza [zba Konirali, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NiK, przedstawia nastgpujace wnioski pokontroine:

1. Wskazywanie w protokotach kontroli podatkowsj migjsca przeprowadzenia kontroli.

2. Podejmowanie bez zbedne] zwioki dziatan zmierzajacych do ustalenia majatku
zobowigzanych podatnikéw | zdarzen majacych wplyw na prawidlowe ustalenie terminu
uptywu przedawnienia zobowigzan podatkowych.

3. Zapewnienie we wszystkich przypadkach akceptacji radey prawnego Il US na wykazach
zobowigzah podatkowych do odpisania, jako przedawnionych oraz ferminowego
dokonywania odpisu zobowigzah przedawnionych we wlasciwych  systemach
informatycznych, stosownie do wymagan okreslonych postanowieniami wewnegtrzng|
procedury analizy przedawnier.
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Prawoe zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskdw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednastki kontrolowanej, drugi do akt kontroli,

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokonirolnego, w terminie
21 dni od dnia jego pizekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Bialymstoku. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaly
w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli, w terminie
14 dni cod ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastizezeri do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosc
lub zmienionego wystapienia pokantrolnego.

Biatystok, 25 listopada 2022 .

Kontrolerzy: p.c. DYREKTCORA DELEGATURY
NajwyZszej Izhy Kontroli w Biatymstoku
Janusz Pawelczyk

Marsk Ozga
gtowny specjalista kontroli panstwowe)

Tomasz Jarocki
inspektqy kontrolt panstwowe;
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