NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Biatymstoku

LBI.410.015.07.2019

Ill ” "I II ”I |I" III Pan Jozef Bogdan Wisniewski
Wojt Gminy Kolno

02215819 ul. Wojska Polskiego 20, 18-500 Kolno

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/19/050 — Szacowanie szkod towieckich w uprawach rolnych oraz wyptacanie odszkodowan

NAJWYZSZA IZBA KONTROLI
Delegatura w Biatymstoku
ul. Akademicka 4, 15-267 Biatystok
T +48 85 874 81 00, F +48 85 874 81 33
Ibi@nik.gov.pl



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontroler

|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy w Kolnie!, ul. Wojska Polskiego 20, 18-500 Kolno

Jozef Bogdan Wisniewski, Wojt Gminy Kolno? od 24 listopada 2014 r.

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkod towieckich
w uprawach i plodach rolnych.

2. Prawidlowo$¢ realizacji procedury szacowania szkod fowieckich w uprawach i ptodach
rolnych.

Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r.
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

Adrian Gosk, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli nr LBI/117/2019
z 9 wrzesnia 2019 r. (akta kontroli str.1-2)

' Dalej: ,Urzad".
2 Dalej: ,Wojt Gminy'.
3 Dz.U.z 2019 . poz. 489, ze zm. Ustawa zwana dalej: ,ustawg o NIK'.
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Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia przygotowanie oraz realizacje procedury
szacowania szkod towieckich w uprawach i ptodach rolnych.

Urzad nie byt wlasciwie przygotowany organizacyjnie do realizacji zadanh zwigzanych
z szacowaniem szkod fowieckich. Znaczaco wplynaj na to krotki okres od przyjecia ustawy
nakiadajacej na gminy te obowigzki do jej wejScia w Zycie®. Zasady wspétpracy
z przedstawicielami organu wykonawczego jednostki pomocniczej Gminy nie zostaly
formalnie ustalone, a takze nie przeszkolono i nie wyposazono soltysow w narzedzia
umozliwiajgce prawidiowa obstuge procesu szacowania szkéd. Takze poszczegblne
postepowania nie byly prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. Prawo lowieckie® oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca
2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyptat odszkodowan
za szkody w uprawach i ptodach rolnych’, co mogio mie¢ wplyw na ustalone wysokosci
odszkodowan, a w jednej sprawie na jego nieustalenie.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwiazanych z szacowaniem
szkdd towieckich w uprawach i ptodach rolnych

1.1.- W okresie objetym kontrolg na terenie Gminy znajdowalo sie osiem obwodéw
towieckich (wszystkie z kategorii ,0bwod polny bardzo staby"), ktorych taczna powierzchnia
obejmowata 23,9 tys. ha. Dzierzawcami tych obwodéw bylo siedem két fowieckich
z siedzibami w Grabowie, Kolnie, Kozle, tomzy i Piszu. Urzad nie posiadat danych na temat
powierzchni po wylaczeniach oraz powierzchni lednej. Inspektor z Referatu Rolnictwa
i Rozwoju Gospodarczego Urzedu wyjasnit. ,dane dotyczace powierzchni obwodéw
fowieckich po wytgczeniach oraz powierzchni le$nej obwodow na terenie Gminy Kolno nie
byly nam dotad potrzebne stad ich nie pozyskiwalismy.” (akta kontroli str. 3-5, 33)

1.2. Wojt Gminy wyznaczyt komorke organizacyjng — Referat Rolnictwa i Rozwoju
Gospodarczego oraz pracownika (inspektora w tym referacie) do prowadzenia spraw
z zakresu gospodarki leSnej i fowieckiej oraz wspotdziatania z dzierzawcami lub zarzadcami
obwoddéw towieckich (w praktyce zajmowat si¢ on przyjmowaniem i ewidencjonowaniem
wnioskow, wyznaczaniem terminéw ogledzin badz szacowania ostatecznego z udzialem
soltyséw, a takze ewidencjonowaniem protokotow sporzadzanych w zwigzku z tymi
czynnosciami). Jednocze$nie nie opracowano w Urzedzie formalnej procedury
przyjmowania wnioskow oraz szacowania szkéd, a takze nie ustalono zasad udziatu w tym
procesie przedstawicieli Gminy, w szczegdinoSci organu wykonawczego jednostki
pomocniczej gminy (soltyséw). Inspektor z Referatu Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego
Urzedu wyjasnit, ze: ,zostaliSmy zaskoczeni natozeniem tego obowigzku na gminy i gdyby
przepisy zostaly ufrzymane w dfuiszym okresie taka procedura moglaby zostaé
w pozniejszym okresie przyjeta. Z drugiej strony przepisy ustawowe i rozporzadzenia

4 Najwyzsza lzba Kontroli formuluje oceng ogding jako oceng pozytywna, ocene negatywna, albo ocene
w formie opisowej. i

5 Dz. U. z 2018 r. poz. 651. Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o0 zmianie ustawy — Prawo fowieckie oraz
niektorych innych ustaw — ustawa zostala przyjeta 22 marca 2018 r., a jej przepisy weszly w zycie z dniem
1 kwietnia 2018 .

6 Dz.U.z 2018 r. poz. 2033. Ustawa zwana dalej ,Prawem fowieckim".

7 DzU. z 2010 r. Nr 45, poz. 272 (uchylone 2 pazdziemika 2018 r.). Rozporzgdzenie zwane dalej:
Jozporzgdzeniem w sprawie szacowania szkod'.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

9 Powierzchnia wszystkich o$miu obwodéw lowieckich zlokalizowanych na terenie Gminy Kolno i gmin
sagsiednich wynosita 45,8 tys. ha. Ich powierzchnia po wylaczeniach wynosita 44,4 tys. ha, a powierzchnia
le$na 3,3 tys. ha.
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wydawafy sig na tyle szczegblowo regulowaé te zagadnienia, iz réwnie dobrze nie byloby
potrzeby wprowadzac takiej procedury do dzis. Na posiedzeniu rady gminy wszystkich
softyséw poinformowano o wprowadzeniu takiego obowigzku ustawowego (bez mozliwosci
dodatkowego wynagrodzenia z tego tytutu) i przyjeli oni ten fakt do wiadomosci. Splywajgce
do mnie protokoly szacowania / ogledzin $wiadczyly, iz obowigzek ten byt przez nich
realizowany.” (akta kontroli str. 21-35)

1.3. Urzad nie ponosit kosztdw zwigzanych z przeszkoleniem oséb odpowiedzialnych
za przyjmowanie wnioskow (Inspektor z Referatu Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego
Urzedu) oraz szacowanie szkdd towieckich (45 sottyséw, zgodnie z art. 46 ust. 2 pkt 1 lit. ,@"
Prawa towieckiego, obowigzujacego od 1 kwietnia do 23 sierpnia 2018 r.). Nie
dysponowano réwniez dokumentami  wskazujacymi, Ze szkolenia takie byly
przeprowadzane. Inspektor z Referatu Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego Urzedu
wyjasnit: ,zostaliSmy zaskoczeni nafozeniem tego obowigzku na gminy. Zasygnalizowano
nam (nie pamigtam dokfadnie kiedy i w jakiej formie), iz szkoleniami w tym zakresie zajmg
sie kompleksowo Lasy Paristwowe. | rzeczywiscie w pierwszym okresie po nafozeniu tego
obowigzku na gminy wspdlnie z dwoma solysami odbyfem w Nadle$nictwie tomza takie
spotkanie, na ktorym przedstawiono nam podstawowe przepisy oraz dotychczasowg
prakiyke szacowania strat fowieckich (opierata sig ona gféwnie na ugodach miedzy
poszkodowanymi i przedstawicielami kot fowieckich). Spotkanie to byfo bardzo luzne (byto -
krétkie oraz nie zostato w jakikolwiek sposdb udokumentowane) i trudno je nazwac
szkoleniem, ale miato zblizony do niego charakter. Liczylem, iz w pOZnigjszym okresie
zostanie powtorzone | rozszerzone, jednak szybka zmiana przepisow spowodowafa,
iz obowigzki w tym zakresie zostaly z nas zdjete i nie bylo juz potrzeby kolejnych szkolen.
Udziat jedynie dwoch softysow wynikaf z faktu, iz liczylem ze obaj przeszkolg kaskadowo
w pozniejszym okresie pozostalych softyséw z obu stron gminy - tak si¢ nie stafo poniewaz
zanim to zrobili zmienily sig przepisy i obowigzek ten zostat zdjety z gmin.”

(akta kontroli str. 7, 33-35, 38-39)

1.4. W latach 2017-2019 Urzad nie ponosit kosztéw zwiazanych z realizacjg obowiazku
szacowania szkod, a takze nie posiadat wyposazenia przydatnego do realizacji tego
zadania (np. aparatu fotograficznego, dalmierza, itp.). Inspektor z Referatu Rolnictwa
i Rozwoju Gospodarczego Urzedu wyjasnit, ze kazdorazowo przedstawicielem gminy
w procesie szacowania byt sottys, ktory wykonywal te czynnoéci bezplatnie. Nie byto
rowniez potrzeby korzystania z pojazdéw komunalnych, poniewaz poszkodowany musiat
spotkat sig z przedstawicielem kola fowieckiego na miejscu szkody, a czesto nie bylo innej

" mozliwosci, jak pokonanie drogi pieszo. Ponadto nikt nie zgtaszat potrzeby zakupienia

jakiegokolwiek innego sprzetu (uzywano przyrzadow kot towieckich) i wykorzystano jedynie
formularze ~ Urzad nie wyposazyt zatem soltysow w niezbgdne w tym procesie narzedzia
i nie ponosit kosztow zwigzanych z realizacjg obowiazku szacowania szkod.

(akta kontroli str. 7, 34)

1.5. Urzad (za posrednictwem Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bialymstoku) otrzymat
11 kwietnia 2018 r. pismo z Ministerstwa Srodowiska informujace o zmianie od 1 kwietnia
2018 r. przepisow dotyczacych systemu szacowania szkod wyrzadzonych przez zwierzeta
towne w uprawach i plodach rolnych. Zaznaczono w nim, Ze do czasu opracowania
i wydania nowych przepisow wykonawczych podczas szacowania szkdd .nalezy sie
positkowad rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r.". Wskazano tez,
ze podmiotem odpowiedzialnym za przeprowadzenie szkoleh w tym zakresie jest
Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe. Na poczatku kwietnia 2018 roku Urzad
otrzymat takze podobne pismo z Urzedu Marszatkowskiego w Biatymstoku.

(akta kontroli str. 78-84)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Urzad nie byl wlasciwie przygotowany organizacyjnie do realizacji zadan zwiazanych
z szacowaniem szkod fowieckich w uprawach i plodach rolnych. Znaczaco wplynat
na to krotki okres od przyjecia do wejécia w Zycie przepisow nakiadajacych te obowigzki.
Nie okreslono sposobu realizacji tych zadan oraz zasad wspotpracy z przedstawicielami

4
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organu wykonawczego jednostki pomocniczej Gminy, przy czym zgodnie z przepisami
ustawowymi w szacowaniu uczestniczyli sottysi. Nie zapewniono im jednak odpowiedniego
przygotowania oraz nie wyposazono w rodki techniczne umozliwiajace prawidiowg obstuge
procesu szacowania szkod w uprawach i ptodach rolnych.

2. Prawidlowos¢ realizacji procedury szacowania szkod
towieckich w uprawach i ptodach rolnych

2.1. W Urzedzie prowadzono ewidencje wnioskow o oszacowanie szkod towieckich
i ustalenie odszkodowania (zawierajaca; imi¢ i nazwisko oraz adres zamieszkania
whnioskodawcy, numer kolejny, date wszczecia i ostatecznego zatatwienia sprawy wraz
z oznaczeniem osoby jg obslugujacej), o ktorej mowa w § 1 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie szacowania szkéd. Od 1 kwietnia do 23 sierpnia 2018 r. wplynelo 35 wnioskow
0 szacowanie szkod, w tym ustalenie wysokosci odszkodowania - 33 szacowania
przeprowadzono przed 23 sierpnia 2018 r., a dwa niezakoriczone do tej daty — na skutek
niepowiadomienia Urzedu — zostaly przeprowadzone bez udziatu przedstawiciela Gminy.
Bylo to niezgodne z art. 4 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo
towieckie oraz niektorych innych ustaw?!0. (akta kontroli str. 12-17, 70-197, 200-201)

2.2, Urzad nie przeprowadzat kampanii informacyjnych (zaréwno za posrednictwem tablic
informacyjnych, jak i kanatéw elektronicznych) o zakresie zmian przepisow dotyczacych
szacowania szkod towieckich, w tym organie wiasciwym do przyjmowania i rozpatrywania
wnioskow. Inspektor z Referatu Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego Urzedu wyjasnit:
Lhie byto potrzeby przeprowadzania takich kampanii, skoro rolnicy przekierowywani przez
kota fowieckie sprawnie frafiali bezposrednio do mnie. Z kolei po ponownej zmianie
przepisow osobiscie przekierowywatem rolnikéw z wnioskami do przedstawicieli kof. Nie
byto w tym zakresie jakichkolwiek trudnosci czy probleméw.” (akta kontroli str. 34)

2.3. W ramach 35 szacowan przeprowadzonych na podstawie ziozonych wnioskéw
od 1 kwietnia do 23 sierpnia 2018 r. ustalono, Zze zwierzyna fowna wyrzadzita szkody
w uprawach na facznej powierzchni (zredukowanej) wynoszacej 13,2 ha. Najwiecej szkod
wyrzadzonych zostato przez dziki. Dotyczyty one 1ak i pastwisk. (akta kontroli str. 10-11)

2.4. W 33 (sposrod 35 wnioskow) sprawach zebraly sie zespoly szacujace, ktore w dwoch
przypadkach przeprowadzity wytacznie ogledziny uszkodzonych upraw. W 31 przypadkach
dokonaty one ostatecznych szacunkéw szkody na gruncie poszkodowanych bez
poprzedzania ich ogledzinami, przy czym 22 sprawy dotyczyly szkod wyrzadzonych przez
dziki na tgkach lub pastwiskach, co bytlo dopuszczalne w Swietle § 3 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie szacowania szkod. W pozostalych dziewieciu przypadkach
(szkody w kukurydzy badz zbozach) ogledziny zostaly nieprawidlowo zastgpione
szacowaniem ostatecznym, co oméwiono szerzej w dalszej czesci niniejszego wystapienia,
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidfowosci’. W wyniku szacunkéw ostatecznych
przeprowadzonych w okresie objetym kontrola ustalono odszkodowania w wysokosci
od 0,04 tys. zt do 1,3 tys. z} (lacznie 11,2 tys. 2i).

Ponadto w dwoch z 35 spraw przedstawiciel Gminy, ktérego udziat w tym procesie by}
obligatoryjny, nie zapewnit zakonczenia procedury szacowania, co omoéwiono szerzej
w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidfowosci".

(akta kontroli str. 12-20, 33-37, 70-197)

2,5. Od 1 kwietnia do 23 sierpnia 2018 r. Urzad nie prowadzit mediacji w sprawach
o ustalenie wysokosci odszkodowania, gdyz — jak wyjaénit Inspektor z Referatu Rolnictwa
i Rozwoju Gospodarczego Urzedu — strony postepowania nigdy nie wystepowaty o ich
przeprowadzenie. (akta kontroli str. 34)

2.6. Urzad nie dysponowat pisemnymi ugodami cywilnymi zawieranymi miedzy
poszkodowanymi a dzierzawcami obwoddw towieckich. Jednak w prakiyce wysokos¢
odszkodowania wynikata z uzgodnienia stron zawartego w protokotach szacowania

10 Dz.U. 22018 1. poz. 1507.



ostatecznego, a nie prawidlowo przeprowadzonego szacowania. Wedtug Inspektora
zReferatu Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego Urzedu wysokos¢ odszkodowania
do wyptaty (okre$lona w pkt nr 13 protokotéw ostatecznego szacowania szkod w uprawach)
miaty charakter ugdd cywilnych. (akta kontroli str. 36-37, 70-197)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze zlozenie podpisu przez poszkodowanego pod
protokolem ostatecznego szacowania nie odbierato poszkodowanemu mozliwosci
skorzystania z drogi odwotawczej, a tym samym odszkodowania ustalone w protokotach
ostatecznego szacowania szkdd w uprawach nie stanowily ugéd cywilnych. Zdaniem Izby,
zawarcie ugody w sprawie ustalenia wysoko$ci odszkodowania, jakkolwiek dopuszczaine
w $wietle przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny!!, powinno by¢
poprzedzone wyliczeniem odszkodowania na zasadach okreslonych przepisami
rozporzadzenia w sprawie szacowania szkéd. Zapoznanie sig przez poszkodowanego
z ustalong wysokoscig odszkodowania umoZliwitoby powstanie stosunku prawnego, w tym
ewentualnego sporu, co do wysokosci odszkodowania, ktdry to spor po ustepstwach stron
zakoniczony winien by¢ umowa ugody. Tym samym, zdaniem lzby, zawarte ugody nie
spetnialy wymogdw wnikajacych z art. 917 Kodeksu cywilnego, poniewaz zawierajac je nie
udokumentowano istnigjacego wczesniej miedzy poszkodowanym i dzierzawca obwodu
istniejacego stosunku prawnego dotyczacego roszczenia poszkodowanego wynikajacego
z ustalonej wielkosci i wartosci szkody. W sprawach tych nie udokumentowano ustepstw
wynikajacych z istniejacych sporéw prowadzacych do zawarcia umowy ugody w $wietle tych
przepisow. Zgodnie z art. 917 Kodeksu cywilnego przez ugode strony czynig sobie
wzajemne ustepstwa w zakresie istnigjacego miedzy nimi stosunku prawnego, aby uchyli¢
niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo
by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstaé.

2.7. Przedstawiciele Urzedu nie brali udziatu w postepowaniach odwotawczych. Urzad
posiadat informacje o odwotaniu ziozonym do Nadlesniczego Nadleénictwa tomza w jednej
sprawie. Z kontroli prowadzonej rownolegle w tym Nadle$nictwie wynika, ze zostato ono
zawieszone do czasu uzupetnienia dokumentow przez wnioskodawce. Do dnia zakonczenia
niniejszej kontroli decyzja w tej sprawie nie zostata wydana (zadna ze spraw nie zostafa
skierowana przez strony do sadu). (akta kontroli str. 36-37, 148-150)

2.8. W szacowaniu 34 szkod udziat wzieli: wlasciciel (lub jege petnomocnik) gruntéw
rolnych, na ktorych wystapita szkoda, przedstawiciel dzierzawcy obwodu lowieckiego,
atakze przedstawiciel Gminy (wlasciwy migjscowo soltys). W jednej sprawie w procesie
szacowania ostatecznego nie uczestniczy! natomiast przedstawiciel Gminy'2, co omowiono
szerzej w dalszej czesci wystapienia, w sekcji , Stwierdzone nieprawidfowoScr'.

(akta kontroli str. 18-20, 70-197)

2.9. W treSci trzech protokotow ogledzin oraz wszystkich 32 protokolow szacowania
ostatecznego znajdowata sie rubryka ,uwagi i zastrzezenia do protokofu”, ktora zostala
wypetniona w o$miu przypadkach. W pozostatych 27 dokumentach nie bylo informacii
o braku zastrzezen albo o wniesieniu zastrzezen, co réwniez oméwiono w dalszej czesci
wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidfowoscr". (akta kontroli str. 18-20, 70-199)

2.10. Analiza prawidtowosci realizacji procedury szacowania, przeprowadzona na 15 losowo
wybranych sprawach (sposréd 35) wykazala, ze we wszystkich przypadkach wysoko$é
odszkodowania wynikata z uzgodnienia stron zawartego w protokotach szacowania
ostatecznego, nie za$ z prawidtowo przeprowadzonego szacowania. Poszkodowani zlozyli
wnioski zawierajace wszystkie wymagane elementy, natomiast nie dochowano wymogéw tej
procedury — nie korzystano z wlasciwych formularzy, protokoly nie zawieraly wszystkich
wymaganych elementow, a wysoko$¢ odszkodowania nie zostafa prawidtowo skalkulowana,
co omdwiono szerzej w dalszej czeSci wystgpienia, w sekcji |, Stwierdzone
nieprawidfowosci". (akta kontroli str. 33-37, 40-69)

11 Dz.U.z 2019 r. poz. 1145. Ustawa zwana dalej ,Kodeksem cywilnym’.
12 W procesie szacowania szkdd nie uczestniczyly inne osoby (np. przedstawiciel izby rolniczej).
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2.11. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wplywaly skargi zwigzane z szacowaniem
szkod towieckich w uprawach i ptodach rolnych. (akta kontroli str. 6)

W dziafalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku dziewieciu (sposrod 35) zgtoszen szkdd, ktore wystapity w kukurydzy,
owsie i jeczmieniu nie przeprowadzono ogledzin, a jedynie szacowanie ostateczne,
mimo Ze nie byly to sytuacje, w ktorych — na mocy § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
szacowania szkdd — ogledziny moglyby zosta¢ pominigte. Ponadto w ramach
szacowania ostatecznego nie ustalono m.in.: przewidywanego plonu, rozmiaru szkody,
ceny rynkowej badz skupu oraz kosztow transportu, zbioru i przechowywania, tj. danych
iinformacji niezbednych do ustalenia wysokosci odszkodowania wymaganych
rozporzgdzeniem. Inspektor z Referatu Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego Urzedu
wyjasnit: ,Ostateczne szacowanie szkéd we wszystkich przypadkach odbywafo sie
na gruncie poszkodowanego, tak wigc nie mozna powiedzieé, iz nie bylo w tym
przypadku ogledzin. Strony postepowania ze wzgledu na niewielkie szkody i w ich
ocenie brak rozbiezno$ci nie widzialy potrzeby formalizowania czynnosci i dwukrotnego
wykonywania ogledzin, a tym samym sporzadzania dodatkowego protokofu ogledzin
(sytuacja na miejscu czyli szkody tez w zasadzie nie zmienialy sig). Procedura
Z rozporzgdzenia nie byta adekwatna w stosunku do sytuacji majgcych miejsce
na naszym terenie, a takze do kwot odszkodowar (koszt realizacji rozbudowanej
procedury z rozporzadzenia mogiby przewyzszy¢ wysoko$¢ odszkodowania, co mogloby
doprowadzaé poszkodowanych rolnikéw do jeszcze wigkszego zdenerwowania).”

(akta kontroli str. 36, 137, 140, 148, 156, 161, 167, 170, 176, 182)

2. W dwoch (sposrod 35) sprawach prowadzonych od 1 kwietnia do 23 sierpnia 2018 r.

przedstawiciel Gminy, ktérego udziat w tym procesie na podstawie art. 46 ust. 2 pkt 1
wzw. z art. 46 ust. 8 Prawa fowieckiego (w brzmieniu obowigzujacym w tym okresie) byt
obligatoryjny, nie zapewnit zakonczenia procedury szacowania. W pierwszej sprawie
przedstawiciel organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy (sottys) nie wziat
udzialu w  przeprowadzonym szacowaniu  ostatecznym  {niepoprzedzonym
wezesniejszymi ogledzinami), a w drugiej soltys wzig} udziat w ogledzinach, ale nie
przeprowadzono szacowania ostatecznego (Urzad nie dysponowat dokumentacjq
ostatecznego szacowania szkéd, wymagang art. 46c Prawa lowieckiego i § 2
ust. 5 rozporzadzenia w sprawie szacowania szkéd). Inspektor z Referatu Rolnictwa
i Rozwoju Gospodarczego Urzedu wyjasnit: ,W pierwszej sprawie dopeiniono obowigzku
oszacowania szkody i zostat sporzadzony dokument z tym zwigzany (profokdf), jednak
softys oraz Urzad, mimo wielokrotnych telefonicznych ponagleri i upomnieri, nie ofrzymat
od przedstawiciela kofa fowieckiego swojego egzemplarza. Rolnik potwierdzif
telefonicznie, iz ofrzymat nalezne mu odszkodowanie z tego tytufu. Natomiast w drugiej
sprawie obie strony, mimo udziatu soltysa w ogledzinach, nie porozumialy sie w zakresie
wysokosci wstepnie zaproponowanego odszkodowania i nie zostaf sporzqdzony protokét
Szacowania ostatecznego.” (akta kontroli str. 18-20, 33-37, 198-199)

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, Ze — stosownie do art. 46a ust. 6 i art. 46¢ ust. 7
Prawa fowieckiego — protokoly z ogledzin i szacowania ostatecznego powinny zostac¢
sporzadzone w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdego czionka
zespolu szacujgcego, a — w Swietle art. 46 ust. 3 Prawa fowieckiego — od 1 kwietnia
do 23 sierpnia 2018 r. wniosek o szacowanie szkéd, w tym ustalenie wysokosci
odszkodowania, wiasciciel albo posiadacz gruntéw rolnych skiadat do organu
wykonawczego gminy wiasciwej ze wzgledu na miejsce wystapienia szkody. To zatem
Urzad odpowiedzialny byt za prawidiowe sporzadzenie dokumentéw z procesu
szacowania szkdd w uprawach. Ponadto Izba zwraca uwage, ze w frakcie ogledzin nie
powinna byé ustalana wysoko$¢ odszkodowania, a po rozpoczeciu szacowania
ostatecznego sottys powinien dokonczy¢ sporzadzenie dokumentu (protokotu) z tego
procesu oraz wskaza¢ w nim strony odmawiajace podpisu, poniewaz nie zgodzily sie
z wysokoscig odszkodowania.
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3. W 27 (sposrdd 35) protokotach ogledzin badz protokotach szacowania ostatecznego
w rubryce ,uwagi i zastrzezenia do protokotu” nie bylo informacji o braku zastrzezef albo
o ich wniesieniu, wymaganych art. 46a ust.5 oraz art. 46¢ ust. 6 Prawa towieckiego.
Inspektor z Referatu Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego Urzedu wyjasnit: ,w sprawach
tych nie bylo zastrzezer tak wigc zespoly spisowe (w szczegblnosci przedstawiciele kot
fowieckich bedacy autorami tych dokumentéw) nie uzupefniali tych rubryk. By¢ moze dla
jasnosci nalezalo po prostu wstawi¢ kreski jednak nikt o tym nie pomyslat. Nie miato
to wigkszego znaczenia, bowiem w zadnym z tych przypadkéw (braku wypetnienia tej
rubryki) zastrzezenia nie zostaly wniesione.”  (akta kontroli str. 18-20, 33-37, 70-199)

4. We wszystkich 15 analizowanych sprawach nie przeprowadzono prawidtowego
szacowania szkod fowieckich, poniewaz na podstawie danych ujetych w protokole
szacowania ostatecznego nie mozna bylo wyliczyé wysokosci odszkodowania, ktora
w praktyce byla wynikiem uzgodnienia stron. Tym samym w Urzedzie nie zapewniono
szacowania szkod fowieckich w uprawach i plodach rolnych w sposéb okreslony
w rozdziale 9 Prawa towieckiego oraz w rozporzadzeniu w sprawie szacowania szkéd.

a) We wszystkich 15 sprawach protokoly szacowania opracowane zostaly
na niewtasciwych formularzach oraz nie zawieraly niektorych elementéw
(m.in. przewidywanego plonu, rozmiaru szkody, ceny rynkowej badz skupu oraz
kosztow transportu, zbioru i przechowywania), wymaganych § 4 ust. 5 oraz pkt Il
wzoru tego dokumentu z zatgcznika do rozporzadzenia w sprawie szacowania
szkéd.

b) W 14 sprawach (z 15) wysoko$¢ odszkodowania ustalono bez uwzglednienia ceny
skupu lub ceny rynkowej danego artykutu, wymaganej w § 4 ust. 7 i § 5
rozporzadzenia w sprawie szacowania szkod i nie wskazano przyczyn odstapienia
od tego wymogu.

Inspektor z Referatu Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego Urzedu wyjasnit: ,strony
postgpowar nigdy w profokofach nie kwestionowaly sposobu wyliczenia wysokoSci
odszkodowania (braku ww. elementéw), a nastepnie zawartej ugody. Jesli
poszkodowanemu odpowiadaf taki sposob wyliczenia nie widzielismy potrzeby jako
Urzad, aby zmieniaé dotychczasowg dobrze funkcjonujgcq praktyke. Nalezy
zaznaczyC, iz autorem tych dokumentoéw byt kazdorazowo przedstawiciel kofa
fowieckiego i to on mial najwigkszy wplyw na tre$¢ tych dokumentéw. Uzycie
niewtasciwych formularzy wynikalo zapewne z przeoczenia, ale nie mialo
fo wigkszego wplywu na tres¢ tych dokumentow.”

(akta kontroli str. 33-37, 40-69, 72-123, 128-130)

Urzad nie zapewnit prawidlowej realizacji procedury szacowania szkod towieckich
w uprawach i ptodach rolnych. Poszczegoine postepowania nie byly realizowane zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, co moglo mie¢ wplyw na prawidlowo$¢ ustalenia
wysokosci odszkodowan, a w jednej sprawie na jego nieustalenie.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze zmiang obowigzujacych przepisow Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje
uwag ani wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢ do dyrekfora Delegatury NIK
w Biatymstoku.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bialystok, 11 pazdziernika 2019 .
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