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l. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Suwatki!, ul. Swierkowa 45, 16-400 Suwalki

Zbigniew Mackiewicz — Wojt Gminy Suwatki od 20 listopada 2018 r.

Poprzednio, od 14 listopada 2012 r. do 19 listopada 2018 r. Wéjtem Gminy Suwatki byt
Tadeusz Chotko

1. Przygotowanie do realizacji zadah zwigzanych z szacowaniem szkod fowieckich
w uprawach i ptodach rolnych

2. Prawidlowo$¢ realizacji procedury szacowania szkod fowieckich w uprawach i ptodach
rolnych

Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 .
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze] Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

upowaznienie do kontroli
(akta kontroli str.1-2)

Mariusz Lenkiewicz, specjalista kontroli panstwowej,

nr LBI/116/2019 z 9 wrze$nia 2019 .

1 Dalej: Urzad.
2 Dz U.z2019r. poz. 489, ze zm. Ustawa zwana dalej: ,ustawa o NIK".
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Opis stanu
faktycznego

ll. Ocena ogo6lna3 kontrolowanej dziatalnosci

W Urzedzie od 1 kwietnia do 22 sierpnia 2018 r. w 13 z 15 prowadzonych spraw prawidtowo
wykonano zadania w zakresie szacowania szkod fowieckich w uprawach i ptodach rolnych.
Wykonywane one byly jednak przez osobe nieuprawniong przepisami prawa.

Stworzone w Urzedzie warunki kadrowo-techniczne byly odpowiednie do sprawnej realizacji
zadanh zwigzanych z szacowaniem szkod fowieckich, m.in. dzieki nalezytemu przeszkoleniu
i wyposazeniu odpowiedzialnego za ten zakres obowigzkéw pracownika. Jednak
ustanowienie go przedstawicielem Gminy do szacowania szkdd nie bylo mozliwe w $wietle
art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie?. Realizujac zadania,
rzetelnie i zgodnie z przepisami oszacowano wartosci odszkodowan w siedmiu z dziewigciu
prowadzonych spraw, w ktorych sporzadzono protokdt z szacowania ostatecznego.
W szesciu pozostatych zawarto za$ z wnioskodawcami ugody, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny®. Nierzetelne ustalenie wysokosci
odszkodowania w dwoch sprawach, w jednej z nich wplynelo na zanizenie wyptaconego
odszkodowania 0 269,94 z.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem
szkod towieckich w uprawach i plonach

1.1. Gmina Suwatki ~ w zwigzku z wprowadzonymi w 2018 roku zmianami’ Prawa
towieckiego — uczestniczyta w procesie szacowania szkdd fowieckich w uprawach i plonach
rolnych. W tym okresie na terenie Gminy znajdowalo si¢ siedem® obwodow fowieckich
o powierzchni wynoszacej od 227,6 ha do 4.930,6 ha, w tym sze$¢ dzierzawionych przez
cztery kota fowieckie® i jeden zarzadzany przez Nadlesnictwo Suwalki. Powierzchnia
uzytkowa tych obwodow po wylgczeniach okreslonych w art. 26 Prawa fowieckiego wynosita
od 223,6 ha do 4.831,7 ha, a ich powierzchnia lesna — od 13,7 ha do 1.923,5 ha. Szes¢
z nich zaliczato sie do kategorii'® ,bardzo staba” natomiast jeden do kategorii ,staba’”.

(akta kontroli str. 64)

1.2. W dokumentacji organizacji wewnetrznej Urzedu nie okreslono sposobu realizacji
zadan dotyczacych szacowania szkdd. Osobe odpowiedzialng za to zadanie wyznaczyt
— jak wyjasnit Wéjt Gminy — poprzedni wojt w formie ustnego polecenia stuzbowego. Zakres
czynnosci tego pracownika nie obejmowat zadan z zakresu Prawa fowieckiego, przewidywat
natomiast wykonywanie innych czynnosci zleconych przez wojta lub sekretarza gminy.

Wplywajace do Urzedu wnioski o szacowanie szkéd towieckich dekretowano na Referat
ds. Inwestycyjnych i Gospodarczych. Pracownik tego Referatu powiadamiat zarzadce
(lub dzierzawce) obwodu fowieckiego i wnioskodawce o terminie ogledzin lub szacowania
ostatecznego, dokonywanego przez zesp6l, o ktdrym mowa w art. 46 ust. 2 Prawa
towieckiego, a nastepnie uczestniczyt w jego pracach i podpisywat wraz z innymi czionkami
zespolu protokoly ogledzin, szacowania ostatecznego lub zawierane umowy ugody.
W szacowaniu szkod nie brat udziatu przedstawiciel organu wykonawczego utworzonych

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogbing jako ocene pozytywng, ocene negatywna albo oceng
w formie opisowej.

4 Dz.Uz2018r., poz. 2033. Ustawa zwana dalej ,Prawem towieckim”,

5 Dz.U.z2019r. poz. 1145.

8 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformulowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

7 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo fowieckie oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. poz. 651) oraz ustawa z dnia 15 czerwca 2018 r. o tej samej nazwie (Dz. U. poz. 1507).

8  Obwody lowieckie nr: 11, 17, 18, 19, 20, 21 i 29 o {acznej powierzchni 18,2 tys. ha.

9 Kotatowieckie ,Jedynka’, ,Ry$", ,Kuna" i ,Szarak”.

10 Kategoria obwodu lowieckiego okreslona w art. 26a Prawa fowieckiego uzalezniona m.in. od wskaznikéw
liczebnosci zwierzyny na danym terenie.



w Gminie jednostek pomocniczych, co opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego,
w sekeji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Stosownie do cz. Il.A.3. standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych,
stanowigcych zatacznik do Komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.
w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych", zakres zadan,
uprawnien i odpowiedzialnoéci jednostek, ich poszczegdlnych komérek organizacyjnych
oraz zakres podlegtosci pracownikow powinien by¢ okreslony w formie pisemnej w sposob
przejrzysty i spojny. Aktualny zakres obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnoSci powinien
by¢ okreslony dla kazdego pracownika. (akta kontroli str. 3-5, 70-72)

Woit Gminy wyjasnit, ze: ,(...) w 2018 roku sytuacja z szacowaniem odszkodowar i zmiang
kompetencji w tym zakresie byla bardzo dynamiczna. Najpierw z dnia na dzien
dowiedzielismy sig, ze nasz przedstawiciel bedzie uczestniczyt w szacowaniu szkéd,
awnioski skladane beda do Urzedu, podczas gdy juz dwa miesigce pozniej nastapita
radykalna zmiana i informacja o odebraniu Gminie od 23 sierpnia 2018 r. tych kompetencii.
W marcu 2018 r. 6wczesny Wojt wyznaczyt (w formie ustnego polecenia stuzbowego)
osobe odpowiedzialna, za ten zakres czynnosci, a w chwili gdy zastanawiano si¢ nad
zmiang dokumentow organizacyjnych, nastapita ponowna zmiana ustawy.”

(akta kontroli str. 70-71)

1.3. Pracownik' Urzedu uczestniczacy w procesie szacowania szkod fowieckich zajmowat
sig rowniez szacowaniem szkdd spowodowanych wystapieniem suszy.
Wojt Gminy wyjasnit, Ze: ,(...) w poczatkowym okresie niezbedne bylo zapoznanie sig
z obowigzujacymi przepisami i dokumentami w zakresie szacowania szkod towieckich. Tym
niemniej, pracownik nie zgtaszat problemow z tym zwigzanych, a niezwykle pomocni przy
szacowaniu okazywali sie przedstawiciele kot towieckich, uczestniczacy w sporzadzaniu
protokotow ze szkody, majacy w tej materii wieksze do$wiadczenie.”

(akta kontroli str. 3-5, 70-71)

Ponadto 9 maja 2018 r. pracownik Urzedu wzig} udziat w szkoleniu zorganizowanym przez
przedstawicieli Nadlesnictwa Suwatki. Na szkoleniu poruszane byly m.in. takie zagadnienia,
jak przebieg procesu szacowania szkod fowieckich oraz dokumentowanie ustalen w trakcie
ogledzin i szacowania ostatecznego. (akta kontroli str. 77-89)

1.4. W Urzedzie zapewniono $rodki techniczne niezbedne do realizacji zadan zwigzanych
z szacowaniem szkdd fowieckich. Pracownik odpowiedzialny za ten zakres czynno$ci miat
do dyspozycji samochdd stuzbowy w celu dojazdu do miejsc wymagajacych ogledzin
wyrzadzonej szkody oraz urzadzenie (dalmierz laserowy) do wykonywania pomiarow
wielkosci tej szkody. (akta kontroli str. 72)

1.5. Gmina od 1 kwietnia do 22 sierpnia 2018 r., w zwiazku z uczestniczeniem pracownika
Urzedu w procesie szacowania szkod fowieckich poniosta koszty wynagrodzenia® i dojazdu
pracownika na miejsce wyrzadzenia szkody. Szacowany koszt Urzedu poniesiony z tego
tytutu, wskazany przez Skarbnika Gminy, wyniost 2 tys. zt. (akta kontroli str. 74)

1.6. Gmina 6 kwietnia 2018 r. otrzymata od Zastepcy Dyrektora Departamentu Rolnictwa
i Obszaréw Rybackich Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Podlaskiego wytyczne
dotyczace procedury szacowania szkod towieckich w uprawach i plonach rolnych.
Okreslono w nich m.in., ze wniosek o szacowanie szkod wiasciciel albo posiadacz gruntow
rolnych (znajdujacych sie na terenie Gminy), na ktorych wystapita szkoda sktada do Wojta
Gminy, ktory z kolei wyznacza przedstawiciela uczestniczacego w szacowaniu szkéd.

(akta kontroli str. 6-7)

' Dz Urz. MF Nr 15, poz.84.

12 Inspektor zatrudniony w Referacie ds. Inwestycyjnych i Gospodarczych Urzedu.

3 Do wyliczen kosztéw wynagrodzenia przyjeto, ze pracownik odpowiedzialny za szacowanie szkod
lowieckich poéwiecit na ten zakres obowiazkow 57 godzin z 664 przepracowanych od 1 kwietnia
do 22 sierpnia 2018 r.
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Wojt Gminy wyjasnit, ze: (...) wytyczne byly w pelni wystarczajace. Pracownik
odpowiedzialny za to zadanie — jak wskazala jego bezposrednia przetozona - nie zgtaszat
zadnych probleméw w tym zakresie.” (akta kontroli str. 70-71)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢, polegajacq na ustanowieniu pracownika Urzedu przedstawicielem Gminy
w szacowaniu szkod towieckich, co nie zostato przewidziane w art. 46 ust. 2 ustawy Prawo
towieckie, zgodnie z ktorym powinien nim zostaé przedstawiciel organu wykonawczego
jednostki pomocniczej gminy (sofectwa)'.

Wojt Gminy wyjasnit, ze: ,wybor pracownika Urzedu byt przemy$lany i chodzito m.in.
o maksymalne zapewnienie obiektywnosci i niezaleznosci w procesie szacowania
i niestawianie soltyséw w niezrecznej sytuacji szacowania odszkodowan, czesto u swoich
rodzin czy przyjaciol. Ponadto sottysi petnig funkcje spotecznie (po wstepnych rozmowach
odmawiali szacowania szkéd), a wéjt nie posiadat narzedzi do przymuszenia soltysa
do wykonania tych czynnosci.” (akta kontroli str. 2-5, 70-71)

W Urzedzie stworzono warunki kadrowo-techniczne do sprawnej realizacji zadan
dotyczacych szacowania szkdd w uprawach i ptodach rolnych oraz zapewniono osobie
odpowiedzialnej za te zadania odpowiednie przygotowanie. Jednakze jej wybor jako
przedstawiciela Gminy w szacowaniu takich szkod nie byt przewidziany w art. 46 ust. 2
Prawa fowieckiego. W dokumentacji wewnetrznej Urzedu nie okre$lono tez sposobu
realizacji zadan bedacych przedmiotem kontroli oraz nie przypisano ich do zakresu
obowigzkéw osoby odpowiedzialnej, co zwigzane bylo z krotkim okresem obowigzywania
przepisow Prawa fowieckiego dotyczacych udziatu Gminy w szacowaniu szkod oraz nie
wptyneto negatywnie na realizacje tych zadan. ‘

2. Prawidlowo$¢ realizacji procedury szacowania szkéd
towieckich w uprawach i ptodach rolnych

21. W Urzedzie nie prowadzono wyodrebnionej ewidencji wnioskow rolnikow
0 oszacowanie szkody. Calo$¢ dokumentacii, ktéra dotyczyta tego zakresu, prowadzona
byta w oddzielnych segregatorach przez osobe odpowiedzialng za realizacje zadania.

(akta kontroli str. 72)

2.2. Wojt Gminy poinformowat wiascicieli i posiadaczy gruntow rolnych potozonych
na terenie Gminy o osobach uprawnionych do przyjmowania zgtoszen szkod wyrzadzanych
przez dziki, fosie, jelenie, daniele i sarny w uprawach i plodach rolnych poprzez
umieszczenie takiej informacji na tablicy ogtoszen w siedzibie Urzedu. Nie udostepniono
takiej informacji na stronie internetowej Urzedu.
Wojt Gminy wyjasnit, ze: ,rolnicy byli poinformowani o miejscu skiadania wnioskéw i nie byto
przypadkow skfadania skarg do Urzedu z tego tytutu. Nie bylo réwniez przypadkow
przekierowywania do nas wnioskow z kot towieckich po ztozeniu do nich takiego wniosku.”
(akta kontroli str. 70-72)

2.3. Na terenie Gminy od 1 kwietnia do 22 sierpnia 2018 r. rozmiar wyrzadzonych przez
zwierzyne towng szkod wyniost 3,66 ha's, Wszystkie szkody wyrzadzone zostaty przez dziki.
Najwigcej z nich (98%) powstato na takach i pastwiskach’®, (akta kontroli str. 69)

24. Do Urzedu Gminy ziozono 15 wnioskow o szacowanie szkdd. Warto$¢ ustalonego
odszkodowania w przypadku 11 (73%) wnioskow wyniosta tacznie 3.341,53 zk.
W pozostatych czterech przypadkach odszkodowania nie przyznano, zawierajac z trzema
wnioskodawcami bezkosztowe ugody'” lub wskazujac — w jednym przypadku — w protokole

4 Na dzief prowadzenia czynno$ci kontrolnych na terenie gminy bylo 49 sofectw.

15 Okreslono na podstawie wartoci zredukowanej powierzchni upraw okre$lonej w protokotach z szacowania
ostatecznego.

16 Jedna szkoda powstata w uprawie ziemniaka na dziatce w miejscowosci Sobolewo.

17" Ugody zawierano z wnioskodawcami na 0 zi, je$li rozmiar szkod byt znikomy (0,1-0,2 ha) w stosunku
do powierzchni calkowitej uprawy (3-13 ha). W razie sporzadzenia protokolu z szacowania ostatecznego
miatby zastosowanie art. 48 pkt 4 Prawa towieckiego, zgodnie z ktérym odszkodowanie nie przystugiwatoby.
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z szacowania ostatecznego na nieprzystugiwanie odszkodowania w zwiazku z art. 48 pkt 4
Prawa fowieckiego®. (akta kontroli str. 27, 41, 67-68)

2.5. Gmina nie brata udzialu w mediacjach, o ktorych mowa w art. 47 ust. 2 Prawa
towieckiego (obowigzujacym do 1 kwietnia 2018 r.). Nie wplynely tez do Urzedu wnioski
o przeprowadzenie takich mediacji dla polubownego rozstrzygnigcia sporu.

(akta kontroli str. 72)

2.6. W przypadku sze$ciu wnioskow (z 15 ogdtem) sprawe zakoriczono zawarciem ugéd's,
na podstawie art. 917 i art. 918 Kodeksu cywilnego na taczng kwote 800 zt. W trzech
sprawach warto$¢ ugod wyniosta od 200 zt do 300 zt, a w trzech kolejnych (o ktérych mowa
w pkt 2.4. niniejszego wystapienia pokontrolnego) 0 zt. Sposéb rozpatrywania wnioskow
o szacowanie szkody (tj. sporzadzanie protokolow szacowania ostatecznego lub zawieranie
ugdd z wnioskodawcami) uzalezniony byt od praktyki stosowanej przez poszczegélne kola
towieckie przed 1 kwietnia 2018 r. (akta kontroli str. 67-68)

Wojt Gminy wyjaénit, ze w celu rzetelnego okreélenia wysokosci odszkodowania
wynikajacego z umowy ugody ,(...) dokonywano pobieznego szacowania szkody, bez
sporzadzania protokotu z szacowania ostatecznego, co wynikato z wytycznych Ministra
Srodowiska." (akta kontroli str. 70-71)

W piémie Ministra Srodowiska z 26 kwietnia 2018 r. — przekazanym Gminie w trakcie
kontroli NIK2 — wskazano, ze: ,w zwigzku z licznie pojawiajacymi si¢ gtosami, zwigzanymi
z problemem w realizacji zadan nalozonych przez nowelizacje ustawy Prawo lowieckie
z dnia 22 marca 2018 r. (...) w kwestii szacowania szkod fowieckich w uprawach i ptodach
rolnych (...) zwracam sig z uprzejma pro$ba, aby przedstawiciele dzierzawcow i zarzadcow
obwodéw lesnych, zawierali porozumienia z rolnikami, w drodze ugody, poza procedurg
dochodzenia odszkodowania wskazang w ustawie Prawo towieckie.”

(akta kontroli str. 9, 70-71)

Zdaniem NIK, zawarcie ugody w sprawie ustalenia wysoko$ci odszkodowania, jakkolwiek
dopuszczalne w $wietle przepisow Kodeksu cywilnego, powinno byt poprzedzone
wyliczeniem odszkodowania na zasadach okreslonych przepisami rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu
szkdd oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych?!. Zapoznanie sig
przez poszkodowanego z ustalong wysokoscia, odszkodowania umozliwitoby powstanie
stosunku prawnego, w tym ewentualnego sporu, co do wysokosci odszkodowania, ktory
to spor po ustepstwach stron zakoriczony winien by¢é umowa ugody. Tym samym, zdaniem
Izby, zawarte ugody nie spelnialy wymogow wnikajacych z art. 917 Kodeksu cywilnego,
poniewaz zawierajac je nie udokumentowano istniejacego wczes$niej migdzy
poszkodowanym a dzierzawca obwodu stosunku prawnego dotyczgcego roszczenia
poszkodowanego wynikajacego z ustalonej wielkosci i wartosci szkody. W sprawach tych
nie udokumentowano ustgpstw wynikajacych z istniejacych sporow prowadzacych
do zawarcia umowy ugody w $wietle tych przepisow. Zgodnie z art. 917 Kodeksu cywilnego
przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustgpstwa w zakresie istniejacego migdzy nimi
stosunku prawnego, aby uchyli¢ niepewno$é co do roszczen wynikajacych z tego stosunku
lub zapewni¢ ich wykonanie albo aby uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstat.

18 Kwota odszkodowania bytaby nizsza niz warto$¢ 100 kg Zyta w przeliczeniu na 1 ha uprawy.

19 Ugody (zawierane na druku umowy ugody) dotyczyly szkéd wyrzadzonych przez zwierzyng towng
w obwodach fowieckich nr 17, 18 i 19, dzierzawionych przez Kolo Lowieckie ,Jedynka’. Pozostale dziewig¢
wnioskéw dotyczylo szkéd na terenie obwodow nr 28 i 29, w przypadku ktorych sporzgdzono protokoly
Z szacowania ostatecznego.

2 Urzad otrzymat 18 wrzeénia 2019 r. od przedstawiciela kota towieckiego, w ktdrych stosowane byly ugody
w sprawach dotyczacych szkéd towieckich (droga elektroniczng) skan zacytowanego pisma Ministra
Srodowiska.

2 Dz, U. Nr 45, poz. 272. Rozporzadzenie uchylone 2 pazdziernika 2018 r., zwane dalej: ,rozporzadzeniem
w sprawie szacowania szkod".



Stwierdzone
nieprawidiowosci

2.7. W Urzedzie nie posiadano informacji, czy dzierzawca lub zarzadca albo poszkodowany
korzystat z mozliwosci odwotania do nadlééniczego, na podstawie art. 46d Prawa
towieckiego. Ponadto w szacowaniu szkod towieckich nie brali udziatu przedstawiciele izb
rolniczych. {akta kontroli str. 65-66, 72)

2.8. We wszystkich dziewigciu sprawach, w ktorych dokonywano szacowania ostatecznego,
uczestniczyly uprawnione osoby, tj. przedstawiciel Gminy wskazany przez Woéjta Gminy,
przedstawiciel zarzadcy lub dzierzawcy obwodow lesnych oraz poszkodowany
whnioskodawca. W zadnym przypadku nie wnoszono zastrzezen?? do protokotu ogledzin lub
szacowania ostatecznego, natomiast w jednym przypadku poszkodowany odmowit
podpisania protokolu szacowania ostatecznego, co zostato w nim odnotowane.

(akta kontroli str. 41, 65-68)

2.9. Wszystkie wnioski dotyczace szkdd w uprawach i plodach rolnych otrzymane przed
23 sierpnia 2018 r., stosownie do art. 4 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy
Prawo fowieckie oraz niektérych innych ustaw?, byly rozpatrywane w Urzedzie.

(akta kontroli str. 65-66)

2.10. W Urzedzie prawidtowo realizowano procedure szacowania szkoéd w uprawach

i plodach rolnych. Wyjatkiem byly dwa przypadki opisane w dalszej czeSci wystapienia

pokontrolnego, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidlowosci”. | tak:

— wszystkie (15) przyjete przez Urzad wnioski zawieraty elementy wymagane art. 46 ust. 4
Prawa fowieckiego, {j. imie i nazwisko, adres i telefon wnioskodawcy oraz wskazanie
miejsca wyrzadzenia szkody i rodzaju uszkodzonej uprawy lub ptodu rolnego;

— wigkszo$¢ wnioskow (10 z 15 ogodtem) ziozono w terminie trzech dni od stwierdzenia
szkody?*, okreSlonym w § 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szacowania szkod;

— ogledziny (w jednym przypadku) i czynno$ci szacowania ostatecznego (w dziewieciu
przypadkach) przeprowadzano w terminie wymaganym art. 46 ust. 7 i art. 46¢ ust. 2
Prawa fowieckiego, przy udziale wnioskodawcy i przedstawiciela dzierzawcy lub
zarzadey obwodu fowieckiego, wskazanych w art. 46 ust. 2 tej ustawy;

— protokoly z ogledzin i szacowania ostatecznego sporzadzano w trzech jednobrzmigcych
egzemplarzach? w dniu przeprowadzania czynnosci; zawieraty one wszystkie elementy
okreslone w art. 46a i art. 46¢ Prawa towieckiego;

— wysokos¢ odszkodowania w siedmiu przypadkach (z dziewieciu), w ktdrych
sporzadzono protokédt szacowania ostatecznego okreslono od 161,70 zt do 500,00 z,
tj. rzetelnie i zgodnie z wymogami § 4 ust. 1-4 i 8 rozporzadzenia w sprawie szacowania

szkod. (akta kontroli str. 10-63, 65-67)
2.11. Do Urzedu nie wplynely skargi dotyczace szacowania szkéd w uprawach i ptodach
rolnych. (akta kontroli str. 72)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie w dwéch
sprawach, prowadzonych od 1 kwietnia do 22 sierpnia 2018 r. (z 15 ogo6tem), stwierdzono
nieprawidlowos$é, polegajacq na nierzetelnym oszacowaniu kwoty odszkodowania lub
nierzetelnym opisie szkody (majacym wplyw na wysokos¢ odszkodowania).

a) W protokole z szacowania ostatecznego z 12 kwietnia 2018 r. w sprawie szkody
dokonanej przez dziki na dzialce w miejscowosci Sobolewo, zgtoszonej 5 kwietnia 2018
r. zamiast naleznej kwoty 269,51 z, wynikajacej z sumy odszkodowania za utracony
plon (107,98 Z}) i z kosztu doprowadzenia 0,25 ha faki do stanu pierwotnego (161,53 1),
wskazano 296,51 A, tj. kwote 0 27 zt wyzsza,

2 W protokotach zamieszczano informacje o braku zastrzezer, w formie ,~" lub stwierdzenia ,brak uwag’.

2 Dz U. poz. 1507.

% W pozostalych trzech przypadkach ziozenie wniosku nastapito w terminie od pieciu do dziewieciu dni
od stwierdzenia szkody, natomiast w dwéch kolejnych — wniosek nie zawierat daty stwierdzenia szkody.

% Po jednym egzemplarzu dla wnioskodawcy, przedstawiciela kota towieckiego i pracownika Urzedu.
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OCENA CZASTKOWA

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Wojt Gminy wyjasnit, ze: ,charakter bledu wskazuje na omytkg osoby sporzadzajacej
protokot (tzw. ,czeski biad”).”

W trakcie kontroli NIK ustalono, Ze dzierzawca obwodu fowieckiego wyplacit
odszkodowanie w kwocie 269,51 zi. Tym samym nierzetelne okre$lenie jego kwoty
w protokole z szacowania ostatecznego nie miato dla wnioskodawcy negatywnych
skutkow finansowych. (akta kontroli str. 20, 65-67, 70-71, 73)

b) W protokole z szacowania ostatecznego z 14 maja 2018 r. w sprawie szkody dokonanej

przez dziki na dzialce w migjscowosci Biale, zgloszonej 7 maja 2018 r. wysoko$¢
odszkodowania obliczono na podstawie kosziow doprowadzenia dziatki do stanu
pierwotnego (300 z), bez uwzglednienia szacunkowej wartosci utraconego plonu, ktdra
mogta wynosi¢ 269,94 zi%. Bylo to niezgodne z § 4 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie
szacowania szkdd.
Wojt Gminy wyjasnit, ze ,(..) zgodnie z informacjg uzyskang od pracownika
odpowiedzialnego za szacowanie szkoéd oraz przedstawiciela kota tfowieckiego,
na terenie ktérego miala miejsce szkoda nie szacowano wartoéci utraconego plonu,
w porozumieniu z rolnikiem, ktéry nie zglaszat Zadnych uwag do protokotu i podpisat
go bez uwag. Wynikato to — najprawdopodobniej (...} — z braku dostatecznego porostu
trawy, spowodowanym opdznionym okresem wegetacji.”

W pkt 4 protokotu z szacowania ostatecznego stan i jakos¢ uprawy na tace okreslono
jako ,zadawalajacy” i nie podano przyczyny odstapienia od szacowania odszkodowania
za utracony plon. W trakcie kontroli NIK ustalono, Ze dzierzawca obwodu towieckiego
wyplacit odszkodowanie w kwocie 300 zt, a poszkodowany nie wniost odwotania.

(akta kontroli str. 52-54, 65-67, 70-71)

W Urzedzie rzetelnie i zgodne z przepisami oszacowano warto$ci odszkodowan w siedmiu
z dziewigciu prowadzonych przez Urzad spraw, w ktorych dokonano szacowania
ostatecznego, a w szesciu pozostalych z wnioskodawcami zawarto ugody na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego. W dwoch sprawach za$ nierzetelnie oszacowano wysoko$¢
odszkodowania lub nierzetelnie opisano powstalg szkode towiecka, w konsekwencji czego
wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania w jednej z tych spraw zostala zanizona
szacunkowo 0 269,94 z.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze zmiang przepisow Prawa fowieckiego, znoszaca z dniem 23 sierpnia 2018 r.
obowiazki gmin w zakresie szacowania szkod fowieckich, Najwyzsza Izba Kontroli
odstepuje od formutowania uwag i wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania.

% Kwote oszacowano jako iloczyn powierzchni zredukowanej (0,5 ha), plonu z 1 ha przy zadowalajacej jakosci
uprawy (22 dt.) i ceny rynkowej za 1 dt. plonu (24,54 z1). Cene rynkowq i warto$¢ plonu z 1 ha przyjeto
na podstawie protokolow szacowania ostatecznego w innych sprawach z najbardziej zblizonymi
parametrami dotyczacymi zaistniale] szkody, determinujacymi wysoko$¢ odszkodowania z tytutu utraconego
plonu.



Zastrzezenia zglasza sie do dyrekiora Delegatury NIK w Bialymstoku. Prawo zglaszania
zastrzezef, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Bialystok, 10 pazdziernika 2019 r.

Kontroler p.o. DYREKTORA DELEGATURY
Mariusz Lenkiewj Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
z up. p.o. WICERYREKTOR
" Robrt Skwiarko

=



