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|. Dane identyfikacyjne
Koto Lowieckie CYRANKA w Kolnie (dalej: ,Kofo"), Danowo 3, 18-500 Kolno

Jan Duda - Prezes Kota Lowieckiego CYRANKA, od 10 maja 2015r.  (akta kontroli str. 2)

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem ~szkéd towieckich
w uprawach i ptodach rolnych.

2. Szacowanie szkod lowieckich w uprawach rolnych oraz wyptacanie odszkodowan.
Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r.

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Marek Zapolski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LBI/101/2019
z 20 sierpnia 2019 r. (akta kontroli str. 1)

1 Dz. U.z2019r. poz. 489 ze zm. Ustawa zwana dalej: ,ustawg o NIK".
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Il. Ocena ogdlnaz kontrolowanej dziatalnosci

Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r. Koto Lowieckie CYRANKA wywiazywalo sie
z obowigzku wyplaty rolnikom odszkodowari za szkody towieckie wyrzadzone przez
zwierzyne fowng, Bylo do tego przygotowane pod wzgledem organizacyjnym i technicznym,
co umoZliwiato terminowe podjecie dziatan w tym zakresie.

Wysoko$¢ odszkodowania ustalono z reguly polubownie?, co potwierdzano w protokotach,
w ktorych nie ujmowano jednak wszystkich danych i informacji niezbednych do wyliczenia
wysokosci odszkodowania. Wpisana do protokotu, uzgodniona z wnioskodawcg kwota
odszkodowania ustalona zostala zatem z pominigciem procedur szacowania szkod
okreslonych w rozporzadzeniach Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r4 i z dnia
19 kwietnia 2019 r5 Uniemozliwialo to odniesienie uzgodnionej kwoty odszkodowania
do warto$ci, ktéra przystugiwataby w przypadku zastosowania przepisow ustawy z dnia
13 pazdziemika 1995 r. Prawo towieckie® i wymienionych rozporzadzen. Odszkodowania
wyptacano terminowo, z wyjatkiem jednego pieciodniowego op6znienia.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem
szkod towieckich w uprawach i ptodach rolnych

a) Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r.8 Koto? dzierzawilo dwa obwody fowieckie!?
0 facznej powierzchni 13.806 ha (po wylaczeniach 13.380 ha) o kategorii ,bardzo staba’.
Obwéd towiecki nr 100 (o powierzchni 6.843 ha, w tym 1.495 ha powierzchni lesnej)

—zlokalizowany-byt-na-terenie-dwéch-gmin-(Kolno-i-Grabowo)-oraz-miasta-Kolno--Obwéd—

towiecki Nr 118 (o powierzchni 6.963 ha, w tym 1.076 ha powierzchni le$nej) zlokalizowany
byt na terenie trzech gmin (Kolno, Maly Ptock i Stawiski) oraz miasta Kolno.
(akta kontroli str. 3-4)

Obwody te, zgodnie z art. 29 ust. 2 upl, wydzierzawiono na podstawie (dwdch) umow!!
zawartych ze Starostg Kolnenskim 26 marca 2013 r., na okres nie krotszy niz 10 lat
(do 31 marca 2023 r.). (akta kontroli str. 5-18)

b) Statut Kofa nie okreslat sposobu realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkad
i wyplatg odszkodowan. W maju 2014 roku Walne Zgromadzenie Kola Lowieckiego
CYRANKA powotato (sposréd czionkow) piecioosobowa, Komisje do szacowania szkod
towieckich. Na funkcje koordynatora Komisji wyznaczono towczego Kota. W okresie
objetym kontrolg sktad tej Komisji nie zostat zaktualizowany w zwiazku z rezygnacja dwoch
0s6b (w latach 2017 i 2018) z uczestnictwa w szacowaniu. W dokumentacji Kota brak bylo

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej.

¥ Wten sposcb zafatwiono 90 z 92 zlozonych wnioskow.

4 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkdd oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych (Dz.U Nr 45 poz. 272),
uchylone z dniem 2 pazdziernika 2018 r.

§ Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie szczegGlowych warunkow
szacowania szkod w uprawach i plodach rolnych (Dz.U z 2019 r. poz. 776).

6 DzU.z2018r. poz. 2033, ze zm. Ustawa zwana dalej: ,upt”.

7 Qceny czastkowe to oceny dziatalnodci w poszczegdinych obszarach badari kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

8 Lowieckie lata gospodarcze 2017/2018, 2018/2019 i okres od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2019 .

9 Kolo Lowieckie CYRANKA w Kolnie 30 czerwca 1997 . zostalo wpisane do rejestru két towieckich Zarzadu
Okregowego Polskiego Zwigzku Lowieckiego w Lomzy pod pozycig 10.

10 Obwod towiecki Nr 1001 118.

" Powyzsze umowy zawieraly wszystkie elementy wyszczegdinione w art. 29a ust.d upt, ti.: [1] numer
i powierzchnig obwodu fowieckiego, [2] obszar gruntéw lesnych i polnych wchodzacych w sktad obwodu
towieckiego, [3] kategorie obwodu fowieckiego, [4] wysoko$¢ czynszu (tenuty) za dzierzawe obwodu
towieckiego i termin jego platnosci, [5] obowigzki stron umowy, [6] zasady zastosowania odstrzatu
zastepczego, [7] sposdb i terminy rozliczer migdzy stronami umowy w przypadku jej rozwigzania,
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tez dokumentéw potwierdzajagych, ze ustanowiono regutamin dziatania Komisji, okrestajacy
zasady i zakres jej dziatania oraz sposob wynagradzania jej czionkow. Prezes Kola wyjasnit,
ze: ,(...) Aktualizacja skiadu nie miata miejsca od 2014 roku, gdyz praca w zespole jest
pracq spoleczng (szacujacy nie otrzymuja zadnego wynagrodzenia), a brak jest innych osob
chetnych do wykonywania w/w dziatan, posiadajacych odpowiednio duZo czasu, cho¢ ciggle
Zarzad Kota stara sie o pozyskanie nowych czlonkow zespolu — obecnie jest wdrazany
jeden czlonek Kota, ktory zapewne zostanie przyjety na najblizszym posiedzeniu Zarzadu
Kota". (akta kontroli str. 19-20, 21-22, 23, 24-37)

¢) W dokumentacji Kota brak bylo dokumentéw potwierdzajacych przeszkolenie cztonkow
Komisji w zakresie szacowania szkod fowieckich. Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia
2019 r. nie ponoszono tez kosztdw zwigzanych z uczestnictwem w takich szkoleniach.
Prezes Kota wyjasnit, ze: ,(...) Zaréwno czlonkowie zespolu szacujacego szkody, jak tez
i Zarzadu Kota byli szkoleni w latach ubieglych na szkoleniach wewnetrznych PZt, ktére
odbywaly sie w siedzibach Zarzadu Okregowego lub Nadleénictwa tomza. Najczesciej byly
to coroczne prezentacje instruktazowe w ramach oceny planow hodowlano-towieckich,
niestety zaswiadczen pisemnych nie otrzymywalismy. Obok w/w odbywaly sig szkolenia
wewnatrz kota przy uzyciu prezentacji instruktazowych zamieszczonych w Internecie’ lub
przestanych przez inne organy PZt, w tym foldery informacyjne, prezentacje przyktadowych
szkod, itp.” Dodat tez, ze korzystano réwniez z materiatlow szkoleniowych w zakresie
szacowania, ktore opracowata |zba Rolnicza w Opolu. Wskazat takze, Ze organy samorzadu
oraz Nadle$nictwa nie informowaty Kofa o dodatkowych szkoleniach zwigzanych ze zmiang
przepisow w zakresie szacowania szkod. Z przedstawionych wyjaénien wynika, ze w latach
2017-2019 w zakresie szacowania szkdd fowieckich przeszkolono pigciu czionkéw Komisji
oraz trzech czionkéw Zarzadu Kofa. (akta kontroli str. 24-37)

d) W okresie objetym kontrolg do szacowania szkod wykorzystywano: tasme miernicza,
aparat fotograficzny, telefon (prywatny) z aplikacja Geoportal, ramke pomiarowg
(o wymiarze 1x1 m), kalkulator, wage. Do dojazdu na miejsce ogledzin korzystano
z samochodu prywatnego, a posiadaczowi pojazdu zwracano koszty zuzytego paliwa, ktére
w latach 2017/2018, 2018/2019 i 2019/2020 (do 31 sierpnia 2019 r.) wyniosty odpowiednio:
1.240 z1, 1.040 zt i 400 zt. (akta kontroli str. 38, 39)

Prezes Kota wyjasnit, ze: ,(...) Biorac pod uwage specyfike naszych fowisk, j. relatywnie
niewielkie uprawy (max. kilkunektarowe) i strukture szkéd (buchtowania kilkunastoarowe,
zniszczenia zasiewéw kukurydzy, niszczenie upraw na niewielkiej powierzchni), posiadany
potencjat techniczny jest w moim przekonaniu wystarczajacy do realizacji zadan zwigzanych
z szacowaniem szkod towieckich”. (akta kontroli str. 24-37)

e) Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r. dzialania Kofa w zakresie szacowania nie
byly przedmiotem kontroli- Komisji Rewizyjnej Kota. Komisja ta w protokotach z posiedzen
wskazywala, ze wydatki na dokarmianie zwierzyny oraz wyptate odszkodowan majg istotny
wplyw na wynik finansowy Kota. (akta kontroli str. 40-45)

PZt13 w listopadzie 2017 roku skontrolowat terminowos$¢ wyplaty przez Kolo odszkodowan
za szkody fowieckie i stwierdzit, Ze: (...) odszkodowania towieckie ptacono na biezaco”.
(akta kontroli str. 46-49)

f) Koto nie dysponowato dokumentacjg potwierdzajaca, ze od 1 kwietnia 2017 r.
do 31 sierpnia 2019 r. wiasciciele lub posiadacze gruntow rolnych zgfaszali potrzeby
zabezpieczenia swoich gruntdw przed szkodami. Analiza kosztéw Kota w tym okresie
wykazata, ze nie ponoszono Zadnych wydatkow z tym zwiazanych. Prezes Kota wyjasn,
ze: ,(...) nie bylo zgloszen potrzeby zabezpieczen skierowanych do Kota". Dodat tez,
ze wtym okresie ,(..) Kolo nie prowadzito zadnych prac zwigzanych z budowg
zabezpieczeh (np. pasy zaporowe, grodzenia upraw itp.), a w zwiazku z tym nie byio
odméw wiascicieli gruntéw na realizacje tych prac. Zaden z rolnikéw nie zglosit zakazu
polowaft na swoich terenach”. Dodat tez, ze: ,(...) w celu ograniczenia przypadkow

12 Przyktadowe linki do stron: ,https://www.farmer.pl/fprawo/przepisy-i-regulacje/szacowanie-szkod-lowieckich-
na-podstawie-starego-rozporzadzenia,81662.html, https://www.farmer.pl/prawo/przepisy-i-regulacje
Iszacowanie-szkod-lowieckich79149.html).

13 Polski Zwigzek Lowiecki.
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wystepowania szkéd towieckich zainteresowanym rolnikom rozdawano (zakupione
wczesniej) substancje zapachowe —~ odstraszajace dziki np. Hukinol, Mesurol, sznury
hukowe. W 2015 r. zakupiono tez pastuch elektryczny do ochrony pola kukurydzy”.
W frakcie kontroli nie przedstawiono dokumentow umozliwiajacych ustalenia daty i wartosci
zakupionych tych Srodkéw i urzadzenia. Poinformowat tez, ze w 2019 roku opracowano
LInformacje o obowiazku wspéidziatania wiascicieli gruntdw rolnych i lesnych w zakresie
zabezpieczenia gruntéw przed szkodami towieckimi’, ktorg skierowano do sottysow
z prosbg o rozpropagowanie wsrdd mieszkancow. (akta kontroli str. 23, 27-37)

Kolo zawarlo umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zwiazku z prowadzong
dziatalnoscig i posiadanym mieniem, na okres od 1 pazdziernika 2018 r. do 30 wrzesnia
2019 r. z firmg GOTHAER Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w Warszawie. Wariant zawartej
umowy wykluczal odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za szkody w uprawach i plodach
rolnych wyrzadzone przez zwierzyne fowna, (akta kontroli str. 87-90)

g) Kolo otrzymalo okélnik nr 15/0/2018 r Polskiego Zwiazku Lowieckiego®, w ktorym
poinformowano, ze Zarzad Gléwny Polskiego Zwiazku Lowieckiego wspdlnie z Brokerem
Ubezpieczeniowym Firmg GOTHAER TU SA. wypracowatl i przygotowat oferte
ubezpieczeniowg. W ramach proponowanej polisy (w zaleznosci od wariantu)
ubezpieczyciel przejmie odpowiedzialnos¢, a tym samym i wszelkie zobowigzania do granic
wynikajacych z wybranego wariantu ubezpieczenia, z tytulu btedéw i wadliwych dziatan
w peieniu funkcji czlonkéw zarzadow okregowych oraz kot towieckich skutkujacych
powstaniem szkod spowodowanych niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem
zobowigzan wynikajacych z cytowanych przepisow ustawy, w tym za niewyplacenie
odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych lub spowodowane likwidacjg kota,
na skutek jego niewyptacalnosci, o ile mozna przypisa¢ wine za ten stan czionkom zarzadu.

(akta kontroli str. 91-92)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci .

NIK pozytywnie ocenia przygotowanie Kota pod wzgledem kadrowym oraz technicznym
do sprawnej realizacji zadan zwigzanych z ustaleniem warto$ci szkod w uprawach i plodach
rolnych oraz wyplata odszkodowan. Realizacje zadan powierzono czionkom Kota, kiorych
wyposazono w niezbedny sprzet techniczny. Podjgto tez dziatania profilaktyczne
i zapobiegajace powstawaniu szkod, m.in. informujac wlascicieli oraz posiadaczy gruntow
rolnych i leSnych o koniecznosci wzajemnej wspélpracy w tym zakresie oraz wyposazajac
ich w niezbedne $rodki do odstraszania zwierzyny.

2. Prawidlowos¢ realizacji procedury szacowania szkod towieckich
w uprawach i ptodach rolnych oraz wyplaty odszkodowan

a) Koto prowadzito ewidencje zgtoszen szkdd w uprawach i plodach rolnych w kazdym roku
fowieckim (z okresu objetego kontrolg). Prowadzono jg w sporzadzonej wersji
elektronicznej, wedtug wzoru zlecanego przez PZt, tj. w tabeli, w ktorej zamieszczono:
[1] date zgtoszenia szkody, [2] dane osobowe i adresowe wiasciciela lub posiadacza gruntu,
[3] numeru protokotu, [4] date szacowania ostatecznego szkody, [5] rodzaj uprawy,
[6] gatunek zwierzyny wyrzgdzajacej szkodeg, [7] powierzchnie o0g6lng uprawy,
[8] powierzchnig zniszczonej uprawy, [9] odsetek zniszczonej uprawy, [10] powierzchnie
zredukowanej uprawy, [11] wysoko$¢ ustalonego odszkodowania, [12] date wyplaty
odszkodowania, [13] obwdd towiecki, w ktérym wystapita szkoda. (akta kontroli str. 95-100)

b) Z wyjasnien Prezesa Kota wynika, ze whasciwi miejscowo wojtowie, Burmistrz Kolna oraz

wiasciwa terytorialnie 1zba Rolnicza zostali poinformowani telefonicznie o osobach

uprawnionych w Kole do przyjmowania zgloszen szkod. Faktu tego nie dokumentowano.
(akta kontroli str. 24-37)

c) Od 1 kwietnia 2017 do 31 sierpnia 2019 r. wptynety 92 wnioski 0 oszacowanie szkdd,
wtym o ustalenie wysokoSci odszkodowania (w roku towieckim 2017/2018 - 21 szkod,

4 Pismo L.dz.227/0/2018 z 9 maja 2018 1.



w roku fowieckim 2018/2019 ~ 42 szkody i w roku lowieckim 2019/2020 — do 31 sierpnia
2019 r. - 29 szkod). Szkody na takach oraz w uprawach kukurydzy i ziemniakow wyrzadzaty
wytacznie dziki (w zwigzku z buchtowaniem). Ich powierzchnia (zredukowana) w okresie
objetym kontrolg wyniosta 42,92 ha, z tego w roku fowieckim 2017/2018 — 6,49 ha, w roku
lowieckim 2018/2019 - 16,05 ha, a w roku fowieckim 2019/2020 (do 31 sierpnia 2019 r.)
- 20,38 ha, co stanowito odpowiednio: 0,04%, 0,11% i 0,15% powierzchni dwoch obwodow
towieckich (po wylaczeniach 13.380 ha). (akta kontroli str.101-103)

d) W nastepstwie rozpatrzonych wnioskow, w okresie objetym kontrolg poszkodowanym
rolnikom i posiadaczom gruntéw wyptacono 37.670 zt tytutem odszkodowan, w tym w latach
towieckich: 2017/2018 —.8.060 zt, 2018/2019 — 17.980 z i w 2019/2020 (do 31 sierpnia
2019r.)-11.630 2 ' (akta kontroli str. 101-103)

e) W latach fowieckich 2017/2018, 2018/2019 oraz od 1 kwietnia 2019 r. do 31 sierpnia
2019 r. nie wystapily przypadki odmowy wyplaty odszkodowania na podstawie przestanek
wyszczegolnionych w art. 48 upt. Kwestie zwigzane z brakiem wyplat odszkodowan
(w dwoch przypadkach) opisano w dalszej cze$ci wystapienia.

(akta kontroli str. 104-106, 107-112)

f) W roku towieckim 2017/2018 nie wystapity przypadki, aby organ gminy zgodnie z art. 47
ust. 2 upt®® prowadzit mediacje w celu polubownego rozstrzygnigcia sporu dotyczacego
wysoko$ci odszkodowania. W 21 przypadkach zgtoszonych w roku towieckim 2018/2019
(od 1 kwietnia do 23 sierpnia 2018 r.) przedstawiciel gminy (sottys) uczestniczyt
w szacowaniu ostatecznym szkody. {akta kontroli str. 105)

g) Kolo w okresie objetym kontrolg nie ofrzymywalo pozwdw kierowanych przez
poszkodowanych przeciwko dzierzawigcemu obwody towieckie. Rowniez Zarzad Kota nie
kierowat pozwow do saddw powszechnych. (akta kontroli str. 115-117)

h) Z dokumentacji Kota wynika, ze od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r. dwoch
poszkodowanych, na podstawie art. 46d ust. 1 upl, ziozylo odwotania do Nadle$niczego
Nadlesnictwa Lomza. Z dokumentacji bedacej w dyspozycji Kota wynika, Ze:

1. W obu przypadkach poszkodowani zakwestionowali wysokos¢ ustalonego
odszkodowania, co odnotowano w protokotach ostatecznego szacowania szkody przez
Kolo w nastepujacy sposob: ,Szacowana szkoda jest za niska” oraz ,Odmowitem
podpisu ze wzgledu na niska kwote odszkodowania”. Sposob ustalania wysokosci
odszkodowania opisano w dalszej czesci, w punkcie 2i. wystapienia.

2. Nadledniczy Nadle$nictwa tomza decyzjg Nr 1/2019 z dnia 28 maja 2019 r. (wydang
w wyniku odwolania ziozonego 8 maja 2019 r.) wycenit szkode, po ponownym jej
oszacowaniu na 200 zt (o 165 zt wiecej niz zaproponowato Kolo). W uzasadnieniu
stwierdzono, Ze: ,(...) Z przeprowadzonych przez przedstawiciela Nadle$niczego
ogledzin na gruncie oraz szacowania ostatecznego wynika, iz uszkodzona przez
zwierzyne zostata wigksza powierzchnia — to jest 0,25 ha (a nie jak przyjat
przedstawiciel dzierzawcy obwodu — 0,02 ha). Przy szacowaniu przez przedstawiciela
dzierzawionego obwodu zostat zanizony koszt doprowadzenia uszkodzonego obszaru
do stanu pierwotnego - na co wplynat m.in. zanizony obszar uprawy uszkodzonej'". Koto
wyplacito 5 lipca 2019 r. poszkodowanemu 200 zt odszkodowania.

3. W drugim przypadku przedstawiciele Nadlesniczego 21 maja 2018 r. (w terminie 10 dni
od daty wniesienia odwotania) dokonali ogledzin zniszczonej uprawy rolnej (pole zasiane
zbozem) i w protokole stwierdzili ,(...) Zglosic siedem dni przed skoszeniem’.
W zwigzku z tym, pismem z 5 czerwca 2018 r, Nadle$niczy zwrécit sig
do poszkodowanego o poinformowanie Nadle$nictwa o planowanym terminie zbioru
z siedmiodniowym wyprzedzeniem. Nadlesniczy wyjasnit, ze: ,(...) niezgloszenie przez
rolnika szkod na 7 dni przed zbiorem, skutkowato brakiem podstaw do przeprowadzenia
szacowania. Wobec powyZzszego nie bylo tez podstaw wydania decyzji o ustaleniu
odszkodowania’. Dodat tez, ze informacji tej nie przekazywano do Kofa towickiego,
bowiem: ,Przepisy prawa nie nakladajg na Nadlesnictwo obowigzku poinformowania kot
towieckich o nieprzeprowadzeniu szacowania”.

15 Przepis uchylono z dniem 1 kwietnia 2018 r.



4, Z dokumentacji obu przypadkéw wynika, Zze w postepowaniu odwotawczym uczestniczyl
przedstawiciel Kola (brak danych o udziale przedstawiciela izby rolniczej wiasciwej
ze wzgledu na miejsce wystapienia szkod).

(akta kontroli str.107-112, 118, 119-123, 187-188)

i) Prawidtowos$¢ realizacji przez Koto procedury szacowania ustalono na podstawie badania
15 (losowo wybranych) spraw, z tego pieciu z roku gospodarczego 2017/2018, oémiu z roku
2018/2019 i dwéch zgtoszonych od 1 kwietnia 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r. Wyniki analizy
przedstawiono ponizej.

1. We wszystkich zbadanych przypadkach szkody wyrzadzily dziki na takach i pastwiskach.

2. Dokumentacja szacowania pigciu szkod nie zawierata wnioskow rolnikow o szacowanie
szkdd i ustalenie wysokosci odszkodowania w roku gospodarczym 2017/2018. Prezes
wyjasnit, ze: ,Brak podan i zgloszeh poszkodowanych w dokumentaciji w roku towieckim
2017/2018 wynika z powodu zagubienia tych dokumentéw podczas remontu domu.
Dokumenty te byly gromadzone w oddzielnym skoroszycie natomiast dokumentacja
z szacowania szkéd i dowody wyptat archiwizowana byla przez ksiegows. Biezaca
dokumentacja gromadzona jest w calo$ci przez ksiegowa”".

3. Analiza tresci 10 wnioskow (o$miu z roku gospodarczego 2018/2019 i dwoch zlozonych
od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2019) wykazata, ze zawieraly one dane wymagane art. 46
ust. 4 upt.

4. We wszystkich przypadkach w szacowaniu szkod uczestniczyli poszkodowani.
Odbywato si¢ to jednak bez udziatu przedstawiciela izby rolniczej lub Wojewddzkiego
Osrodka Doradztwa Rolniczego. W o$miu sprawach (z 10) zgloszenia szkod dokonano
od 1 kwietnia do 23 sierpnia 2018 r., tj. w okresie, w ktérym podmiotem wyznaczonym
do przyjmowania wnioskow o szacowanie szkdd byt Wojt Gminy. W szesciu z nich
w szacowaniu uczestniczyt soltys, jako przedstawiciel organu wykonawczego gminy.
Prezes Kofa wyjasnit ze: ,(...) nie sg mi znane przyczyny nieobecnosci przedstawicieli
izb rolniczych i WODR, ktérzy byli telefonicznie informowani”.

5. Sposrod 15 przeanalizowanych spraw, w 13 czynnosci szacowania przeprowadzono nie
pozniej niz w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wniosku, j. zgodnie z art. 46a
ust. 2 upt (do 1 kwietnia 2018 r. zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z 8 marca 2010 r.). W dwéch przypadkach do czynnosci tych przystapiono po uptywie
40i 20 dni od dnia zgloszenia szkody. Prezes Kola wyjasnit, ze: ,Szkoda towiecka
zgtoszona przez rolnika w dniu 26 czerwca 2017 r. zostata zatatwiona 5 wrzesnia 2017 r.
podczas ostatecznego szacowania z powodu wczesnego okresu rozwojowego uprawy
(ziemniaki we wczesnej fazie tworzenia bulw), co spowodowalo, iz w porozumieniu
zrolnikiem i za jego akceptacjg przetozono termin wyceny ostatecznej szkody
na wrzesien. Sposéb pozytywnego zalatwienia odszkodowania potwierdzony jest
podpisem akceptacyjnym na protokole z dnia 05 wrze$nia 2017 r." W drugim przypadku
wyjasnit, ze: ,Przystapienie do szacowania ostatecznego szkody zgtoszonej 20 lutego
2019 r. dopiero po 20 dniach (tj. 12 marca 2019 r.) wynikato z konieczno$ci oczekiwania
na ustapienie pokrywy Snieznej z terenu zdewastowanego przez dziki".

6. We wszystkich 15 zbadanych sprawach po zakonczeniu szacowania sporzadzono
protokoly, z ktérych 14 nie zawieralo niektorych danych wymaganych art. 46¢ ust. 5 upt
(do 1 kwietnia 2018 r. wymaganych § 4 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z 8 marca 2010 r.), co opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekcji
~Stwierdzone nieprawidtowosci”.

7. W dokumentacji przeanalizowanych spraw brak bylo danych i dowodow
potwierdzajacych wyliczenie wartosci odszkodowania w sposob okreslony w § 4 ust. 5-8
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 8 marca 2010 r. i w § 3 ust.14-19 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z 16 kwietnia 2019 r., co rowniez opisano w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

8. We wszystkich przeanalizowanych przypadkach protokét szacowania ostatecznego
podpisany przez poszkodowanego stanowit podstawe do wyptaty odszkodowania, ktore;
w 14 (z 15) przypadkach dokonano w terminie okre$lonym w art. 46¢c ust. 8 upt
(do 1 kwietnia 2018 r. w terminie ustalonym w § 6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

z 8 marca 2010 r.), fj. 30 dni od dnia sporzadzenia protokotlu. Wyptat odszkodowan
we wszystkich przypadkach dokonano w formie przelewu na rachunek bankowy
wskazany przez poszkodowanego. Przyczyny opbznionego przelania $rodkow (400 zt)
na konto bankowe poszkodowanego opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji
,Stwierdzone nieprawidfowosci”. Wysoko$¢ wyptacanych odszkodowan wynosita
od 100 zt do 2.200 zt (dotyczy to szkody, w ktorej dziki w 100% zredukowaly uprawe
ziemniakow na polu o powierzchni 4,6 ha — w protokole z szacowania ostatecznego
zawarto zapis: ,Kwote odszkodowania ustalono polubownie”).

9. W zadnym ze zbadanych przypadkéw poszkodowani rolnicy nie wnosili odwotan
do nadlesniczego, przewidzianych od 1 kwietnia 2018 r. przez art. 46d upt. Nie korzystall
tez z mozliwosci rozstrzygania sporu przed sgdem cywilnym.

(akta kontroli str. 24-37, 113-114, 124-185, 186)

) Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r. do Zarzadu. Kota nie wplywaly skargi
na postepowanie przedstawiciela Kota w toku szacowania szkdd fowieckich w uprawach
i plodach rolnych.

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Odszkodowania wyptacano w wysokosci ustalonej polubownie, jednak bez
udokumentowania sposobu ustalenia warto$ci szkody i bez zawierania umow,
okreélajacych wzajemne ustepstwa stron, w tym bez zrzekania sig przez
poszkodowanych mozliwosci dochodzenia dalszych roszczen i wniesienia odwotania
do nadlesniczego. W szczegdinosci:

— w 14 z 15 przeanalizowanych protokotow ostatecznego szacowania szkody nie
podano czesci wymaganych danych, tj.: plonu z 1 ha (w 14 przypadkach), stanu
i jakos$ci uprawy lub jakosci ptodu rolnego (w o$miu przypadkach), powierzchni catej
uprawy (ha) lub szacunkowej masy zgromadzonego plodu rolnego (w dwoch
przypadkach), wymaganych przez art. 46¢ ust. 1 pkt 3, 51 7 upt (do 1 kwietnia
2018 r. wymaganych § 5 ust. 4 pkt 3, 5 i 7 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z8 marca 2010 r.),

— nie wskazywano cen skupu lub ceny rynkowej danego artykutu rolnego, majacych
zastosowanie przy ostatecznym szacowaniu szkody, o ktérych mowa
w rozporzadzeniach Ministra Srodowiska z 8 marca 2010 r. (§ 4 ust 7)
i 19 kwietnia 2019 r. (§ 3 ust. 17). (akta kontroli str. 124-185)

Prezes Kota wyjasnit, ze: ,(...) podczas szacowania wykorzystano obowigzujace cenniki
okre$lajace aktualng cene skupu (zniszczonych) produktéw rolnych oraz w oparciu
o aktualne dane wartosci szkody, tj. np. cena 1 t ziemniaka w skupie, koszty rekultywaciji
taki i zbioru utraconego, koszty zniszczonego zasiewu, ziarna kukurydzy itp. Nastepnie
w drodze negocjacji (najczesciej jest to propozycja poszkodowanego, co do wysokosci
odszkodowania), a po analizie i wycenie opartej o aktualne dane wartosci produktow
rolnych itp. sktadana byta propozycja wyplaty odszkodowania po przeliczeniu wszystkich
wiw pozycji". Negocjacje takie doprowadzily w 90 z 92 zgtoszonych przypadkow
do zawarcia porozumieniafugody w sprawie wyptaty odszkodowania, co potwierdzane
byto kazdorazowo podpisem poszkodowanego na protokole szacowania i przelewem
bankowym na konto poszkodowanego. Wskazat tez, Ze: ,(...) tego typu postepowania
odszkodowawcze sg w naszej opinii najbardziej korzystne dla obu stron ze wzgledu
na czas potrzebny do realizacji procedur, w tym szybko$¢ wyplaty odszkodowan oraz
uniknigcie ewentualnych kosztow postepowan odwotawczych, tj. opinie prawne, wycena
rzeczoznawcow, optaty za wyjazdy ifp.” (akta kontroli str. 114)

Zdaniem NIK, zawarcie ugody w sprawie ustalenia wysokosci odszkodowania,
jakkolwiek dopuszczalne w $wietle przepisow ustawy — Kodeks cywilny, powinno by¢
poprzedzone wyliczeniem odszkodowania na zasadach okreslonych przepisami
rozporzadzen. Zapoznanie si¢ przez poszkodowanego z ustalong wysokoscig
odszkodowania umozliwitoby powstanie stosunku prawnego, w tym ewentualnego
sporu, co do wysokosci odszkodowania, ktory po ustepstwach stron zakoficzony winien
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by¢ umowg ugody. Tym samym zawarte ugody nie speiniaty wymogow wnikajacych
zart. 917 ustawy — Kodeks cywilny, poniewaz zawierajac je nie udokumentowano
istniejacego  wezedniej miedzy poszkodowanym a Kotem stosunku prawnego
dotyczacego roszczenia poszkodowanego wynikajacego z ustalonej wielkosci i wartosci
szkody. W sprawach tych nie udokumentowano ustepstw wynikajacych z istnigjacych
sporow prowadzacych do zawarcia umowy ugody w Swietle przepisow ustawy — Kodeks
cywilny. Zgodnie z art. 917 tej ustawy przez ugode strony czynig sobie wzajemne
ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego, aby uchyli¢
niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie
albo aby uchyli¢ istniejacy lub mogagcy powstaé spar.

2. Wyplata jednego odszkodowania (w wysokosci 400 zt) nastapita 11 lipca 2018 r., . pie¢
dni po terminie okreSlonym w art. 46c ust. 8 upt, tj. 30 dni od dnia sporzadzenia

protokotu. (akta kontroli str. 145-148)
Prezes Kofa wyjasnit, ze opoznienie wynikato z choroby Skarbnika, a poszkodowany nie
kwestionowat tego faktu i nie zadat naliczenia odsetek. (akta kontroli str. 186)

Kofo nie przestrzegato procedur ustalania wartosci odszkodowania podczas polubownego
zafatwiania wnioskow o wyplate odszkodowania za szkody fowieckie. W rezultacie
uzgodniona kwota odszkodowania nie mogta zosta¢ odniesiona do rzeczywistej wysokosci,
wynikajacej z zastosowania przepisow upt i rozporzadzen. Odszkodowania wyptacano
terminowo, z wyjatkiem jednego pieciodniowego opdznienia.

IV.Uwagi i wnioski

Najwyzsza lzba Kontroli wskazuje, Ze opisana w niniejszym wystapieniu, w tym réwniez
w stwierdzonych nieprawidtowosciach, praktyka Kota polegajaca na catkowitym pomijaniu
procedury szacowania okre$lonej w ustawie — Prawo fowieckie i rozporzadzeniu skutkuje
niemozliwoscia odniesienia uzgodnione] przez strony wysokosci odszkodowania
do wysokoéci odszkodowania, jaka przystugiwataby w przypadku zastosowania procedury
szacowania. Powstaje tym samym ryzyko uznaniowego traktowania poszkodowanych.
Uzgodniona bowiem wysokosé odszkodowania moze byé zaréwno nizsza, jak i wyzsza
od ustalonej na podstawie przepisow ustawy — Prawo fowieckie i rozporzadzenia.

Przedstawiajac powyZsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Przestrzeganie zasad i sposobu szacowania szkod okrelonych w ustawie — Prawo
towieckie i w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 19 kwietnia 2019 .

2. Wypfate odszkodowania w terminie 30 dni od dnia sporzadzenia protokotu z szacowania
ostatecznego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszq Izbe Kontroli, w terminie
21dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwagi
i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zglasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z frescig uchwaly
w sprawie zastrzezen.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezehn w calosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego

Biatystok, dnia 10 pazdziernika 2019 r.

Kontroler: p.o. DYREKTORA DELEGATURY
Marek Zapolski Najwyzszej Izby Kognttoli w Biatymstoku
doradca ekonomiczny _zup, p.o. WICEDYREKTORA
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