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I. Dane identyfikacyjne

Kolo Lowieckie ,Szelment” (dalej: ,Kofo Lowieckie” lub ,Kolo”), ul. Sporfowa 8D/6, 16-400
Suwatki

Andrze] Sled2 — Prezes Kota Lowickiego od 9 maja 2010 r. {akta kontroli str. 3-4)

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkéd fowieckich
w uprawach i ptodach rolnych.

2. Prawidtowosc realizacji procedury szacowania szkbd towieckich w uprawach i pladach
rolnych oraz wyplaty odszkodowan.

Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r.
Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie Kontroli?

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Henryk Daprowski, glowny specjalista kontroli panstwowsj, upowaznienie do kontroli
nr LBI/111/2019 z 2 wrzesnia 2019 r. (akta kontroli str.1-2)

1 Dz, U.z 20191 poz. 489 ze zm. Ustawa zwana dalej: ustawa, o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia przygolowanie Kola pod wzgledem
organizacyjnym oraz technicznym do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkod
wuprawach | pledach roinych oraz do wyplaty odszkodowan, negatywnie za$
- rozpatrywanie zgtoszefi szkod lowieckich oraz dokonywanie wyptat odszkodowan
naleznych z tego tytutu.

Kolo bylo prawidlowo przygotowane pod wzgledem organizacyjnym i technicznym
dorozpatrywania zgtoszen szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta fowne.  Mysliwym
uczestniczacym w szacowaniu wielkosci odszkodowan umozliwiono odpowlednie przeszkolenie
oraz dostgp do niezhednego wyposazenia w sprzet | wzadzenia techniczne. Nie zapewniono
jednak zgodnego z przepisami szacowania szkdd we wszystkich przypadkach zgloszonych
zniszczen upraw | plodéw rolnych oraz prawidlowego wyptacania odszkodowan. W okresie
obigtym kontrolg Koto otrzymalo 58 pisemnych wnioskéw o ustalenie odszkodowan za szkody
spowodowane przez zwierzeta lowne. Szes¢ z nich rozpatrzonych zostalo przez przedstawicieli
wiasciwych terytorialnie gmin w drodze szacowania, a 47 zalatwiono poprzez negocjacie,
zakoficzone zawarciem ugedy, na podstawis przepisdw art. 917 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny?, bez okredlenia jednak wysokosci odszkodowania naleznego przy
zastosowaniu szacowania ustalonego przepisami  wykonawczymi do ustawy z dnia
13 pazdziemika 1995 r. Prawo lowieckiet. W pozostalych pleciu sprawach nie ustalono
wysckasci odszkodowania oraz nie udokumentowano przeprowadzenia czynnosci szacowania
szkod, co wskazuje na naruszenie przepisdw art. 46 ust. 6 i art. 46a ust. 2 upt, wymagajacych
przeprowadzenia ogledzin oraz szacowania szkdd w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku.
Poszkodowanym pieciu ralnikom nie udzielono takie pisemnych odpowiedzi o przyczynach
odmowy ustalenia odszkodowan. Stwierdzono rowniez nieprawidiowosci pelegajace na:

— mieteminowej wypltacie 13 {z 53) odszkodowar w lacznej wysokosci 5.241 zt (23,3% kwoty
wyplaconej} i naliczeniu naleznych z tego tytulu odsetek (54 zI} dopieto w trakcie kantreli NIK,

— niepoinformowaniu  wiasciwej terytorialnie izby rolniczej o osobach uprawnionych
do przyjmowania zgloszen szkdd wyrzadzonych przez dziki, jelenie, daniele i samy
w uprawach i plodach rolnych, czym naruszono postanowienia § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposcbu postgpowania przy
szacowaniu szkod oraz wyptat odszkodowart za szkody w uprawach i plodach rolnychg,

— nieujeciu w ewidencji szkdd lowieckich w uprawach i plodach rolnych oraz wyptacanych
adszkodowan trzech zgloszen szkod ofrzymanych w roku gospodarczym 2017/2018, co bylo
niezgodne z przepisami § 1 ust. 3 rozporzadzenia z 8 marca 2010 .,

— nieprawidiowym  wykazaniu  wielkosci  powierzchni  zredukowanych  upraw  rolnych
uszkodzonych przez zwierzeta lowne i wysokosci wyptaconych odszkodowan lowieckich
w rocznym planie towieckim opracowanym na rok 2018/2019.

Najwyzsza Izba Kontroli farmutuje oceng ogoing, jako ocene pozytywna, acene negatywna albo ocene w formie opisowsy.
Dz. U. 22019 r, poz. 1145.

Dz.U. z 2018 1. poz. 2033, Ustawa zwana dalej ,upfF.

Dz. U. Nr 45 poz. 272. Rozporzadzenie uchylene z dniem 2 pazdziemnika 2018 r., zwane dale] Jozporzqdzeniem z 8 marca
2010 r."

aon oW e
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
- czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwiazanych z szacowaniem
szkod towieckich w uprawach i ptodach rolnych

W okresie objetym kontrolg Kolo dzierzawilo trzy obwody fowieckie o facznej powierzchni
15.845 ha (po wytaczeniu 15.604 ha), w tym 858 ha lasow, kidre byly polozone w pawiecia
sejnenskim i suwalskim. Obwody zaliczono do kategorii ,bardzo sfaby’, z ktdrych obwod:

— nr 3 o powierzchni 5.133 ha, w tym 442 ha lasow (po wigczeniach 5.053 ha), potozeny
byt na teranach gmin Rutka Tartak i Wizajny;

— nr 5 o powierzchni 5.720 ha, w tym 165 ha lasdw (5.630 ha), znajdowat sig w gminach
Jeleniewo, Rutka Tartak i Szypliszki;

— nr 9 o powierzehni 4.992 ha (4.921 ha), w tym 959 ha laséw, poloZony byt na terenie
gmin Punsk i Szypliszki. ‘ (akta kontreli str. 5-14}

Wskazane obwody fowieckie, stosownie do art. 29 ust. 2 upl, dzierzawiono na podstawie
trzech uméw zawartych 31 marca 2017 r. ze Starosta Suwalskim?.  (akta kontroli str. 6-14)

W Kole nie ustalono pisemnych procedur dotyczacych sposobu i trybu rozpatrywania
wnioskow o wyptate odszkodowan za straty w uprawach i ptodach ralnych spowodowanych
przez zwierzyne towna. Jak wynika z wyjasnien uzyskanych od towczego i Prezesa
Zarzadu Kota oraz z dokumentéw Kola w okresie objgtym kontrola obowigzywat
przedstawiony ponize] sposob ich przyjmowania i rozpatrywania.

1. Od 1 kwietnia 2017 r. pisemne zgloszenia szkdd lowieckich przyjmowano w sklepie
ze sprzetem komputerowym, polozonym w Suwatkach, przy ul. Kosciuszki 1078,
acd 16 maja 2018 r. takze w formie elektroniczne] {na prywatny adres skrzynki
pocztowe] Prezesa Zarzadu Kola i Lowczego Kota). Prezes Zarzadu Kola wyjaénil,
e postanowiono przyjmowaé zgtoszenia o szkodach fowieckich w ogdlnodostgpnym
sklepie, ktory funkcjonuje przez kilkanascie godzin dziennie, poniewaz siedziba Kota
znajduje sie w mieszkaniu prywatnym. Zgloszenia przyjmowane sa przez obshige
sklepu, 1. osoby niebedace czlonkami Kota.

2. Po przyjeciu zgloszenia obstuga sklepu skanowata otrzymany dokument i przekazywata
go w formie elektronicznej do Prezesa Zarzadu i towczego Kota oraz do wladciwego
gospodarza chwodu towieckiega®. Oryginat zgloszenia dostarczano towczemu Kota
m.in. w celu zaewidencjonowania i umozliwienia sprawcwania nadzoru nad przgbieglem
postepowania odszkodowawczego., W Kole nie dokumentowano daly ofrzymania
zgtoszenia, co szerzej omowiono w pkt 2 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

3. W uzgodnieniu z zainteresowanym rolnikiem wyznaczano termin ogledzin oraz z jego
udzialem zapoznawano sie z faktycznym stanem upraw rolnych oraz wystepujgcymi
szkodami i na ogdt w tym samym dniu zawierano ugode w sprawie wysokosci
odszkodowania.

4. W przypadkach, kiedy zawarta umowa okreslata odszkodowanie w kwocie wy2szej
od 300 zt dokument ten przekazywanc do Zarzadu Kota, w celu akcsptadji.

5. Zaakceptowane ugody oraz te, ktére okreslaly odszkedowania w kwocie nizszej

od 300 zi przekazywano do Skarbnika Kola, w celu wyplaty odszkodowania.
(akta kontroli str. 143-148, 161-163 1 167)

5 Qceny czastkowe to oceny dzialalnosci w poszozegolnych obszarach badan kentrolnych. Ocena czagtkowa moze byc
stormutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w farmie opisowej.

7 Umowy zewarto na okres 10 lat. Zawieraly one elementy okreslone art. 29 a ust. 1 uph, w tym: cbszar gruntbw lesnych
i polnych, wehodzgcych w sktad obwodu, kategorie obwodu, wysokosé czynszu dzierzawnego, cbowigzki stron | sposéb
oraz terminy rozliczen migdzy stronami umowy w przypadku jej rozwiazania.

8 O fakcle tym poinformowano urzedy gmin polozone na terenach obejmujacych cbwody lowieckie oraz wiasciwie
terytorialnie izbg rolnicze, {pismo L. dz. sz. 172017 z 12 marca 2017 r.).

¢ Prezes Zarzadu Kola wyjaénit, ze; .Gospodarzany fowisk fobwedu towleckiego) sq doswiadczeni mysliwi (czlonkowis Kofa).
Osoby fe z racji doswiadezenia | czestego pobytu na terenie obwoddw fowieckich majg najwighsze rozeznanle i tizymujg
dobre kontakty z jego mieszkaricami, co umoZifwia sprawne zalatwianie wieiu spraw’.
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Pietnastu cztonkdéw Kola'® wzieto udziat w szkoleniach, ktore w latach 2014-2015
przeprowadzili pracownicy Stacji Badawcezej Polskiego Zwigzku Lowieckiego w Czempiniu.
Dwéch nowoprzyjetych czlonkéw Kota uczestniczylo we wrzesniu 2019 roku w szkoleniu
JSZacowanie szkGd  wyrzgdzonych przez zwierzyne fowng w  uprawach rofnych
i ogrodniczych”, ktére zorganizowat Zaklad Produkcyjno-Handlowy Knigja” w Suwalkach,
Koszt szkolen przeprowadzonych w 2019 roku wyniost 880 zt. W szkoleniach tych
uczestniczyli my$liwi, ktérzy uczestniczyli w szacowaniu szkdd fowieckich.

(akta kontroli str. 49 i 61)

Do szacowania szkdd towieckich wykorzystywano: tasme milernicza, dalmierz laserowy,
aparaty folograficzne, telefony komorkowe z GPS, wage elektroniczna, wilgotno$ciomierz,
tasski do pobierania préb i pojemniki na proby. Koto nie zwracato kosztéw wykorzystania
samochoddw prywatnych do dojazdu do miejsc ogledzin terendw, na kidrych zgloszono
wystapienie szkdd lowieckich. Jak podat Prezes Zarzadu, koszt ten rekompensowano
zwolnieniem z oplaty sktadek czlonkowskich osob, ktdre uczestniczyly w szacowaniu strat
i ustalaniu wysokosci odszkodowan (gidwnie towczy Kela i gospodarze cbwodow
lowieckich. {akta kontroli str. 50 i 161-163)

Zagadnienia prawidlowosci ustalania odszkodowan za szkody lowieckie nie byly
przedmiotem koniroli zewngtrznej. Komisja Rewizyjna Kota w kontroli przeprowadzonej
G kwietnia 2019 r. sprawdzita prawidtowost prowadzenia gospodarki lowieckie] w roku
gospodarczym 2018/2012. W profokaole z kontroli odnotowano, Ze: ,Odnosnie szacowsnia
szkdd, byly one wykonywane razem z przedstawiclelami gmin | z requly na biezgco”.

{akta kontroli str. 152-160)

W okresie objetym kontrolg Kolo otrzymalo trzy wnioski od wlascicieli i posiadaczy gruntow
rolnych o zabezpieczenie gruntdw rolnych przed wystepowaniem szkéd fowieckich.
Zasygnalizowano w nich pojawienie sie dzikéw, mogscych przystapié do niszczenia upraw
rolnych. W odpowiedzi na te ustne interwencje, wiosng 2017 roku dwém rolnikom
przekazano elekiryzatory w celu zabezpieczenia pdl przed dostepem tych zwierzat, Z kolei
mieszkanka wsi Bondziszki pismem z 8 kwietnia 2018 r. zaapelowala o: .{...] zaprzestanie
bezezynnosci | podfecie jakichkolwiek dzialan, ktére doprowadzilyby do zimniejszenia szkéd
wyrzgdzonych przez dziki i bobry w migjscowosci Bondziszki [...] W ostatnim fygodniu
whaszej wsi doszfo do wyrzgdzenia szkOd przez dziki na kiku hekfarach. Wszyscy
festesmy poszkodowani” Na sygnal ten - jak wyjasnil towezy Kola - ,zobowigzano
misjscowego mysiiwego do wigkszef penetracji terenu i zwigkszenia odstrzatow’.

{(akta kontroli str. 65-67, 71-72 1 126)

Majac na uwadze potrzebe przeciwdzialania szkodom wyrzgdzanym przez zwierzeta fowne

w uprawach rolnych, prowadzono takze inne dziatania, z ktérych przyktadowe wymieniono

ponizej.

1. W latach gospodarczych 2017/2018-2019/2020 (do 31 sierpnia 2019 r.) zakupiono
szeSC elekiryzatoréw rolniczych, ktore przekazano rolnikom w celu zabezpieczenia
upraw, przez dostepem dziko Zyjgcych zwierzat. '

2. Utrzymywano uprawy na tzw. poletkach zerowych i pasach zaporowych. Z danych
przedstawionych w rocznych planach iowieckich wynika, ze w trzech obwodach
fowieckich utrzymywanc 4,66 ha obszarbw obsianych rodlinami stanowiacymi Zer
dla zwierzyny na pniu oraz dziewig¢ odcinkdw pasdw zaporowych o diugosci G,9 km.

3. W okresie wiosennym zorganizowano dyZury nocne na terenach pél i uzytkdw ziglonych
w migjscach najbardziej zagrozonych szkodami fowieckimi,

4. Czlonkowie Kota udzielili rolnikom pomocy w grodzeniu pol.

5. Rolnikem przekazane $rodki odstraszajace zwierzyne (Hukinol) oraz numery telefonow
najbardzigj aktywnych mysliwych, w celu stworzenia mozliwosci szybszej reakcji
na zagrozenia spowodowane przez zwlerzeta fowne. {akta konfrali str. 21-43i51)

© Wediug stanu na 1 kwietnia 2017 r. i na 31 sierpnia 201 r. Koo liczylo 55 czionkéw,
1 Niezaleznie od ustalenia i wyplacenia 463 2t odszkodowania.
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Koto od 1 kwietnia 2017 r. do 31 slerpnia 2019 r. na przygotowanie do szacowania szkdd
lowieckich i prowadzenie dziatan zapoblegajacych tym szkodom przeznaczylo 15.093 z).
Najwiecej srodkow wykorzystano na: utrzymanie poletek i pasow zaporowych (8.492 )
oraz zakup szedciu elektryzatoréw (5.741 zi). Nie poniesiono kosztow bezposrednio
zwiazanych z realizacja obowiazku szacowania szkod lowieckich.  {akta konfrali str. 174)

Z Zarzsdu Okregowego Polskiego Zwigzku towieckiego w Suwalkach dwukrotnie
otrzymano pisamne zalecenia, dotyczace zagadnien zwigzanych z szacowaniem szkéd
fowieckich, ktére zawarto w:

— pismie Ministra Srodowiska z 26 kwietnia 2018 r. (skierowanym do Przewodniczacego
Zarzadu Glownego Polskiego Zwiazku towickiego), w kiorym Minister zwrocit sig
do dzierzawcow kdt towieckich o szacowanie szkdd fowieckich poprzez zawieranie ugdd
z rolnikami, 4. poza procedurg ustalania cdszkodowania wskazang w upt i przepisach
wykonawczych,

— okolniku nr 15/0/2018 Polskiego Zwigzku towieckiego'?, ktorym poinformowano
o wejsciu 1 kwietnia 2018 r. zmienionych przepisow upl | mozliwosci zawarcia umowy
ubezpleczenia w firmie Gothaer TU. Zwrécono w nim uwage, ze: W ramach
proponowanef polisy ubszpieczyciel przejmie odpowiedzialnosc, a fym samym i wszelkie
zobowigzania do granic wynikajacych z wybranego wariantu ubezpieczenia, z tytufu
bledéw i wadfiwych dziatart w pelnieniu funkeji czlonkow zarzqdow okregowych oraz kot
fowjeckich. skutkujgcych powstaniem szkod spowodowanych niewykonanier, badz
nienalezytym wykonaniem zobowigzan wynikajacych z cyfowanych przepisow ustawy,
wiym za brak wyplaly odszkodowart za szkody w uprawach § plodach roinych
lub spowodowania fikwidaci kofa, na skulek jego niewyplecalnodci o fle moina
przypisac wine za ten stan czionkom zarzgau’”.

Stosownie do iych zalecen, Kolo zawarlc umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilngj z Towarzystwem  Ubezpieczeniowym Gothaer, ale bez scedowania
na ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci za naprawe szkdd, powstalych w  wyniku
niewyplacenia odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych. Prezes Zarzgdu
Kota wyjasnit, ze ten wariant ubezpieczenia nie byt korzystny dia Kota, bowiem sktadka
ubezpieczeniowa przewyzszala kwote wyplaconych w skali roku odszkodowan,
a okreslona ubezpieczeniem procedura likwidacyjna byla bardzo skomplikowana.

{ekta kontroli str. 52-60 1 73-74)

W dziatalnosci kentrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresle nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza lzba Kontrol ocenia pozytywnie przygotowanie Kota pod wzglgdem
organizacyjnym oraz technicznym do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkéd
w uprawach i ptodach rolnych oraz do wyplaty odszkodowan. Realizacje zadah zwigzanych
z szacowaniem szkéd powierzono przeszkolonym czlonkom Kola, dysponujgcym
niezbednym sprzetem technicznym, co umozliwiato sprawne i terminowe przeprowadzenie
postepowan odszkodowawczych. Prowadzono takze dziatania zapobiegajace powstawaniu
szkod, m.in. popizez utrzymanie poletek i pasow zaporowych oraz przekazywanie rolnikom
elektryzatordw rolniczych.

2. Prawidlowo$é realizacji procedury szacowania szkoéd
towieckich w uprawach i plodach rolnych oraz wyplaty
odszkodowan

Kolo powiadomito pigciu wiagciwych miejscowe wajtéw o mozliwosci sktadania (w pisemne]
i elektronicznej formie) zgloszen szkdd towleckich (zagadnienie to szerzej omowiono w pkt 1
ninigjszego  wystapienia pokontrolnego). Informacji tych nie przekazano natomiast
do wlasciwej terylorialnie izby rolnicze], co szerze] oméwiono w dalszej czesci niniejszego
wystapienia pokontrolnego, w pkt 2 sekcji ,Stwierdzone nieprawidlowosct'.

(akta kontroli str. 44-48)

12 Piamo nrl.dz.227/0/2018 z 9 maja 2018 1.



Ewidencje zgtoszen szkdd w uprawach i plodach rolnych araz wyptaconych odszkodowar
prowadzono w kazdym roku gospodarczym. W latach 2G17/2018 1 2019/2020 dokumentacjg
te sporzadzono odrecznie, wediug wzcru zlecanego przez Polski Zwigzek towiecki,
wykazujge: [1] dane osobowe i adresowe wiasciciela lub posiadacza grunty, [2] date
szacowania szkody, [3] rodzaj uprawy, [4] gatunek zwierzyny wyrzadzajace] szkode,
[2] powierzchnig ©ogélng uprawy, [6] powierzchnie zredukowang uprawy, [6] wysokodt
ustalonege odszkodowania, [7] date wyptaty odszkodowania. W roku gospodarczym
2018/2019 ewidencje prowadzono przy uzyciu komputera, odnotowujac w niej wylacznie:
imig i nazwisko zglaszajacego szkode; numer obwedu towieckiego; powlerzchnie
zredukowana i uszkodzong oraz kwote wyplaconego odszkodowania.

{akta kontroli str. 75-76, 901119-120)

W ewldenciji zgtoszen szkéd w uprawach i plodach rolnych oraz wyplaconych odszkodowan,
w kolumnie zatytutowanej ,Dafa zgloszenia szkody” faktycznie wykazywano daty
sporzadzenia wniosku o odszkodowanie, bowiem (jak podanc w pkt 1 niniejszego
wystapienia  pokontrolnego) w Kole nie odnotowywano dat otrzymania omawianych
dokumentdw. Prezes Zarzadu Kola wyjasnil, ze: ,Whioski o odszkodowanie 2 lytulu szkod
fowieckich kierowane byly i sq na adres sklepu komputerowego jednego z kolagow Kota.
Przesyfane tam wnioski sg skanowans | wysylane w fym samym dniu do gospodarza
obwodu, kfdrego dotycza, fowczego i do mnie. Za date wplywu uznajemy date przestania
skanu do ww. 0s6h, natomiast rolnik ma taka date na fzw. zwrofce. Taka procedura zostata
ustaloha na jednym z posiedzert Zarzaddw Kota i jest sfosowana’. Dodal, e daty
ofrzymania zgtoszenia nie odnotowuje sig w dokumentacji Kota, poniewaZ ,nie zwrécono
na ten fakt uwagr". (akta koniroli str. 75-78, 20 i 119-120, 135-136, 143-146 i 164-165)

W ewidencji tej nie odnolowano faktu otrzymania pleciu pisemnych wnioskow, w celu
uzyskania odszkodowania za szkody wyrzadzone przez dziki, w tym trzech wnioskéw
zlozonych w roku gospodarczym 2017/2018 i dwéch w roku gospodarczym 2019/2020.
Nieodnotowanie w roku gospodarczym 2017/2018 omawianych wnioskéw w przedmiotowe]
ewidenc]i stanowilo naruszenle postanowien § 1 ust. 3 rozporzadzenia z 8 marca 2010 r,

nieprawidfowoscr’. (akta kontroli str. 75-76, 119-120i 128-134)

Od 1 kwielnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r. do Kota wplynelo 58 zgloszen o szkodach
spowodowanych przez zwierzeta fowne w uprawach i ptodach rolnych. W 57 przypadkach
potwierdzono, ze szkody wystapily we wszystkich dzierzawionych obwodach fowieckich
i spowodowane zostaly przez dziki, ale odszkodowania (ogdtem 22.544 z) wyplacono
na podstawie 63 wnioskdw, obejmujacych 58,88 ha powierzehni gruntéw zredukowanych
{0,37% powierzchni dzierzawionych obwoddw towieckich). Spoérod tych wnioskow:

— 24 Zdozono w roku gospodarczym 2017/2018 w sprawie zniszczeh wystepujacych
ha 20,19 ha powierzchni zredukowanej upraw rolnych (odszkodowania w wysokosci
3.320 zl wyplacono na podstawis zawartych ugéd),

- dziewiet wnioskéw, abejmujacych 5,25 ha powierzehni zradukowans upraw rolnych,
rozpatrzonych zostalo w roku gospodarczym 2018/2019 przez wlasciwych migjscowo
wdjtdw gmin (w szesciu przypadkach iacznie 1630 zt odszkodowan wyptacono
po sporzadzeniu  przez przedstawiciela urzedu gminy  protokotu  szacowania
ostatecznege, a w trzech przypadkach po zawarciu przez przedstawiciela Kola,
w obecnosci przedstawiciel! urzadow gmin, ugdd na 2.434 z1),

— 20 wnioskow wptynelo od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2019 r, Rozpatrzono je poprzez
zawarcie umowy ugody, w oparciu o ktore wyptacono 9.160 zi odszkodowan,
rekompensujgc zniszczenie upraw rolnych na 33,44 ha powierzchni zredukowanej,

(akla kontroli str. 75-76, 90, 119-120 i 147-151)

Najwiecef szkdd wystapito na fakach i pastwiskach (o powierzchni 33,44 ha}.
(akta kontroli str. 147-149)

Przytoczone dane o wielkosci stwierdzonych szkéd oraz wysokodci wyplaconych
odszkodowan towieckich, przedstawiajace stan faktyczny, roznia sie od danych wykazanych
w rocznym sprawozdaniu £OW-1 z dziatalnosci Kola, sporzadzonym za rok gospodarczy
201772018 oraz w rocznych planach lowieckich, w czesci dotyczace] wykonania planu roku
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poprzedniego do roku gospodarczego, co szerzej omowiono w dalszej czesci niniejszego
wyslapienia pokontroinego, w pkt 5 sekcji ,Stwierdzone nieprawidfowoscr.

W pigciu przypadkach, z 58 otrzymanych wnioskéw, nie zrealizowano procedury
szacowania szkod w uprawach i plodach rolnych, nie sperzadzono dokumentdw z ogledzin
z udzialem poszkodowanych i nie ustalono odszkodowan naleznych za wyrzadzone szkody.
Przyczyny nieustalenia wysokosci odszkodowan w tych przypadkach oraz nieudzielenia
wnioskodawcom pisemnych odpowiedzi ¢ przyczynie odmowy wyplacenia odszkodowan
omowicno w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w pkt 1 sekcji ,Stwierdzone
nieprawidfowoscr'.

W okrasie objetym kontrolg nie wystapily przypadki:
— wniesienia skargi dotyczacej cdszkodowania za powstale szkody towieckie;

— prowadzenia mediacjl przez organ gminy migdzy stronami, w celu polubownego
rozstrzygniecia sporu dotyczacego wysokosci edszkodowania;

— skorzystania przez poszkodowanych wiascicieli i posiadaczy gruntdw rolnych
z moZliwosci odwolania sie do nadlesniczego nadle$nictwa w sprawie odszkodowania
za szkody lowieckie oraz skierowania pozwéw przeciwko Kolu w sprawie tych
odszkodowan,

— udzialu przedstawiciela wojewddzkiego osrodka doradztwa rolniczego w szacowaniu
szkod fowieckich. {akta kontroli str. 161-163)

Prawidlowosé realizacji przez Kolo procedury szacowania szkéd fowieckich zbadano
na podstawie akt 16 (losowo wybranych) spraw, dotyczacych wyptaty 8.460 zi odszkodowan
{piet: spraw z roku gospodarczego 2017/2018, osiem z roku 2018/2019 i dwoch
odszkodowan wplaconych od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2019 r.). Wyniki te] analizy
przedstawiono ponize].

1. Wnioski o wyplate odszkodowania, ktore ofrzymato Kolo w latach 2017/2018
i 2019/2020'2 zawieraly dane wymagane art, 46 ust. 4 upt, §j.: [1] imie i nazwisko, adres
zamieszkania, numer telefonu whasciciela albo posiadacza gruntow rolnych; [2] migjsce
wystapienia szkody i [3] rodzaj uszkodzonej uprawy lub plodu rolnego.

2. Kolo kazdorazowa powiadomilo zgtaszajaceqo szkode o terminie i migjscu dokonania
ogledzin. W oglgdzinach przeprowadzonych po 1 kwietnia 2018 r. nie uczestniczyli
przedstawiciele wojewodzkiago osradka doradztwa rolniczego, poniewaz — jak wyjasnit
Prezes Zarzadu Kola — nie wyrazali zainteresowania, najprawdopodobniej z uwagi
na fakt przeprowadzania ogledzin na ogdt po godzinie pigtnastej i w dni wolne od pracy.

3. W ogledzinach kazdorazowo uczestniczyta osoba zglaszajaca szkode, a od 1 kwietnia
do 23 sierpnia 2018 r. takze przedstawicie! wiasciwego terytorialnie urzgdu gminy lub
soltys. W szacowaniu szkéd zorganizowanych 27 kwietnia 2018 r. przez Urzad Gminy
w Rutce Tarlak nie uczesiniczyt przedstawiciel Kola, poniewaz Informacjg o czasie
i migjscu tych czynnosci Urzad wystat pod niewtasciwy adres, Ustalone w ten sposch
adszkodowania (702 zf) Kolo wyptacilo dwom rolnikom.

4. W ogledzinach upraw rolnych nie uczestniczyt przedstawiciel izby rolniczej, poniewaz
rie informowano go o fakcie ich przeprowadzania (zagadnienie udziatu izby rolniczej
w procesie szacowania szkéd omowiono w dalszej czedci niniejszego wystapienia
pokontrolnego, w pkt 2 sekeji Stwierdzone nieprawidlowosci”).

5. W wyniku 16 ogledzin upraw rolnych z 11 wnioskodawcami zwarto umowy ugody,
aw pieciu kolejnym wysokosé odszkodowan okre$lono nz podstawie protokolow
szacowania, ktore w roku gospodarczym 2019/2019 zostaly sporzadzone przez
przedstawicieli wiagciwych terytorialnie wojtow, Prezes Zarzadu Kota wyjasnil, ze Koto
nie prowadzilo szacowania szkéd lowieckich, w sposéb ckreslony rozporzadzeniem
z 8 marca 2010 r. oraz razporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2019 r.
w sprawie szczegdlnych warunkow szacowania szkod w uprawach i plodach rolnych?,

W roku gospodarczym 2018/2019 wnioski o odszkodowania skladne byly do urzedow gmin.
12 Dz, ). poz. 776,
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poniewaz: ,zawarcie umowy ugody jest prostsze | mmief pracochforine, Zawierajac
ugode zmnlgfszamy takze ryzyko zglaszania pozniejszych roszezer?'.

W umowach ugody (z wyjatkiem omdwionej niZej), protokotach szacowania, ewidencii
szkod fowieckich w uprawach i plodach rolnych oraz wypfaconych odszkodowan
i Zgtoszenlach szkod przedstawione byly dane dotyczace: {1] osdb uczestniczacych
W Zawairciu ugody; [2] daty zawarcia ugody [ub przeprowadzenia ogledzin; [3] gatunku
zniszczone] uprawy; [4] powierzchni ogdlngj uprawy; [5] powierzchni, na ktorej
stwierdzono szkodg; [6] cdsetka zniszczongj uprawy, [7] zwierzyny, ktora dokonata
zZniszczenia; [8] ustalonej kwoty odszkodowania; [9] sposobu zaptaty odszkedowania
(najczgsciej przelewem bankowymy; [10] numeru obwodu fowieckiego. W dekumentagii
sporzadzonej przez Kolo nie odnotowywano stanu i jakost upraw, kidre zostaly
uszkodzone przez zwierzyne lowna, Lowczy Kota wyjaénil, 2e: ,Brak odnofowania stanu
i jakosci upraw, wynikaf z tego, ze dotychczas zgloszone przypadki dofyczyly jakosciowo
dobrych upraw”. Dodal, Zze: ,Szacunkowego procentu znfszczenia  uprawy
na uszkodzonym obszarze nie odnotowano na skutek przeoczenia’. Jednoczesnie
wyjasnit, ze odsetek zniszczenia poszczegdlnych upraw okredlano ,Orientacyinie,
poprzez wzrokowe porownanie stanu iloSciowege upraw znajdujacych sie na ferenie
niechjelym szkodami, z ferenam na kiérych one wystapily";

W umowie ugody zawarte] 16 maja 2018 r. z rolnikiem, ktory zglosit szkody
spowodowane przez dziki na lgce poloZonej na dziatkach nr 229/1 i 229/2 oprocz
danych wymienionych w poprzednim punkcie oraz miejsca zamieszkania rohika
iuzgodnione] kwoty odszkodowania {170 zh) nie podano innych informacii,
np. dotyczacych miejsca polozenia faki, powierzchni ogbinej i zniszczone] uprawy,
a takze charakteru {rodzaju) zniszozenia i powstalej szkody. Prezes Zarzadu Kota, ktéry
tak sporzadzong umowe ugody zatwierdzit do realizacji wyjasnit, Ze wynikato
to: ,.Z uwagl na roszczeniowy | Kotiiwy charakfer rolnika. Zgodzono sie na wypfafe,
aby uniknaé dalszych zadraznien z rolnikiem’.

W przypadku pozostalych 10 analizowanych umdéw ugody, rolnicy godzac sig
ha odszkedowanie jednoczesnie zlozyli deklaracie, Ze odstgpujg od wysuwania
roszezeh odszkodowawczych wobhec Kota.

W trakele ogledzin kazdorazowo ustalano: [1] gatunek zwierzyny, ktéra wyrzadzita
szkodg; [2] obszar catej uprawy i obszar uprawy, ktora zostata uszkcdzona; [3] rodzaj
i stan uprawy; [4] szacunkowy cdsetek zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze.
Jak wyjasnit towczy Kola propozycje wielkoscl odszkodowania okreslano ,Poprzez
obliczenia, ktdre stosuje Nadlednictwo Suwafki. W przypadku uzytkow ziefonych 1 ha
2niszezonych upraw mnoZono przez kwole 640 # (w biezgcy | ubieglym roku),
Ij. obejmujgacy szacunkowy koszt doprowadzenia uprawy do stanu pierwcinego i warfosé
frawy (pokosu). W przypadku ziemniakdw uwzgledniano ceng rynkows ziemnigkow
i Srednie plony uzyskiwane w danef gminie. W przypadku kukurydzy branc pod uwage
sredni plon uzyskiwany w danym obwodzie, kiory mnozZono przez jednostike zhozows'.

Wyptaty odszkodowan dokonano w formie przelewu na rachunki bankowe wskazane
przez wnioskodawcow. W szesciu przypadkach (z 16 zbadanych) wyplaty 2.621 zt
odszkodowan dokonano w terminie dluzszym niz 30 dni od dnia zawarcia ugody,
co szerzej omowiono w dalszej czescl ninigjszego wystapienia pokontrelnego, w pkt 3
sekcji ,Stwierdzone nieprawidlowoscr.

10.W 16 analizowanych sprawach wnioskodawcy nie ztozyli odwolan do nadlesniczego

M.

wiasciwego ze wzgledu na miejsce wystapienia szkody oraz skargi na postepowanis
przedstawiciela Kota w toku szacowania szkod fowieckich w uprawach i plodach rolnych.
Strany ugod nie wniosty takze powoddztwa do sadu wiasciwego ze wzgledu na migjsce
wystapienie szkody.

Jedenascie wnioskdw, na podstawie ktorych uzgodniono wysokosé odszkodowan
tacznie na 4.415 2, wplyneto i zostalo rozpatrzonych w okreste kiedy nie bylo przepisow
wykonawczych dotyczacyeh szozegdlowych warunkéw szacowania szkod w uprawach
i plodach rolnych. Rozporzadzenie z 8 marca 2010 r. zostato uchylone z dniem
2 pazdziernika 2018 r. Minister Srodowiska, na stronie internetowe] Ministerstwa
Srodowiska, rekomendowal stosowanie uchylonego z dniem 2 pazdziernika 2018 .

9



rozporzadzenia do czasu wydania nowego. Nowe rozporzadzenie zostalo wydane
16 kwietnia 2019 r. i zaczeto obowigzywad od 27 kwietnia 2019 r., tj. po niespeina
siedmiu miesiacach od uchylenia rozporzadzenia z 8 marca 2010 r. Zdaniem NIK,
od uchylenia tego rozporzadzenia (z dniem 2 pazdziernika 2018 r.) do wejécia w zycie
przepiséw rozporzadzenia z 2019 r. (z dniem 27 kwietnia) rozporzadzenie z 8 marca
2010 r., mimo rekomendacji Ministra Srodowiska do jego stosowania, nie moze stanowi¢
podstawy prawnej do oceny prawidiowosci dziatan Keta dotyczacych szacowania szkod,

{akta kontroli str. 71-72, 77-89, 81-118, 121-126, 14-141i 161-166)

Stwierdzane W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzZej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadkach pieciu ztozonych do Kola zgloszeh szkbéd w uprawach rolnych
nie zrealizowano procedury przewidzianej dia szacowania szkdd w uprawach i ptodach
rolnych, nie ustalono wysokosci naleznego odszkodowania oraz nie udzielono
pisemnych odpowiedzi o przyczynach odmowy wyplaty odszkodowania. Z wyjasnien
uzyskanych od towczego i Prezesa Zarzadu Kola oraz dokumentdw Kola wynika, ze:

a) W trzech przypadkach dokonanc rozpoznania, ktore wskazywato, 7e szkody
w uprawach rolnych nie byly znaczace i nie kwalifikowaly sie¢ do wyplaty
odszkodowania, Z czynnoéci tych nie sporzadzono jednak dokumentéw (w tym
protokotéw z ogledzin), ktdre podpisane zostaly przez poszkodowanych. Na przyklad
w przypadku rolnika, ktory wnioskiem 2 kwietnia 2019 r. zgiosit zniszczenie przez
dziki 25 ha uzytkow zielonych (z 58 ha posiadanych w miejscowosci Kleszczéwek),
mysliwy ZW. 24 wrzesnia 2019 r. sporzadzit jedynie notatkg stuzbowa, w ktorej
podat, 7&¢ Kolo bedzie sprawowaé ,szczegding ochrone” na polami polozonymi
w migjscowoécl Kleszczowek, co - jak podkreslono w notatce — rolnik przyjai
do wiadomosci i ,okazal zadowolenie”. Prezes Zarzadu Kola wyjasnit, ze w tych
trzech "sprawach nie sporzadzono Zadnej dokumentacfi z przeprowadzonych
ogledzin oraz szacowania wartodci odszkodowan, poniewaz ,Wynika
to z dolychczasowej prakiyki Kofa, kibra zaklada, ze sprawy dolyczgee szkéd
o nieznacznej wartodci, nieprzekraczajgcef réwnowartodci 100 kg Zyla zatalwia sie
nieformalnie, tzn. hez sporzgdzania dokumentacii Za najwaZnisjsze uznano
uzyskanie kompromisu Ze zglaszajacymi szkodg [ minimalizowanie zakresu
sporzgdzania papierowef dokumentacii oraz wielkosci odszkodowan”.

by W jednym przypadku odszkodowanie za poryte przez dziki pole fraw’
zrekompensowano przekazaniem rolnikowi elektryzatoras,

c) Whiosck (z 8 kwietnia 2019 r.) roinika, ktéry zgtosit zniszezenie przez dziki 1,13 ha
uzytkéw ziclanych (z 3 ha potoZzonych w miejscowosci Postawele | Kleszczdwek)
nie zostat rozpatrzony, poniewaz — jak wyjasnit Prezes Kota — rolnik ten wykazuje
Wwybifnie roszezeniowa i anfymysliwska postawe'. Dedat, ze jesienig 2017 roku
do szacowania zgloszonej przez niego telefonicznie szkody zostali wyznaczeni
gospodarze dwoch obwodéw towieckich. Po przyjezdzie do rolnika zostali przez
niego obrzucani wulgamymi obelgami | wyrzucen! z podwérka. Rolnik stwierdzi,
7e mamy nie pojawia¢ si¢ na jego polach | w obsjéciu, bo poszczuje psami
Od tamtej pory rolnik nie zgfaszat szkéd, aZ do tego roku, Préba wysfenia tam
kogokolwiek w celu oszacowania szkody koriczy sie zdecydowang odmowsg przez
kolagow’, {akta kontroli str. 128-134, 143-146i 167)

Wyjasniajac przyczyny nieudzielenia pisemnych odpowiedzi na temat odmowy wyplaty
odszkodowan w opisanych pieciu przypadkach, Prezes Zarzadu podal, ze Kolo przyjeto
generaing zasade, aby ,mie tworzy¢ zbednych papieréw, bo nie ma komu ich tworzyc,
ani gdzie przechowywac”. {akta kontroli str. 143-146)

Przepisy art. 46 ust. 1 pkt 1 upt naktadaja na dzierzawce obwodu fowieckiego obowiazek
wynagradzania szkéd wyrzadzonych przez dziki, jelenie, daniele i samy. Natomiast
przepisy art. 46 ust. G i art. 46a ust. 2 upl stanowia, Zze szacowanie sktada sig z ogledzin
dokonywanych niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 7 dni od dnia ofrzymania
wniosku oraz z szacowania ostatecznego. Zdaniem NIK, nieudokumentowanie

15 W sporzgdzons] na tg okolicznost adnotacji nie podano warlesci i daty przekazania urzadzenia.
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rezygnacji poszkodowanego z ubiegania sie o odszkodowanie moze narazaé Kolo
naroszczenia odszkodowawcze w przysziosci, Natomiast brak pisemngj odmowy
realizacji obowigzku oszacowania strat utrudnia skorzystanie przez wiasciciela albo
posiadacza gruntéw rolnych z prawa odwotania sie do nadleéniczego Pafistwowego
Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe wlasciwege ze wzgledu na migjsce
wystapienia szkody i zadania ponownego rozpatrzenia wniosku.

2. Wbrew obowiazkowi okreslonemu § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 8 marca 2010 r. Kolo
nie poinformowato wiasciwej terytorialnie izby rolnicze] o osobach uprawnionych
do przyjmowania zgloszeh szkdd wyrzadzonych przez dziki, jelenie, daniele i samy
w uprawach i plodach rolnych. Prezes Zarzadu Kola wyjasnil, Zze: ,Przeoczono
fe kwestig”, {akta kontroli sir. 45-48 i 164-165)

3. W szesciu przypadkach (z 16 analizowanych) 2.621 zt odszkodowan wyplacono
w okresie przekraczajacym 30 dni®® od daty ustalenia kwoty naleznego odszkodowania
za szkody spowodowane przez zwierzyne fowna w uprawach i ptodach rolnych, czym
naruszono przepisy art. 46c ust. 8 uph Prezes Zarzadu Kofa wyjasnit, 7 wynikalo
to z ustalone] procedury rozpatrywania wnioskow w sprawie szkod fowieckich, gidwnie
z koniecznosci zwotania posiedzenia Zarzadu Kofa, kiory akceptowal wyplaty
oudszkodowan. Dodat, ze nie wyptacono naleznych odsstek z tytulu opbénienig, bowiem
byty one . niewielkie i nikt o nie wysfgpowal.  JednoczeSnie poinformowal,
ze 25 wrzednia 2019 r. Kolo wyplacito 13 rolnikem 53,80 zt odsetek, z tytulu
nisterminowych wyptaty 5.241 zt odszkodowan.

{akta kontroli str. 77-89, 121-126, 137-139, 143-146 i 164-166)

4. W ewidencfi zgloszeh szkod w uprawach i plodach rolnych oraz wyplaconych
odszkodowan, prowadzonej w roku gospodarczym 2017/2018, nie wykazano fakiu
otrzymania trzech wnioskow o uzyskanie odszkodowania za szkody wyrzadzone przez
dziki’, co stanowilo naruszenie postanowien § 1 ust 3 rozporzadzenia z & marca
2010 r. Prezes Zarzadu Kola wyjasnit, Zze wynikalo to z rozpatrywania czesci
otrzymanych zgloszen o wyplate odszkodowan ,w sposob nieformalny, . na przyktad
poprzez wzmoienie odstrzaldw | pelnienie dyzurbw w celu eliminowania strat
fowieckich”. {akta kontroli str. 73-76, 119-1207 128-134)

. 5. W planie fowieckim, wymaganym ptzepisami art. 8a upt, sporzadzcnym na rok

gospodarczy 2019/2010, niezgodnie ze stanem faktycznym podano, ze koszty
wyptaconych odszkodowan fowieckich w roku gospodarczym 2017/2018 wyniosly
10,5 tys. 2t (1. 0 1,2 tys. 2l wiecej od faktycznych), a powierzchnia zredukowana upraw
rolnych uszkodzanych przez zwierzeta towne wyniosta 17,47 ha, tj. 0 2,72 ha mnisj
od faktycznej (20,19 ha). Prezes Zarzadu Kola wyjasnit, Ze: .najprewdopodobnief
wynikafo to z braku zweryfikowania danych finansowych z ewidencia szkod fowieckich
w uprawach i ptodach rolnych’. (akta kontroli str. 29-34, 147 i 164-165)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie rozpatrywanie zgloszen szkod lowieckich oraz
dokonywanie wyplat odszkodowat naleznych z tego tytutu.

Z 58 otrzymanych pisemnych wnioskdéw o wyplate odszkodowan za szkody spowodowane
przez zwierz¢ta fowne w uprawach i plodach rolnych, szesé, ktore w roku gospodarczym
2018/2019 wplynely do wiadciwych terytorlalnie gmin zostato zatatwionych poprzez
okreslenie naleznego z tego tytufu odszkedowania, przy zastosowaniu upl. W przypadku
47 wnioskéw wielko$é odszkodowan ustalona zostata w wyniku polubownego zalatwiania
wniosku, bez stosowania sposobu szacowania okreslonego przepisami upt i rozporzadzen
wykonawczych oraz okreslania wartodci faktycznej szkody, co rodzi ryzyko dowolnosci
w ustalaniu odszkodowania i nierdwnego traktowania poszkodowanych. Pieé kolejnych
wnioskdw rozpatrzono z pominigciem wymaganej procedury szacowania szkdd w uprawach
rolnych oraz sporzgdzenia niezbednych dokumentow z ogledzin, a poszkedowanych

6 Tj. w okresie od 47 dni do 104 dni. .
7 Na wnioski te nie udzielono takie odpowiedzi | nie wyptacono odszkodowan, co omowiono w pkt. 1 sekgji Stwierdzone
nigprawidfowose”.
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rolnikéw nawet nie poinformowano w formie pisemnej o przyczynach odmowy wyptaty
odszkodowania. Negatywng oceng uzasadnia fakze:

— nieterminowe wyptacenie blisko % ustalonych odszkodowarn oraz uregulowanie
haleznych z tego tytutu cdsetek dopiero w trakcie kontroli NIK;

— uchybienie przepisom § 1 ust. 1 1 § 1 ust. 3 rozporzadzenia z 8 marca 2010 r., z uwagi
ha niepowiadomienie wiasciwe] terytorialnie izby rolnicze] o osebach uprawnionych
do przyjmowania szkdd wyrzadzonych przez zwistzeta lowne oraz nieujgcie trzech
zgloszen szkod, ktdre wplynety do Kota w roku gospodarczym 2017/2018, w ewidencii
zgloszen szkod wyrzadzanych przez zwierzeta fowne i wyptaconych odszkodowaniach.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o

1. Ustalanie wysokosci adszkodowania we wszystkich przypadkach otrzymanych zgloszen
szkad wyrzadzonych przez zwierzeta fowne w uprawach i plodach rolnych w sposéb
okreslony w upt oraz w wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu i terminowe
dokonywanie jego wyplaty.

2. Udzielanie pisemnej odpowiedzi o przyczynach odmowy wyplaly odszkodowania
za szkody spowodowane przez zwierzyne fowng w uprawach i plodach rolnych.

3. Wykazywanie prawidlowsj wielkodcl powierzchni zredukowanych upraw rolnych
uszkodzonych przez zwierzeta towne i wysokoéci wyplaconych odszkodowan fowieckich
w rocznych planach fowieckich.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapieniz pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kentroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzeZzen do wysfapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig do dyrektora Delegatury NIK
w Bialymstoku. Prawo zglaszania zastrzezef, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK
nie przysiuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaly
w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nale?y poinformowaé Najwyzsza lzbg Kontroli, w terminie

210d otrzymania wyslapienia pokentrolnego, o sposobie wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dzialain.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w caloSci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bialystok, 25 paZzdziernika 2019 r.

Kontroler: p.o. DYREKTORA DELEGATURY
Henryk Dabrowski Najwyzszej Izby Kontrglj w Biatymstoku
gtdwny specjalista kontroli panstwowej :
\_




