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I. Dane identyfikacyjne

Nadle$nictwo Lomza, ul. Nowogrodzka 60, 18-400 tomza

Dariusz Godlewski, Nadlesniczy Nadle$nictwa tomza, od 1 stycznia 2009 r.

1. Przygotowanie do realizacji zadah zwigzanych z szacowaniem szkod towieckich
w uprawach i ptodach rolnych.

2. Prawidtowos¢ realizacji procedury szacowania szkod fowieckich w uprawach i ptodach
rolnych oraz wyptaty odszkodowan.

3. Prawidlowos¢ dziatan przy rozpatrywaniu odwotan od procedury szacowania szkod
towieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz wydawaniu decyzji ustalajacych wysoko$¢
odszkodowania.

0d 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r.
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

Andrzej Juchnicki — doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LBI/97/2019
z 6 sierpnia 2019 r. (akta kontroli str. 1)

1 Dz. U.z2019r. poz. 489, ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK".
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OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r. w Nadle$nictwie Lomza® wywigzano sie z zadan
zwigzanych z szacowaniem szkéd towieckich oraz wyplacaniem odszkodowan.

W Nadlesnictwie stworzono warunki kadrowo-techniczne do sprawnej realizacji zadan
dotyczacych szacowania szkod w uprawach i ptodach rolnych oraz wyptaty odszkodowan.
Wyznaczono osoby odpowiedzialne za realizacje zadan, zapewniono tym osobom
odpowiednie przygotowanie oraz sprzet niezbedny do wykonania zadan. Po otrzymaniu
zawiadomienia o niszczeniu upraw le$nych podijeto skuteczne dziatania w celu zapobiezenia
szkodom wyrzadzanym przez dziki.

Prawidiowo prowadzono réwniez ewidencje zgloszen szkod w uprawach i ptodach rolnych.
W13 sprawach (z 15 analizowanych) poprawnie ustalono wysoko$¢ odszkodowan,
awdwoch popetniono bledy skutkujace zanizeniem kwoty odszkodowan o 213,60 z.
Terminowo wypfacano rolnikom odszkodowania lub przekazywano je uprawnionym
niezwlocznie, gdy nie odebrali oni odszkodowar w uzgodnionych terminach.

Nadlesnictwo prawidiowo postepowalo przy rozpatrywaniu odwotan od procedury
szacowania szkdd fowieckich w uprawach i plodach rolnych. Rozpatrywano je zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, a decyzje ustalajace wysokos¢ odszkodowania zostaty
wydane terminowo, z uwzglednieniem ustalen zawartych w protokotach szacowania
ostatecznego. W dwoch sprawach nie przestano kotom towieckim informacji o niezgtoszeniu
si¢ rolnikéw na szacowanie ostateczne, co moglo skutkowa¢ nieprzekazaniem tym osobom
ustalonych odszkodowan (240 zt).

[ll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem
szkod towieckich w uprawach i ptodach rolnych

1.1. Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r.5 Nadlesnictwo zarzadzato dwoma
obwodami towieckimi (nr 171 — obwéd polny, kategoria bardzo staby i nr 208 — obwod lesny,
kategoria $redni), przeznaczonymi na Osrodki Hodowli Zwierzyny (,OHZ"). Powierzchnia obu
obwoddw towieckich wynosita 19.188 ha (nr 171 — 12.241 ha i nr 208 — 6.947 ha), w tym
powierzchnia uzytkowa 18.649 ha (nr 171 — 11.783 ha i nr 208 — 6.866 ha). Powierzchnia
wylaczona z obwoddw fowieckich wynosita 539 ha (nr 171 — 458 ha i nr 208 - 81 ha),
a powierzchnia lasow 6.950 ha (nr 171 — 1.686 ha i nr 208 — 5.264 ha)®.

(akta kontroli str. 2-10)

Oba obwody fowieckie zostaly wylgczone z wydzierzawiania i przekazane w bezterminowy
zarzad na oérodki hodowli zwierzyny, pismem Ministra Ochrony Srodowiska Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa z 19 grudnia 1994 r. (akta kontroli str. 11-48)

1.2, W regulaminie organizacyjnym Nadlesnictwa’ zadania w zakresie szacowania szkod w
OHZ przypisano Dziafowi Gospodarki Le$nej, w tym m.in. prowadzenie rejestru zgltoszen
szkdd wyrzadzanych przez zwierzyne towna i sporzadzanie dokumentacji szacowania szkod.
Sprawy z zakresu gospodarki towieckiej w OHZ powierzono zakresem czynnoéci, uprawniefi

2 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje oceng ogding jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie
opisowej.

3 Zwanym dalej ,Nadle$nictwem'".

4 QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

5 Lata fowieckie 2017/2018, 2018/2019 i 2019/2020 (do 31 sierpnia 2019 r.).

8 Decyzja Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa nr DIL-7551/12/94 z 19 grudnia
1994 r. Zmiana numeracji obwodéw fowieckich dokonana uchwatg nr XXIV/285/12 Sejmiku Wojewddztwa
Podlaskiego z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie dokonania podzialu Wojewddztwa Podlaskiego na obwody
towieckie zmieniong uchwatg nr XX/154/2015 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 21 grudnia 2015 r.
zmieniajacq uchwate w sprawie dokonania podziatu Wojewodztwa Podlaskiego na obwody fowieckie.

7 Zarzadzenie nr 24/2015 Nadlesniczego Nadle$nictwa tomza z dnia 28 kwietnia 2015 1.
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i odpowiedzialnosci dwoém lesniczym (Lenictwa Drozdowo i Tabedz)?, do ktorych nalezalo
m.in. inicjowanie dzialan w zakresie przeciwdziatania szkodom powodowanym przez
zwierzyne towng oraz niezwtoczne informowanie przetozonego o nasilonym wystepowaniu
tych szkéd, a takze szacowanie szkod wyrzadzonych przez zwierzyne fowng w uprawach
rolnych zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami. Procedurg odwotawczg
realizowat referent ds. fowiectwa i laséw niepanstwowych, ktéremu w zakresie czynnosci,
uprawnien i odpowiedzialnosci przypisano sporzadzanie dokumentaciji z szacowania szkéd
lowieckich oraz realizacje i koordynowanie prac wynikajacych z ustawy z dnia
13 pazdziemika 1995 r. Prawo towieckie®. (akta kontroli str. 49-70, 467-471)

1.3. W planach szkolen Nadle$nictwa na 2017 i 2018 rok nie przewidziano szkolen
dotyczacych szacowania szkod fowieckich, a w planie na 2019 rok zaplanowano jedno takie
szkolenie dla dwdch podle$niczych (przewidywany koszt szkolenia — 1.200 zt). Od 15 do 16
kwietnia 2019 r. podlesniczowie lesnictw Drozdowo i Tabedz uczestniczyli w planowanym
szkoleniu ,Szacowanie szkdd fowieckich — stosowanie procedur, podstawy praktycznego
dziatania™®, Koszty wyjazdu dwoch osob na szkolenie i noclegu wyniosly 593,50 zi. Ponadto
w zwigzku z planowang zmiang, Prawa towieckiego, Nadle$nictwo — zgodnie z zaleceniem
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych' — skierowalo na nieplanowane szkolenie
le$niczego Leénictwa Drozdowo (zorganizowane 26 kwietnia 2018 r.) pt. ,Szacowanie szkod
fowieckich dla pracownikéw LP - najwazniejsze informacje dla gmin™2. Koszty
zwigzane z wyjazdem na szkolenie wyniosty 30 z} (dieta). (akta kontroli str. 71-92)

1.4. Lesniczowie zajmujacy sie szacowaniem szkod w uprawach rolnych zostali wyposazeni
w nastepujacy sprzet: samochod stuzbowy (Lesnictwo Tabedz) i prywatny wykorzystywany
do celow stuzbowych (Lesnictwo Drozdowo), komputery przeno$ne z drukarkami, telefony
komorkowe z aplikacjg MLAS LITE®, aparaty fotograficzne, tasmy miernicze (50 i 25 m),
wagi, topaty, ksigzki dotyczace szacowania szkéd towieckich. (akta kontroli str. 93)

1.5. Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r. w Nadle$nictwie nie byly prowadzone przez
Regionalng Dyrekcje Lasoéw Panstwowych w Biatymstoku (,RDLP’) kontrole dotyczace
prawidiowosci szacowania szkéd i wypltat odszkodowan, inspekcje Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe lub inne podmioty. (akta kontroli str. 94-108)

1.6. W okresie objetym kontrola do Nadle$nictwa wptyneta (3 wrzesnia 2018 r.) jedna proha
o pomoc w ochronie upraw przed zwierzyng lesna, W jej uzasadnieniu podano m.in., ze
inwazja zwierzyny dzikiej, w tym gtownie dzikéw na pola kukurydzy jest ,nie do opanowania,
co niesie za sobg wielotysieczne straty’ i wystapiono o udzielenie pomocy, aby uprawy
dotrzyma¢ do planowanych zbioréw. Nadlesniczy wyjasnit, ze Nadle$nictwo wspotpracowato
z whascicielami gruntow. ,Wspdfpraca polegata miedzy innymi na koncentrowaniu realizacji
polowari na terenach, na ktorych wystepowaly szkody fowieckie oraz ochronie upraw przed
szkodami poprzez odstraszenie zwierzyny sznurami hukowymi”. W zwiazku z powyZzszg
prosba, pismem z 16 pazdziemika 2018 r., Nadlesnictwo otrzymato od rolnika
podziekowania za pomoc w ochronie upraw przed zwierzyna lesna.

(akta kontroli str. 109-114)

Na zakup sznuréw Nadlesnictwo wydato w 2017 roku — 702,50 z, w 2018 roku — 705,50 1,
aw 2019 roku - 773,15 zt. (akta kontroli str. 109-114)

Nadle$niczy wyjasnit, ze: ,wdrozono do wykonania Srodki zaradcze uwzgledniajgce
dotychczasowe doswiadczenia z likwidacji szkod. Nadle$nictwo realizowato plany fowieckie.
Plany fowieckie byly w tym okresie zwigkszane o odstrzat zwierzyny powodujgcej najwigksze
szkody w uprawach (np. dzik). Mysliwi polujacy w OHZ Nadle$nictwa byli kierowani na
obszary (miejsca), na ktorych zwierzyna powodowafa najwigksze szkody. Nadle$nictwo
obsiewafo obszary roslinami stanowigcymi pokarm dla zwierzyny leénej (tzw. poletka

8 Zakresy czynnoéci, uprawnief i odpowiedzialnosci na stanowisku leéniczego przyjete 26 kwietnia 2013 r.

9 Dz. U.z2018r. poz. 2033, ze zm. Ustawa zwana dalej ,Prawem fowieckim’.

10 Szkolenie zorganizowane w Osrodku Szkoleniowo Wypoczynkowym Laséw Parstwowych w Malinéwce.

1 Zarzadzenie nr 22 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie
organizacji szkolen w zakresie szacowania szkéd towieckich.

12 Szkolenie zorganizowane w Osrodku Rozwojowo-WdroZeniowym Laséw Pafstwowych w Bedoniu.

13 Aplikacja umozliwiajaca dotarcie do wielu informacji o lesie i otaczajgcej przestrzeni.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

fowieckie) oraz wyktadafo lizawki solne celem zatrzymania zwierzyny w lesie i ograniczenia
szkéd na polach.” (akta kontroli str. 115-117)

1.7. Koszty Nadle$nictwa poniesione na realizacje obowigzku szacowania szkdd w sezonie
lowieckim 2017/2018 wyniosly 9.086 zl, w sezonie towieckim 2018/2019 - 7.517 zi,
aod 1 kwietnia do 31 sierpnia 2019 r. — 5.063 zi", (akta kontroli str. 118)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidfowosci.

Nadle$nictwo stworzylo warunki  kadrowo-techniczne do sprawnej i zgodnej
z obowigzujacymi przepisami realizacji zadan dotyczacych szacowania szkéd w uprawach
i plodach rolnych oraz wyplaty odszkodowan. Wyznaczono osoby odpowiedzialne za
realizacje zadan, zapewniono im odpowiednie przygotowanie oraz sprzet niezbedny do
wykonania zadan. Po ofrzymaniu zawiadomienia o niszczeniu upraw lesnych podjeto
skuteczne dziatania w celu zapobiezenia szkodom wyrzadzanym przez dziki.

2. Prawidlowo$¢ realizacji procedury szacowania szkéd
towieckich w uprawach i plodach rolnych oraz wyplaty
odszkodowan

2.1. W okresie objetym kontrolg w Nadle$nictwie prowadzono w formie papierowej ewidencije
zgloszen szkéd w uprawach i ptodach rolnych. Odnotowywano w niej liczbe porzadkowq
i krotka treS¢ sprawy, od kogo wplynefa, znak sprawy i date pisma, date wszczecia sprawy
i ostatecznego jej zakonczenia oraz sposoéb zatatwienia. (akta kontroli str. 119-129)

2.2, Pismami z 31 lipca 2013 r. i 6 sierpnia 2015 r. Nadlesniczy przekazat wasciwym
terytorialnie samorzadom (gminy tomza, Zambréw, Sniadowo, Pigtnica i Zambrow) oraz
wlasciwym terytorialnie izbom rolniczym (Podlaska Izba Rolnicza w fomzy, Zambrowie
i Porosfach) informacje dotyczacq przyjmowania zgtoszei szkod wyrzadzanych przez dziki,
tosie, jelenie, daniele i sary w uprawach i ptodach rolnych na terenie obwodéw towieckich
171 i 208. W Zadnym z tych pism nie podano informacji o0 osobach uprawnionych do
przyjmowania zgtoszen szkod wyrzadzonych przez te zwierzeta w uprawach i ptodach
rolnych. Nadlesniczy wyjasnit, ze: ,zgodnie z obowigzujacg Nadlesnictwo tomza Instrukejg
Kancelaryjng przyjmowaniem i rejestracjg wszystkich pism przychodzacych zajmuje sie
Sekretariat w celu zapewnienia prawidlowego obiegu dokumentéw. Wobec powyzszego
poinformowano wojtow i burmistrzéw oraz wiasciwe terytorialnie izby rolnicze, ze zgloszenia
Szkdd [...] w uprawach i plodach rolnych na terenie obwoddw fowieckich nr 171 i 208 nalezy
dokonywac w sekretariacie NadleSnictwa tomza, bez wzgledu na osobe go obsfugujaca.”
(akta kontroli str. 130-131, 208-209)

2.3. Ponizej przedstawiono dane otrzymane z Nadleénictwa dotyczace danych o szkodach
towieckich w lowieckich latach gospodarczych 2017/2018, 2018/2019 i od 1 kwietnia
do 31 sierpnia 2019 r.

1. Najwiecej szkod w uprawach i ptodach rolnych na terenie obwodéw przeznaczonych na
OHZ wyrzadzily dziki, jelenie i samy. Laczna powierzchnia zredukowana, na ktorej
wystapity szkody, wyniosta odpowiednio 16,67 ha (obwod 171 — 3,60 ha, obwod 208 -
13,07 ha), 21,07 ha (obwéd 171 - 0,22 ha, obwdd 208 ~ 20,85 ha) i 3,65 ha (obwod 171
- 0,52 ha, obwdd 208 - 3,13 ha), co stanowito 0,09%, 0,11% i 0,02% powierzchni
obwodow. Najwieksze szkody wystapity w kukurydzy (9,1 ha, 4,35 ha i 0,1 ha)
i mieszankach zbozowych (0,52 ha, 1,29 hai 0,83 ha).

2. W kolejnych latach do Nadle$nictwa wplynely 34 (obwéd 171 — osiem, obwdd 208 — 26),
45 (obwod 171 - jeden, obwod 208 — 44) i 22 wnioski (obwod 171 — cztery, obwod 208
- 18) 0 szacowanie szkdd fowieckich na odpowiednio 35 (obwéd 171 — pie¢, obwod 208
- 30), 93 (obwdd 171 — dwie, obwod 208 — 91) i 35 dziatkach (obwod 171 ~ cztery,
obwod 208 - 31). W przypadku 29 (obwdd 171 — cztery, obwod 208 — 25), 42 (obwod
171 - jeden, obwdd 208 ~ 41) i 18 wnioskow (obwod 171 — trzy, obwod 208 — 15) sprawy

4 Koszty zwigzane z dojazdem do migjsca wystapienia szkody | wynagrodzer osob dokonujacych szacowania.
15 Cztery wnioski dotyczyly od dwdch do trzech spraw.
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zostaly rozpatrzone pozytywnie i postepowania zakonczyly si¢ wyplata odszkodowan
wynoszacych odpowiednio 29.352 zt (obwod 171 — 3.415 zt, obwod 208 — 25.937 Zi),
43.099 zt (obwod 171 - 931 zt, obwod 208 — 42.168 ) i 8.485 zt (obwod 171 - 1.124 A,
obwé6d 208 —7.361 zl). W sezonie fowieckim 2017/2018 w pieciu sprawach (obwod 171 -
jedna, obwdd 208 — cztery) odszkodowania w facznej wysokoéci 5.160 zt zostaly
wyplacone z op6znieniem od dwoch do pieciu dni, po uptywie 30-dniowego terminu od
dnia sporzadzenia protokolu z szacowania ostatecznego (w pozostatych latach
lowieckich opdznienia w wyplacie odszkodowan nie wystapity). We wszystkich pigciu
omawianych sprawach uprawnieni zlozyli oSwiadczenia o osobistym stawiennictwie po
srodki finansowe. W trzech sprawach uprawnieni dokonali odbioru $rodkdéw w kasie
Nadlesnictwa po deklarowanym terminie, a w dwoch — ze wzgledu na niedokonanie
odbioru — przekazano $rodki na adres wskazany przez wnioskodawcow (przekazami
pocztowymi).

3. W kolejno pieciu, siedmiu™® i jednej'” sprawie rozpatrzonych negatywie odmowiono
wyplaty odszkodowan. Analiza czterech, czterech i jednej sprawy (z ktorych trzy byly
prowadzone od 1 kwietnia do 23 sierpnia 2018 r.) wykazata, ze we wszystkich
przypadkach przestanki odméw odszkodowan byly uzasadnione. Dotyczyly one:

— w pigciu sprawach — skoszenia pszenicy, zboza lub kukurydzy przed ustalonymi
datami szacowania szkéd, ‘

— w jednej sprawie — zebrania ziemniakéw bez zgloszenia ostatecznego szkody
(zlozono tylko zgtoszenie pierwotne o szkodach, zakonczone sporzadzeniem
protokotu ogledzin),

— w jednej sprawie — ztego stanu uprawy zgtoszonej do szacowania szkod (fubin) -
komisja podczas ogledzin uznala, ze: ,z uwagi na bardzo sfaby stan uprawy i braku
mozliwosci zbioru plonu odszkodowanie nie przystuguje [...] Poszkodowany odméwit
podpisania protokoh/”,

— w jednej sprawie — niewystepowania uszkodzen na zgtoszonej uprawie — komisja
podczas ogledzin uznata, ze: ,Szkoda nie wystepuje brak uszkodzeri” (protokot
szacowania zostat podpisany przez zgtaszajacego szkode),

— w jednej sprawie — rekultywacji aki przez rolnika przed przyjazdem komisji
(zglaszajacy odwotat sie do RDLP, ktéra decyzjg odmowita ustalenia wysokosci
odszkodowania, o czym szerzej w pkt 2.7. wystapienia).

(akta kontroli str. 132-207, 210-227)

2.4. Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2018 r. nie wystapity przypadki ustalenia wysokosci
odszkodowan w wyniku mediacji przy udziale organéw gminy.
(akta kontroli str. 119-129, 228)

2.5. W latach fowieckich 2017/2018, 2018/2019 i 2019/2020 (do 31 sierpnia 2019 r.) nie
wystapity przypadki ustalenia przez Nadlesnictwo wysokoéci odszkodowania w drodze
ugody, zawartej na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny’8, (akta kontroli str. 228-230)

2.6. W okresie objetym kontrolg nie bylo przypadkéw wniesienia pozwu do sadu
powszechnego przeciwko Nadle$nictwu, jako zarzadcy obwodow fowieckich przeznaczonych
na OHZ. (akta kontroli str. 231)

2.7. W okresie objetym analizg Nadlesnictwo, jako zarzadca obwodow fowieckich, nie
wnosito odwotant do RDLP, natomiast otrzymalo jedno odwotanie rolnika (25 kwietnia
2019r) od odmowy ustalenia wysokosci odszkodowania, ktore przekazalo RDLP
do rozpatrzenia. Decyzja, z 10 maja 2019 r. dyrekfor RDLP odmoéwit ustalenia
odszkodowania, argumentujgc m.in., ze przed dniem szacowania (23 kwietnia 2019 r.) faka
zostata poddana zabiegowi rekultywacji (bronowaniu), a $lady zerowania zwierzyny ulegly
zatarciu. Ustalenia decyzji byly zbiezne z zapisami dokonanymi przez Nadlesnictwo

16 Dotyczy trzech wnioskow, z tego dwdch obejmujacych po dwie sprawy i jednego — trzy.
17 Na 31 sierpnia 2019 r. trzy sprawy byty w toku.
8 Dz U.z2019r. poz. 1145.



w protokole szacowania ostatecznego. Od decyzji dyrektora RDLP odwolujacy nie wnosit
skargi do saqdu administracyjnego. (akta kontroli str. 196-207, 232-235)

2.8. Z danych przedstawionych przez Nadlesnictwo wynika, ze w latach towieckich
2017/2018, 2018/2019 i od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2019 r.: 1] kolejno w dwéch, szesciu
i trzech sprawach szacowanie szkod nastapito bez obecnosci poszkodowanego, 2] w 34, 42
i siedmiu przypadkach szacowanie szkdd odbylo sie bez przedstawiciela wojewddzkiego
osrodka doradztwa rolniczego, 3] w zadnej ze spraw prowadzonych w tym okresie nie
uczestniczyt przedstawiciel wiasciwej terytorialnie izby rolniczej.  (akta kontroli str. 228-230)

2.9. W odniesieniu do wszystkich zgloszen szkéd (w sprawach prowadzonych przez
Nadle$nictwo w sezonach fowieckich 2017/2018, 2018/2019 i od 1 kwietnia do 31 sierpnia
2019 r.), zastrzezenia do ustalen zawartych w protokolach szacowania ostatecznego
zlozono w dwoch sprawach z sezonu towieckiego 2018/2019 i jednej sprawie z sezonu
2019/2020. Analiza wykazata, Ze:

— w obu sprawach z sezonu towickiego 2018/2019 poszkodowani nie zgodzili sie
z przyznanymi kwotami odszkodowania i uznali je za niskie (584 zt i 100 i), lecz nie
wnosili odwotan,

— w sprawie z sezonu towieckiego 2019/2020 poszkodowany nie zgodzit sie z ustaleniami
dokonanymi podczas szacowania ostatecznego (,rolnik dokonat rekultywacji taki przed
przyjazdem komisji") i wniost odwotanie do RDLP (sprawa szerzej oméwiona w pkt. 2.7.
wystapienia). (akta kontroli str. 228-230)

2.10. Nadlesnictwo prawidiowo realizowalo procedure szacowania szkéd w uprawach
i plodach rolnych, co stwierdzono na probie 15 (losowo wybranych) spraw z lat
gospodarczych 2017/2018, 2018/2019 i od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2019 r. (cztery sprawy
zokresu od 1 kwietnia do 23 sierpnia 2018 r., w ktérym szacowanie szkdd fowieckich
nalezato do obowigzkow gmin).

1. Wszystkie otrzymane zgloszenia dotyczace szacowania szkod wplynety do Nadlesnictwa
w terminie siedmiu dni od dnia stwierdzenia szkody i zawieraly elementy okre$lone
wart. 46 ust. 4 Prawa fowieckiego (w czterech sprawach Nadlesnictwo otrzymato
informacje o wptywie wnioskow do gmin),

2. Nadlesnictwo powiadomito poszkodowanych i przedstawicieli wojewodzkiego osrodka
doradztwa rolniczego (,WODR") o terminie dokonania ogledzin Iub szacowania
ostatecznego. W jedenastu sprawach prowadzonych przez Nadlesnictwo ogledzin
dokonano w terminie siedmiu dni od zgtoszenia szkody, a w pozostalych czterech
prowadzonych przez gminy ogledziny zostaty przeprowadzone jeden, pieé, 12§ 12 dni po
otrzymaniu zgloszenia (w dwoch ostatnich sprawach z naruszeniem terminu okreslonego
w art. 46a ust. 2 Prawa fowieckiego).

3. Protokoly szacowania byty sporzadzane w dwoéch lub trzech egzemplarzach. Le$niczy
Lesnictwa Tabedz wyjasnit, ze: ,do 1 kwietnia 2018 r. protokoly byly sporzadzane
w dwoch egzemplarzach, od 1 kwietnia do 23 sierpnia 2018 r., w trzech egzemplarzach
(jeden dla poszkodowanego, jeden dla Nadlesnictwa, a jeden dla urzedu gminy),
natomiast po 23 sierpnia 2018 r. ponownie w dwoch egzemplarzach. Po 27 kwietnia
2019 r. protokoly sgq sporzadzane w trzech egzemplarzach (frzeci dla o$rodkéw
doradztwa rolniczego) o ile uczestniczq w szacowaniu. Jesli nie uczestniczg, frzeci
egzemplarz nie jest sporzadzany, a w razie potrzeby nasz egzemplarz moze by¢
skserowany i potwierdzony za zgodnosé danych”.

4. We wszystkich 15 sprawach w szacowaniu ostatecznym udziat wzigli poszkodowani
(w jednej sprawie rolnik odjechat w trakcie szacowania). W dwoch z nich (z maja 2019
roku) udziat wzieli takze przedstawiciele WODR. W czterech innych, prowadzonych po
23 sierpnia 2018 r., przedstawiciele WORD zostali powiadomieni, ale nie uczestniczyli w
ogledzinach (w pozostatych dziewigciu, prowadzonych do 23 sierpnia 2018 r., nie bylo
obowigzku powiadamiania WORD. W Zadnej ze zbadanych spraw nie wptynety wnioski
0 uczestnictwo w szacowaniu przedstawicieli izby rolniczej.

5. W protokolach szacowania odnotowywano informacje o braku zastrzezeh (art. 46¢
ust. 6 Prawa fowieckiego, obowigzujacy od 1 kwietnia 2018 r.).
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6. W dwunastu sprawach podczas ogledzin lub szacowania ustalono wszystkie wymagane
elementy i wysoko$¢ odszkodowan zostata okreslana zgodnie z metodologig wynikajaca,
zPrawa fowieckiego i rozporzadzei Ministra Srodowiska z dnia 8 marca
2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkoéd oraz wyplat
odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych' i z dnia 16 kwietnia 2019 r.
w sprawie szczegdlowych warunkow szacowania szkod w uprawach i plodach rolnych?,
W pieciu sprawach dotyczacych szkéd wyrzadzonych przez dziki na takach przyjeto ceng
skupu w wysoko$ci od 25 zt do 40 zt, w dwoch dotyczacych szkod jeleni, saren i dzikdw
w mieszankach zbozowych — od 60 do 65 z, w dwoch dotyczacych szkéd dzikow
w kukurydzy - od 7,56 zt/q do 7,84 zt/q, w jednej dotyczacej szkad dzikoéw w ziemniakach
~ 75 2, w jednej dotyczace]j szkod dzikéw w kukurydzy na ziarno — 47 zt i w jednej
sprawie dotyczacej szkod dzikow naiace nie okreslono ceny skupu, gdyz szkoda
wyrzadzona zostata przez dziki na iace zasianej w kwietniu 2018 roku (wyplata
odszkodowania za rekultywacje gruntu). W dziewieciu sprawach wysoko$¢ odszkodowan
zostata pomniejszona o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania, ktore
ustalano w stosunku procentowych w wysokosci od 5% do 25%. Nadle$niczy wyjasnit,
ze: ,wysoko$¢ nieponiesionych kosztéw zbioru, transportu i przechowywania byta
ustalana na podstawie szkolen/materiatow szkoleniowych.” W dwdch spoéréd dziewieciu
tych spraw, dotyczacych szkoéd wyrzadzonych przez dziki na igkach, wyliczono
,Nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania" (pozycja 12 protokotow
ogledzin) i pomnigjszono je o ustalone kwoty odszkodowania do wyptaty za plon (pozycja
13 protokotow), co szerzej oméwiona ponizej, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidiowosci”.

7. W 10 przypadkach wyplaty odszkodowan poprzez przelew na wskazany rachunek
bankowy dokonano w terminie 30 dni od sporzadzenia protokotu ostatecznego
szacowania szkody, a w pieciu — ze wzgledu na niedokonanie zadeklarowanego odbioru
$rodkow przez rolnikow — z opdznieniem od dwoch do pieciu dni (co oméwiono wezesniej
w pkt 2.3.-2.5 wystapienia).

8. W zadnej z 15 zbadanych spraw do Nadle$niczego nie wplynely odwotania i nie
korzystano w rozstrzygniecia sporu przed sadem cywilnym.
(akta kontroli str. 115-117, 210-228, 236-275, 279, 377-466)

2.11. Do Nadlesnictwa nie wplywaly skargi na postepowanie jego przedstawicieli
dokonujacych szacowania szkdd w uprawach i plodach rolnych.  (akta kontroli str. 276-278)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci w dwéch sprawach (z 15 zbadanych), polegajace na blednym ustaleniu
odszkodowan (badz niewniesieniu zastrzezef do jego ustalenia) za szkody wyrzadzone
przez dziki na tgkach i zanizeniu w zwigzku z tym wyptat o 213,60 zt. Odszkodowania te
pomniejszono bowiem o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania, co byto
niezgodne z & 4 ust. 8 rozporzadzenia z 8 marca 2010 r. | tak:

1. W jednej sprawie, prowadzonej przez Nadlesnictwo (nr ZG.7330.20.2018 z wrze$nia
2018 roku), kwota odszkodowania (ustalona na podstawie warto$ci utraconego plonu
oraz kosztow doprowadzenia uszkodzonego obszaru do stanu pierwotnego) zostata
pomniejszona o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania w wysokosci
180 . W zwigzku z tym kwota odszkodowania do wyptaty wyniosta 720 zt zamiast
900 t. Le$niczy Lesnictwa Tabedz wyjasnit, ze nie przypomina sobie przyczyn
wyliczenia  wtych  sprawach  nieponiesionych  kosztéw  zbioru, transportu
i przechowywania.

2. W jednej sprawie, prowadzonej przez urzad gminy (nr ZG.7330.9.10.2018 z kwietnia
2018 r.); kwota odszkodowania zostata pomnigjszona o nieponiesione koszty zbioru,
transportu i przechowywania w wysoko$ci 33,60 zt | wyniosta 134,40 zt (zamiast 168 zi).
Lesniczy Lesnictwa Tabedz byt w tym dniu czlonkiem komisji prowadzacej ogledziny i nie
wniost zastrzezen do protokotu co do sposobu i wysokosci ustalonego odszkodowania.

19 Dz. U. Nr 45, poz. 272. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem z 8 marca 2010 r.", uchylone
2 pazdziernika 2018 r.

2 Dz U z 2019 r., poz. 776. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem z 16 kwietnia 2019 r.”,
obowigzujace od 27 kwietnia 2019 .
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Wyjasnit on: ,ja tej sprawy nie szacowatem. Rolnik zaakceptowal wyliczenie dokonane
przez gming i ja tez je zaakceptowatem”. {akta kontroli str. 374, 377-385, 412-418)

Nadle$nictwo prawidlowo prowadzito ewidencje zgloszen szkéd w uprawach i plodach
rolnych. W 13 (z 15) zbadanych sprawach procedura szacowania szkdéd fowieckich
w uprawach i ptodach rolnych oraz ustalania wysokosci odszkodowan i ich wyptata byla
realizowana zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W pozostalych dwoch przypadkach
popetniono btedy skutkujace wyplatg odszkodowan nizszych od naleznych.

3.

Prawidlowo$¢ dziatan przy rozwigzywaniu odwotan od
procedury szacowania szkdd towieckich w uprawach i ptodach
rolnych oraz wydawaniu decyzji ustalajacych wysoko$é
odszkodowania

3.1. W latach fowieckich 2018/2019 i 2019/2020 (do 31 sierpnia 2019 r.) do Nadlesniczego
wptyneto dziewieé i trzy odwotan rolnikow w sprawie szacowania szkod towieckich
w uprawach i plodach rolnych. Ponizej przedstawiono wyniki analizy dziewieciu odwotan
z sezonu 2018/2019.

1.

2.

Sze$¢ wplynelo od wilascicieli gruntow rolnych, a trzy od dzierzawcéw obwodow
towieckich (odwotania dotyczyty wysoko$ci odszkodowan).

Trzy dotyczyly protokotéw ogledzin, a sze$¢ protokotow szacowania ostatecznego.

3. Cztery odwotania zostaly rozpatrzone przez NadleSnictwo w drodze decyzji

administracyjnej (w jednej sprawie wysoko$¢ odszkodowania ustalona przez
Nadlesnictwo nie réznita sie od odszkodowania ustalonego na wczesniejszym etapie
postgpowania, a w trzech pozostalych sprawach ustalone przez Nadlesnictwo
odszkodowania w kwotach 595,20 zt, 841,92 zt | 993,60 z! bylo nizsze od 4,3% do
80,8%). Dwa odwotania nie zostaly za$ rozpatrzone ze wzgledu na niezgtoszenie przez
rolnikéw szkod na siedem dni przed planowanym terminem zbioru (Nadle$nictwo w obu
sprawach po dokonaniu ogledzin uszkodzonych upraw przestato rolnikom pisma
informujace o obowigzku dokonania takich zgloszen). Natomiast jedno odwotanie
rozpatrzono odmownie, w drodze postanowienia, zuwagi na uchybienie

_ siedmiodniowego terminu na wniesienie odwotania, kolejne zostalo rozpatrzone w drodze

pisma informujacego, ze: ,nieobecno$¢ przedstawiciela gminy w szacowaniu szkody
wstrzymuje dokonanie Sszacowania, bo do niego nalezy przeprowadzenie procedury
zwigzanej z ustaleniem odszkodowania [...] Skoro nie ma protokotu, ktory jest podstawa
odwofania wg wymienionej ustawy, nie moze Pan zlozy¢ odwotania, a tym samym
powofa¢ sie na punkly, z ktorymi sig Pan nie zgadza' (szacowanie zostalo
przeprowadzone przez przedstawiciela kota towieckiego, zamiast przez pracownika
gminy), inne zostalo takze rozpatrzone w formie pisma informujacego, ze: ,zadna ze
stron uczestniczgca w szacowaniu nie wniosta zastrzezer do sporzgdzonego protokofu”
i ,brak podpisu Kota fowieckiego nie zwalnia kota z wyplaty wyszacowanego
odszkodowania ustalonego protokofem sporzadzonym przez Gming”.

Sposrad frzech odwotan do Nadlesniczego z sezonu 2019/2020 (do 31 sierpnia):

wszystkie wplynely od wiascicieli gruntow rolnych do protokotéw szacowania
ostatecznego (odwotania dotyczyly wysokosci odszkodowan),

jedno odwotanie rolnika nie zostato uwzglednione ze wzgledu na zrekultywowanie taki
przed szacowaniem ostatecznym (rolnik ziozyt odwotanie do RDLP, o czym szerzej
napisano w pkt 2.7. wystapienia), jedno zostalo rozpatrzone przez Nadlesnictwo
w drodze decyzji administracyjnej (odszkodowanie ustalone przez Nadle$nictwo bylo
wyzsze o0 471%), a kolejne — w drodze pisma informujacego, ze nalezy zlozy¢ wniosek
do dzierzawcy/zarzadcy obwodu fowieckiego o szacowanie szkody i ,0 ile nie zgodzi sig
Pan z kwotg odszkodowania, bedzie mogt Pan ziozy¢ odwofanie do Nadlesniczego |...],
ktory [...] jest instytucjq odwofawczg, a nie rozstrzygajqcq sprawe w pierwszej instancji”.
(akta kontroli str. 280)



Analiza dziewieciu z 12 omawianych wyzej spraw wykazata, ze w Nadlesnictwie prawidtowo
prowadzono procedure rozpatrywania odwotan od protokotéw ogledzin lub szacowania
ostatecznego (pozostale trzy sprawy to pisma informujace).

1. W o$miu sprawach odwotania wplyngly w terminie siedmiu dni od dnia podpisania

protokotu, o ktorym mowa w art. 46a ust. 4 lub art. 46¢c ust. 5 Prawa lowieckiego,
a w jednej po uptywie tego terminu. W kolejnej natomiast, postanowieniem z 4 wrzesnia
2018 r., stwierdzono uchybienie terminu na wniesienie odwolania (z 21 sierpnia 2018 r.)
od protokotu ostatecznego szacowania szkody towieckiej, sporzadzonego 31 lipca
2018 r.

Odwotania zostaly zlozone przez wiascicieli gruntow (szes¢ spraw) lub dzierzawcow
obwodow lowieckich (trzy sprawy). We wszystkich sprawach Nadlesniczy powiadomit
zainteresowanych o terminach dokonania ogledzin lub szacowania ostatecznego.

W zadnej z siedmiu spraw zakonczonych szacowaniem ostatecznym w postepowaniach
nie brali udziatu przedstawiciele izby rolniczej, gdyz czionkowie zespotow, o ktorych
mowa w art. 46 ust. 2 Prawa fowieckiego, nie sktadali wnioskow w tej sprawie.

W dwoch sprawach przeprowadzono ogledziny, a w siedmiu szacowanie ostateczne
w terminie siedmiu dni od daty zgloszenia odwolan. W ogledzinach wzieli udziat wszyscy
czlonkowie zespotu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 2 Prawa fowieckiego. W szacowaniu
ostatecznym nie brali udziatu ~ powiadomieni o terminie szacowania — przedstawiciele
oSrodka doradztwa rolniczego. Po  przeprowadzonych ogledzinach (sprawy
nr ZG.7330.10.5.2018 i ZG.7330.10.6.2018) przestano wnioskodawcom pisma z prosbg,
,0 Zfozenie informacji [...] o planowanym terminie zbioru z 7-dniowym wyprzedzeniem.
Po dokonaniu ogledzin, zostanie ustalone odszkodowanie w drodze decyzji, zgodnie
z art. 46e ustawy Prawo fowieckie”. Informacje takie do Nadle$nictwa nie wplynety, wigc
nie przeprowadzano szacowania ostatecznego. Nadle$nictwo nie przekazato stosowane;
informacji kotom fowieckim (ktére w tych sprawach ustality odszkodowania w wysokosci
100 zt i 140 ). Z-ca nadlesniczego wyjasnit, ze: ,informacii takiej nie przekazywano tym
kolom fowieckim ze wzgledu na niezgloszenie przez rolnikéw szkéd na 7 dni przed
zbiorem, co skutkowato brakiem podstaw do przeprowadzenia szacowania. Wobec
powyzszego nie byto tez podstaw wydania decyzji o ustaleniu odszkodowania. Przepisy
prawa nie naktadaja na Nadlesnictwo obowigzku poinformowania kot fowieckich
0 nieprzeprowadzeniu szacowania’. W konsekwencji odszkodowania tym rolnikom nie
zostaly wyptacone.

Podczas ogledzin i szacowania ostatecznego ustalono wszystkie wymagane elementy
okreslone w art. 46a ust. 1 Prawa lowieckiego, w tym m.in. gatunek zwierzyny, ktora
wyrzadzita szkode, rodzaj oraz stan i jakoS¢ uprawy, powierzchnig catej uprawy,
szacunkowa powierzchnie uszkodzonej uprawy, szacunkowy procent zniszczenia uprawy
na uszkodzonej powierzchni.

Po zakonczeniu ogledzin lub szacowania ostatecznego sporzadzono protokoly, ktdre
zawieraly wymagane elementy. W jednym przypadku ustalenia zawarte w dokumentach
Z szacowania ostatecznego dokonanego przez pracownikow Nadle$nictwa nie roznily sig
od wczesnigjszych ustalen z szacowania (kwota odszkodowania wynosita 584 zt),
awczterech pozostalych sprawach poszkodowanym przyznano odszkodowania
w odmiennej wysokosci od przyznanego wcze$niej (roznica wynosita 44,80 zt, 165 i,
469,80 zt i 3.552,08 zl). W przypadku tej ostatniej kwoty wysokosé odszkodowania
zmienita sig ze wzgledu na nieprawidiowe ustalenie powierzchni zredukowanej (2,197 ha
zamiast 0,22 ha) i koszt doprowadzenia uszkodzonego obszaru do stanu pierwotnego
(800 zt zamiast 2.000 zt), co istotnie wplyneto na wyliczenie odszkodowania.

Nadle$niczy wydat decyzje o wysokosci odszkodowania w oparciu o ustalenia zawarte
w protokotach  szacowania ostatecznego, z zachowaniem 14 dniowego terminu
okreslonego w art. 46e ust. 2 Prawa towieckiego. W uzasadnieniach decyzji przytoczono
ustalenia poczynione w trakcie szacowania ostatecznego.

W Zadnej z siedmiu spraw wiaciciele gruntow, na terenie ktorych wystapita szkoda albo
dzierzawcy nie sktadali odwotan do sgdu wiasciwego ze wzgledu na miejsce wystapienia
szkody. (akta kontroli str. 280-375)
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NIK o sposobie
wykonania wnioskow

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Nadlesnictwo prawidlowo postepowalo przy rozpatrywaniu odwotan od procedury
szacowania szkod towieckich w uprawach i ptodach rolnych. Odwotania byly rozpatrywane
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a decyzje ustalajace wysoko$¢ odszkodowania
zostaly wydane terminowo i z uwzglednieniem ustalen zawartych w protokotach szacowania
ostatecznego.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowo$ciami, Najwyzsza {zba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

Ustalanie wysokoéci odszkodowania za szkody wyrzadzone przez zwierzyng fowng zgodnie
z metodologig okreslong w Prawie fowieckim i rozporzadzeniu z 16 kwietnia 2019 r.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pi$mie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig do dyrektora Delegatury NIK
w Bialymstoku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie
przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z treScig uchwaly w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli, w terminie 21
dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wniosku pokontrolnego
oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sig od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 8 pazdziemika 2019 r.

Kontroler: p.o. DYREKTORA DELEGATURY
Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
-proy WICEDYREKTORA
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