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P/18/111 — Bezpieczenstwo przeciwpozarowe laséw panstwowych

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Marek Zapolski — doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LBI/106/2018
z 20 sierpnia 2018 r.

Mariusz Lenkiewicz — starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/107/2018 z 20 sierpnia 2018 r. (dowod: akta kontroli str. 1-2)

Nadle$nictwo Dojlidy, ul. 1000-lecia Panstwa Polskiego 75, 15-950 Biatystok
(dalej: ,Nadlesnictwo”)

Zenon Angielczyk — Nadlesniczy! (dowdd: akta kontroli str. 104)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Zabezpieczenie przeciwpozarowe lasow Nadlesnictwa Dojlidy w latach 2016-2018 byto
na ogot prawidtowe i umozliwiato skuteczne zapobieganie pozarom.

Nadle$nictwo posiadato uzgodniony z Komendantem Wojewodzkim Panstwowej Strazy
Pozarnej ,Plan Urzgdzenia Lasu”, w ktorym zawarto m.in. postanowienia dotyczace
zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw. Poza przypadkiem niewtasciwego opisania
czesci jednego (z 10 poddanych ogledzinom) dojazdu pozarowego, prawidtowo opracowano
i wdrozono réwniez ,Sposoby postepowania na wypadek powstania pozaru”. Utworzono
takze system statej obserwaciji laséw w formie patroli naziemnych i z wykorzystaniem wiez
obserwacyjnych. Nadle$nictwo posiadato ponadto w petni wyposazong baze sprzetu
do gaszenia pozardw, punkt alarmowo-dyspozycyjny oraz odpowiednig sie¢ dojazddw
pozarowych.

Nadlesnictwo prawidtowo informowato i ostrzegato spoteczenstwo o istniejacych zakazach
i zagrozeniach pozarowych oraz rzetelnie prowadzito edukacje leSng na nadzorowanym
terenie. Nalezycie utrzymywato réwniez pasy przeciwpozarowe, wykorzystywato naturalne
przeszkody w swobodnym rozprzestrzenianiu si¢ ognia i ponad pigciokrotnie zwigkszyto
powierzchnie biologicznych paséw przeciwpozarowych.

Ponadto Nadlesnictwo prawidiowo planowato srodki finansowe na realizacje zadan
z zakresu zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow oraz przeprowadzito skontrolowane
postepowania o udzielenie zamoéwienn publicznych zgodnie z przepisami, osiagajac
zamierzone efekty rzeczowe.

Oznakowanie infrastruktury wykorzystywanej do ochrony przeciwpozarowej laséw
nie w petni spetniato wymogi okreslone w przepisach przeciwpozarowych. Nie uzgadniano
rowniez z wiasciwym komendantem Panstwowej Strazy Pozarnej umieszczenia tablic
informacyjnych i ostrzegawczych dotyczacych zabezpieczenia przeciwpozarowego przy
wjazdach do laséw i przy parkingach lesnych. Ponadto informacje posiadane przez
Nadlesnictwo na temat rzeczywistej bazy punktéw czerpania wody (w zakresie sieci
hydrantéw zewnetrznych) byly niewystarczajace do faktycznej oceny pokrycia w nie terenu
Nadle$nictwa.

T 0d 9 stycznia 2017 r. Od 31 grudnia 2015 r. do 26 pazdziernika 2016 r. funkcje Nadle$niczego sprawowat pan Marek
Poéttorak, a od 26 pazdziernika 2016 r. do 9 stycznia 2017 r. p.o. Nadle$niczego byt pan Jacek Mariusz Bejm.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa badz uzupetnia ocene ogdlng o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie i realizacja przedsiewzie¢ w zakresie zabezpieczenia
przeciwpozarowego lasow

1.1. Nadle$nictwo potozone jest na terenie dziewieciu gmin®. Podzielono je na dwa obreby
lesne i 12 lednictw*. Jego powierzchnia w latach 2016-2018 wynosita 96,5 tys. ha,
a powierzchnia laséw pozostajacych w zarzadzie od 16,1 tys. ha w 2016 roku
do 16,2 tys. ha w 2018 roku (na 30 czerwca)’. Tym samym wskaznik lesistosci terenu
Nadle$nictwa wynosit 17%. Na terenie NadleSnictwa znajdowaty sie rowniez lasy
gospodarcze o powierzchni 581,6 ha (4% powierzchni laséw pozostajacych w zarzadzie
Nadle$nictwa) oraz lasy wchodzace w skitad trzech rezerwatéw przyrody® o powierzchni
210,7 ha (1%). Stosunkowo wysoki odsetek powierzchni drzewostanéw na siedliskach
borowych (od 56% do 60%) oraz w pierwszej i drugiej klasie wieku” (od 16% do 18%) —
obok m.in. $redniej rocznej liczby pozaréw w latach 2007-2016 (10) i liczby os6b
zamieszkujacych teren zarzadzany przez Nadle$nictwo (ok. 366,3 tys.) — decydowaty
o zakwalifikowaniu laséw Nadle$nictwa do | kategorii zagrozenia pozarowego®.

(dowdd: akta kontroli str. 3-39, 40-80, 105-106, 139-140)

W latach 2016-2018 lasy zarzadzane przez Nadle$nictwo potozone byly w zasiegu
dziatania Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozamnej w Biatymstoku. W okresie
objetym kontrolg na tych terenach miato miejsce 11 pozardéw laséw (dwa w 2016 roku
i dziewie¢ w 2018 roku) o powierzchni 1,2 ha’, z ktorych pie¢ miato miejsce
w potnocno-wschodniej czesci Nadlesnictwa (w obrebie le$nictwa Mostek na terenie gminy
Wasilkow). Jako prawdopodobng przyczyne oémiu pozarébw w ewidencji pozardw!
Nadle$nictwo wskazato podpalenie. W pozostatych trzech przypadkach nie ustalono
przypuszczalnych przyczyn wystapienia pozaréw''. Nadlesniczy wyjasnit, ze: ,\W kazdym
przypadku pozaru lasu lednicy prowadzq ustalenie przypuszczalnej przyczyny powstania
pozaru przy wspétudziale strazy pozarnej lub policji na miejscu zdarzenia, przede
wszystkim na podstawie rozpytania $wiadkéw, ogledzin terenu lub ewentualnych $ladéw
i dowodbw oraz w oparciu 0 wiasne doswiadczenie w tym zakresie. Podczas sporzadzania
meldunku z pozaru Nadle$nictwo w kazdym z przypadkow okresla przypuszczalng
przyczyne powstania pozaru, wpisujgc jg w odpowiednim polu meldunku (w zafgczeniu
kserokopie jedenastu arkuszy ewidencyjnych pozaru z lat 2016-2018 z zaznaczeniem
podania przypuszczalnej przyczyny powstania pozaru). Wszystkie przypadki jedenastu
pozarow lasu na terenie Nadlesnictwa, ktore miaty miejsce w latach 2016-2018 dotyczyty
zdarzeri o niewielkich rozmiarach. W kazdym z przypadkéw spaleniu ulegta jedynie $cibtka
lesna nie przedstawiajgca Zzadnej wartosci materialnej; w Zadnym z przypadkéw
nie odnotowano jakichkolwiek strat w drzewostanie. W zwigzku z powyzszym ustalenie
przyczyny powstania pozaru lasu ma znaczenie jedynie dla potrzeb prowadzenia zestawien
statystycznych, a nie w celu podejmowania dochodzen roszczeniowych dot. odszkodowan.”
Z zataczonych do wyjasdnien 11 arkuszy ewidencyjnych pozaru wynika, ze w przypadku
o$miu pozaréw wskazano prawdopodobng przyczyne ich powstania, w przypadku
pozostatych trzech wskazano, ze przyczyny tej nie ustalono.

3 Biatystok, Choroszcz, Dobrzyniewo Duze, Juchnowiec, Supra$l, Suraz, Turo$n Koscielna, Wasilkow i Zabludéw.

4 QObreb ,Dojlidy”, potozony w centralnej i potudniowej cze$ci Nadle$nictwa, podzielony byt na sze$¢ lesnictw o powierzchni
laséw wynoszacej 8,6 tys. ha, natomiast obreb ,Katrynka” potozony w pétnocnej czesci Nadle$nictwa — na sze$¢ lesnictw
o0 powierzchni laséw wynoszace;j 7,5 tys. ha.

5 Na terenie Nadlesnictwa nie bylo laséw niestanowigcych wiasnosci Skarbu Paristwa, nad ktérymi sprawowatoby ono
nadzor.

6 Rezerwaty przyrody: Antoniuk (70,1 ha), Kulikéwka (10 ha) i Las Cieliczafiski (o powierzchni 130,6 ha).

7 Drzewa w wieku do 40 lat.

8 Tereny o duzym zagrozeniu pozarowym. Zaliczenia do tej kategorii dokonano na podstawie zatacznika do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2010 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych zasad
zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw (Dz. U. Nr 137, poz. 923).

9 Powierzchnia dwéch pozaréw w 2016 roku wynosita po 0,02 ha, natomiast dziewieciu w 2018 roku — od 0,02 ha do 0,27 ha.
Srednia powierzchnia pozaréw, wynoszaca 0,02 ha w 2016 roku i 0,12 ha w 2018 roku byla nizsza niz w latach: 2015
(0,46 hay), 2014 (0,26 ha) i 2007-2013 (74 pozary o $redniej powierzchni 0,20 ha).

10 W ewidencji odnotowywano réwniez m.in.: date i miejsce powstania pozaru, jego charakterystyke (powierzchnie, straty,
itp.), sktad gatunkowy drzew objetych pozarem, udziat jednostek gasniczych oraz dane os6b sporzadzajacych
i zatwierdzajacych meldunek.

" Stosowano klasyfikacje 51 przyczyn pozaréw dostepng w Systemie Informatycznym Laséw Panstwowych (m.in. transport
drogowy, transport kolejowy, wytadowania atmosferyczne, podpalenia, przyczyna nieustalona).
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NIK zauwaza, ze brak informacji o przyczynach powstania 27,3% pozaréw w latach 2016—
2018 moze utrudni¢ Nadle$nictwu podejmowanie odpowiednich dziatar zapobiegawczych.

Skutkami pozaréw we wszystkich przypadkach byty straty w $cidice lesnej (nie odnotowano
strat materialnych lub ludzkich spowodowanych pozarami laséw). Wyrazny wzrost liczby
pozaréw w 2018 roku wynikat — jak wyjasnit Nadle$niczy — ,(...) z czynnikow niezaleznych
od Nadle$nictwa’. Dodat, ze: ,(...) w 2018 r. notowano niskie parametry wilgotnosci $ciotki,
co niewatpliwie byto przyczyng zwigkszonej liczby pozarow, tym niemniej odpowiednie
przygotowanie Nadle$nictwa oraz wyposaZenie w system obserwacyjny, wptyneto
bezsprzecznie na szybkg identyfikacje pozaru, co z kolei wigzato sie z niewielkg
powierzchnig terendw objetych pozarem i praktycznie brakiem szkod”.

(dowod: akta kontroli str. 40-80, 107-108, 139-140, 144-148, 464-495, 556)

1.2. W Nadle$nictwie — wedtug stanu na 30 czerwca 2018 r. — pracowato 70 osob, w tym
34 (Nadle$niczy, jego zastepca, dwoch inzynierow nadzoru, specjalista ds. ochrony
przeciwpozarowej, sekretarz Nadle$nictwa, 12 lesniczych i 16 podles$niczych) zajmowato
sie  m.in. zabezpieczeniem przeciwpozarowym laséw. Specjalista ds. ochrony
przeciwpozarowej posiadat wyksztatcenie i kwalifikacje do wykonywania zawodu technik
pozarnictwa okre$lone w art. 4 ust. 2b ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej', (dowdd: akta kontroli str. 104)

1.3. Nadlesnictwo posiadato ,Plan Urzgdzenia Lasu” na okres od 1 stycznia 2017 r.
do 31 grudnia 2026 r. (dalej ,PUL")®S, ktdry w czeSci dotyczacej zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw zawierat wszystkie elementy okreslone w art. 18 ust. 1 i 4
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach™ i zostat uzgodniony z Komendantem
Wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarnej w Biatymstoku, stosownie do wymogu § 39
ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca
2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych
i terendéw™. W PUL przedstawiono charakterystyke lasow Nadlesnictwa z uwzglednieniem
najbardziej zagrozonych pozarowo obszaréw (m.in. lasy na terenie lesnictw Mostek
i Zielona) oraz obiektéw (m.in. drogi, linie kolejowe i energetyczne). Wskazano ponadto
m.in. analize sytuacji pozarowej w latach 2007-2016, opis systemu obserwacyjno-
alarmowego, wykaz sprzetu przeciwpozarowego i dojazdéw pozarowych oraz opis
zaplanowanych dziatan profilaktycznych z zakresu ochrony przeciwpozarowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 3-39, 40-80, 109-110)

W PUL na lata 2007-2016 i 2017-2026 okreslono réwniez stan zaopatrzenia wodnego
wlasach Nadlesnictwa, wskazujac na niewystarczajace zageszczenie sieci punktow
czerpania wody i konieczno$¢ jej rozwiniecia. Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych
NIK' nie rozszerzono bazy punktéw czerpania wody w sposéb zapewniajacy petne
pokrycie terenu Nadlesnictwa, co szerzej opisane zostanie w pkt 1.11. wystgpienia
pokontrolnego oraz w sekcji ,Uwagi dotyczgce badanej dziatalno$ci”.

(dowdd: akta kontroli str. 3-39, 40-80, 109-110)

Na lata 2016-2018 zaplanowano i zrealizowano przedsiewziecia zwigzane z ochrong
przeciwpozarowg laséw, dotyczace budowy systemu obserwacji obszaréw lesnych
z wykorzystaniem bezprzewodowej transmisji obrazu dwoch wiez obserwacyjnych i ustugi
konserwacji ich elementdw konstrukcyjnych oraz modernizacji stacji meteorologicznej wraz
z systemem rejestracji i transmisji danych. (dowod: akta kontroli str. 111)

1.4. W Nadlesnictwie — stosownie do wymogu art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej — 12 marca 2015 r. opracowano ,Sposoby postepowania Nadle$nictwa
na wypadek pozaru”. Dokument ten zawierat m.in. informacje ogodlne o Nadle$nictwie,
charakterystyke terendw lesnych, dane organizacyjno-techniczne i materialy kartograficzne,
tj. wszystkie elementy okreslone w zatgczniku nr 5 do Instrukcji ochrony przeciwpozarowej

2 Dz. U. 22018 r. poz. 620.

3 Weczesniej w Nadlesnictwie obowigzywat Plan Urzadzenia Lasu na lata 2007-2016, ktdry rowniez zawierat wszystkie
niezbedne elementy i byt uzgodniony z Komendantem Wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarnej w Biatymstoku.

4 Dz.U.z2017r. poz. 788, ze zm.

5 Dz. U. Nr 109, poz. 719. Dalej rozporzadzenie w sprawie ochrony przeciwpozarowe;.

1617 wrze$nia 2018 r.
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lasu'’. Aktualizacja tego dokumentu terminowo uzgadniana byta z Komendantem Miejskim
Panstwowej Strazy Pozarnej w Biatymstoku, stosownie do wymogu okreslonego
w pkt 4.11.4 ww. Instrukcji. (dowod: akta kontroli str. 81-103, 112)

1.5. Na terenie Nadle$nictwa utworzono dwa punkty obserwacyjne'®, w postaci wiez
wyposazonych w kamery przemystowe, z ktérych obraz przekazywany byt bezpo$rednio
do punktu alarmowo-dyspozycyjnego, znajdujacego sie w siedzibie NadleSnictwa (szerzej
wyposazenie punktu opisane zostato w pkt 1.6. wystapienia pokontrolnego). Zasieg kamer
obejmowat niemal caty obszar NadleSnictwa'. Przebieg obserwacji wraz z prognozg
zagrozenia pozarowego odnotowywano codziennie (w okresie zagrozenia pozarowego,
ti. od 1 kwietnia do 31 pazdziernika) w dzienniku obserwatora, natomiast w przypadku
wykrycia pozaru dodatkowo sporzadzano dokument o nazwie ,Postepowanie po zgtoszeniu
pozaru”, w ktérym odnotowywano przebieg alarmowania i akcji gasniczej oraz meldunek
koricowy z uwzglednieniem daty i godziny powstania pozaru, jego powierzchni
i przewidywanych przyczyn. Obserwacje laséw prowadzono réwniez poprzez odpowiednio
wyposazone (w Srodek transportu, radiotelefon i podreczny sprzet do gaszenia pozaréw
w zarodku) naziemne patrole przeciwpozarowe, ktdrg odnotowywano w kartach pojazdu
patrolowo-gasniczego, bedacego na wyposazeniu Nadlesnictwa oraz — w miare potrzeb —
patrole lotnicze organizowane przez Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych
w Biatymstoku. W Nadle$nictwie nie prowadzono oddzielnej ksigzki pracy naziemnego
patrolu przeciwpozarowego. Wszystkie dane okreslone we wzorze takiej ksigzki (zatacznik
nr 9 Instrukciji ochrony przeciwpozarowej lasu), {j. date, imie i nazwisko patrolujacego, jego
podpis, godzing rozpoczecia patrolu, oraz cel patrolu i wykonane dziatania, odnotowywano
w karcie pojazdu patrolowo-gasniczego.

(dowdd: akta kontroli str. 40-80, 113, 114-123, 555-556)

Nadle$niczy wyjasnit, ze obserwacja lasow w Nadle$nictwie odbywata sie dodatkowo
poprzez: [1] kamery monitoringu przeciwpozarowego sasiednich nadlesnictw; [2] patrole
straznikéw leSnych oraz pracownikéw terenowych; [3] monitoring naziemny prowadzony
przez inzynieréw nadzoru i kierownictwo Nadle$nictwa oraz [4] pracownikéw Zaktadu Ustug
Lesnych, swiadczacych prace na terenie Nadlesnictwa. (dowdd: akta kontroli str. 144-145)

1.6. W siedzibie Nadle$nictwa zorganizowano punkt alarmowo-dyspozycyjny, ktory
wyposazono w dwa monitory do obserwacji bezpo$redniej transmisji wideo z kamer
przemystowych zamieszczonych na wiezach obserwacyjnych, telefony (przewodowy
i komorkowy), mape topograficzng terenu NadleSnictwa oraz terenéw przylegtych,
dokument ,Sposdb postepowania na wypadek pozaru™ oraz komputer?! z dostepem
do Internetu i kolorowej drukarki, tj. urzadzenia i narzedzia okre$lone w pkt 4.4.5.2 Instrukcji
ochrony przeciwpozarowej lasu. (dowdd: akta kontroli str. 124-138, 141-142)

1.7. Punkt alarmowo-dyspozycyjny wyposazono rowniez w odpowiednie urzadzenia
tacznosci, 1j. radiotelefon bazowy o odpowiedniej mocy, dwa radiotelefony samochodowe
(w samochodzie patrolowo-gasniczym i samochodzie strazy leSnej) i trzy radiotelefony
noszone (bedace na wyposazeniu poszczegdlnych pracownikow Nadlesnictwa), stosownie
do wymogu pkt 4.5.2. Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu.

(dowod: akta kontroli str. 124-138, 141-142)

1.8. Przy siedzibie Nadlesnictwa — zgodnie z wymogami § 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie szczegdtowych zasad
zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw?? — zorganizowano i odpowiednio wyposazono
baze sprzetu do gaszenia pozarow. Znajdowato sie w niej m.in. 13 gasnic, dwie hydronetki

]

Instrukcja ta jest zatacznikiem do zarzadzenia nr 54 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 21 listopada
2011 r., ktdry obowigzuje w jednostkach organizacyjnych Laséw Paristwowych od 1 stycznia 2012 .

Punkty obserwacyjne zlokalizowano w lesnictwach Katrynka i Zielona. System obserwacji punktéw obserwacyjnych
wspoldziatat z systemami istniejacymi w sasiednich nadlesnictwach.

Systemu obserwacji pozbawiona byta potudniowo-zachodnia cze$¢ obszaru Nadle$nictwa. Na tym terenie zwigkszano
czestotliwo$¢ monitoringu naziemnego.

Dokument zawierat m.in. wykazy kryptoniméw, numeréw telefonéw i adreséw e-mailowych oséb funkcyjnych oraz
jednostek nadrzednych, podlegtych i podmiotéw wspdtpracujacych, instrukcje pracy dyspozytora i dziennik pracy.

Komputer ten posiadat odpowiednie oprogramowanie, dostep do internetowych map pozarowych i program umozliwiajacy
prognozowanie rozprzestrzeniania sie pozaréw lasu.

2 Dz. U. Nr 58, poz. 405 ze zm.
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plecakowe, 128 topat, 10 tlumic, dwa ciggniki z ptugami do wyorywania paséw
przeciwpozarowych, agregat pradotworczy, srodek pianotworczy oraz  samochdd
patrolowo-gasniczy. Jak wyjasnit Nadlesniczy, zorganizowano jedng gtéwng baze sprzetu
i wyposazono jg zgodnie z wymogami, poniewaz ,(...) zgodnie z § 11 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow organizuje sie — dla Nadlesnictwa —
co najmniej jedng baze sprzetu”. Ponadto w pieciu lesnictwach (Ponikta, Szacity, Krasny
Las, Zielona i Majéwka) na terenie Nadlesnictwa zorganizowano pomocnicze bazy sprzetu,
ktore wyposazono w szpadle i ttumice. (dowod: akta kontroli str. 124-138, 141-142)

1.9. Rozmieszczenie bazy sprzetu — stosownie do wymogu okre$lonego w pkt 4.7.7
Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu - rokrocznie (do 15 marca) uzgadniano
z wiasciwym Komendantem Panstwowej Strazy Pozarnej, ktéry nie wnosit uwag. W trakcie
pozarébw majacych miejsce na terenie NadlesSnictwa w latach 2016-2018 - zgodnie
z wyjasnieniem pracownika ds. ochrony przeciwpozarowej — wykorzystywano ttumice
i samochod patrolowo-gasniczy. (dowdd: akta kontroli str. 80-103)

1.10. Zdaniem pracownika Nadle$nictwa odpowiedzialnego za ochrone przeciwpozarowq
lasow ,(...) wszystkie okre$lone przez Nadle$nictwo narzedzia ochrony przeciwpozarowe),
fi. wyposazenie baz sprzetu, punkty obserwacyjne, patrole przeciwpozarowe, punkt
alarmowo-dyspozycyjny oraz urzgdzenia facznosci alarmowo-dyspozycyjnej byly bardzo
przydatne przy realizacji zadarn w tym zakresie”. Dodat, ze: ,(...) najwieksze znaczenie,
biorgc pod uwage doSwiadczenia z pozarami na terenie Nadle$nictwa, ma praca
wykonywana przez le$niczych, pracownikdw punktu alarmowo-dyspozycyjnego oraz inne
osoby biorgce udziat w ochronie przeciwpozarowej lasoéw, jak rowniez wyposaZzenie
Nadlesnictwa w punkty obserwacyjne oraz samochdd patrolowo-gasniczy wykorzystywany
do patrolowania oraz gaszenia pozarow’. (dowdd: akta kontroli str. 143)

Na terenie Nadle$nictwa zorganizowano i utrzymywano sze$¢ sztucznych punktow
czerpania wody do celow przeciwpozarowych, ktdre sktadaly sie z dojazdu, miejsca
pobierania wody oraz stanowiska wodnego (do ustawienia agregatu pompowego). Punkty
Zlokalizowane byty na terenie czterech lesnictw w pdtnocno-wschodniej czesci terenu
Nadle$nictwa i spetnialy wymogi techniczne okreslone w pkt 4.8.3. i 4.8.6. Instrukcii
ochrony przeciwpozarowe] lasu. Natomiast oznakowanie punktéw czerpania wody
nie spetniato wymogow okreslonych w pkt 4.8.9. Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu,
Co szerzej opisane zostato w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone
nieprawidfowosc”.  (dowdd: akta kontroli str. 40-80, 81-103, 105-106, 124-138, 141-142)

1.11. Na terenie Nadle$nictwa usytuowano 52 dojazdy pozarowe o dtugo$ci od 149,7 km
w 2016 roku do 154 km w 2018 roku. W latach 2016-2018 przeprowadzono przebudowe
dwoéch dojazdow (nr 25 i 30 w Lesnictwie Krasny Las), ktore po dokonanej inwestycji — jako
jedyne (4% dojazddw) — spetniaty w petni wymogi?® okreslone w § 7 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie szczegotowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow.

(dowod: akta kontroli str. 40-80, 81-103, 105-106, 154-161)

Ogledziny 10 dojazddéw pozarowych wykazaly, Zze wszystkie byly przejezdne,
a oznakowanie umozliwiajace ich identyfikacje — stosownie do wymogow okreslonych
w pkt 4.6.14. lit. a)-c) Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu — zastosowano w przypadku
czterech z nich. Nieprawidtowosci w zakresie oznakowania pozostatych dojazdow
pozarowych szerzej opisane zostaty w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekciji
,Ustalone nieprawidfowoscr”. (dowdd: akta kontroli str. 124-138, 141-142)

1.12. Stan dojazdéw pozarowych kontrolowany byt w trakcie patroli przeprowadzanych
przez wyznaczonych pracownikbw Nadlesnictwa, ktérych cel odnotowywano
w miesigcznych kartach pracy samochodu patrolowo-gasniczego, bedacego w dyspozycii
Nadle$nictwa oraz w trakcie wykonywania codziennych obowigzkéw stuzbowych przez
le$niczych. Zgodnie z wyjasnieniem pracownika ds. ochrony przeciwpozarowe;
o) przeglad stanu drég (ze szczegolnym uwzglednieniem dojazdéw pozarowych)

23 [1] nawierzchnia gruntowa lub utwardzona o no$nosci co najmniej 10 ton i nacisku osi 5 ton; [2] promienie zewnetrzne
tukow o dtugosci co najmniej 11 m; [3] odstep pomiedzy koronami drzew o szeroko$ci co najmniej 6 m, zachowany
do wysokosci 4 m od nawierzchni jezdni; [4] jezdnie o szerokosci co najmniej 3 m; [5] mijanki o szer. co najmniej 3 m
i dtugosci 23 m.
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dokonywany byt Srednio co kilka dni, w tym kazdorazowo w przypadku zakoriczenia prac
wywozowych lub akcji ratowniczo-gasniczych, gwattownych opadow deszczu, Stopnieniu
Sniegdw, przejsciu huraganu lub uzyczenia do przejazdu ciezkiego sprzetu”.

(dowdd: akta kontroli str. 40-80, 114-123, 143, 555)

1.13. Nadleénictwo nie opracowato ,Projektu docelowej sieci drogowej. Zgodnie
z informacjg uzyskang od pracownikow Nadlesnictwa w trakcie kontroli NIK, na 30 czerwca
2018 r. stan 24 z 52 dojazdéw pozarowych uznany zostat za dobry, 16 dojazdéw
za zadowalajacy, a 12 za Sredni®®. W latach 2016 i 2017 stan dojazdéw poZarowych
na terenie Nadle$nictwa przedstawiat sie podobnie (w 2016 roku: 21 dojazdéw - stan
dobry, 16 — zadowalajacy, 14 — $redni i jeden — zty?, natomiast w 2017 roku odpowiednio
23, 16, 12 i jeden). Jak wyjasnit Nadlesniczy ,(...) Projekt docelowej sieci drogowej —
po zmianie koncepcji przez Dyrektora Generalnego — zostanie utworzony w 2019 roku.
(dowdd: akta kontroli str. 144-148, 154-161, 162-163)

Cztery (z 52) dojazdy pozarowe o fgcznej dtugosci okoto 15 km (10% dtugosci wszystkich
52 dojazdéw pozarowych) stanowity drogi gminne?. Nadlesnictwo nie uzgadniato
z wiascicielami lub zarzadcami wykorzystania ich na cele dojazdéw pozarowych oraz
nie uregulowato obowigzkéw m.in. w zakresie zapewnienia przejezdnosci dojazdow
zgodnie z parametrami wymaganymi dla dojazdéw pozarowych. Nadlesniczy wyjasnit,
ze: ,Drogi obcych wtasnosci wykorzystywane jako dojazdy pozarowe sg drogami
publicznymi i Nadle$nictwo nie prowadzi uzgodnien ich wtaScicielami lub zarzgdcami.
Obowigzki w zakresie utrzymywania drdg spoczywa na whascicielu lub zarzadcy drogi”.
(dowdd: akta kontroli str. 40-80, 81-103, 144-148, 162-163)

1.14. Sie¢ dojazddw pozarowych na 17 wrzesnia 2018 r. spetniata wymogi okreslone w § 8
rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw. Odlegtosé pomiedzy
dowolnym punktem potozonym w lesie na terenie Nadlesnictwa, a najblizszg drogg
publiczng (z wytaczeniem autostrad i drég ekspresowych) lub drogg lesng wykorzystywang
jako dojazd pozarowy nie przekraczata bowiem 750 m. Cze$¢ oddziatbw w PUL
(na21 maja 2017 r.) oznaczona zostata jako ,bedgca poza sieciq drég publicznych
i dojazdow pozarowych’, jednakze - jak wyjasnit NadleSniczy — ,(...) cze$¢ obszaréw
okre$lonych w PUL jako bedgce poza zasiegiem drdg publicznych lub dojazdow
pozarowych nie przedstawiajg stanu na wrzesiefi 2018 roku, a na maj 2017 roku. Przebieg
niektorych dojazddw zostat zmodyfikowany, by zwiekszyc stopien pokrycia terenu siecig
dojazdéw pozarowych. Nadlesnictwo uznaje zatem, Ze obecnie ma petne pokrycie terenu
siecig dojazdow pozarowych”. (dowdd: akta kontroli str. 40-80, 81-103, 162-163, 554)

1.15. Dla dojazddéw pozarowych i punktdw czerpania wody — poza dwoma wyjatkami2® —
nie prowadzono ksigzek obiektow budowlanych oraz nie sporzadzano protokotow z kontroli
tych obiektow. Dokumenty te prowadzono natomiast dla dwdch wiez obserwacyjnych.
Odnotowywano w nich m.in. wyniki kontroli okresowych tych obiektow, ktére
przeprowadzane bylty przez osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia budowlane.
Nadle$niczy wyjasnit, ze: ,(...) Nadlesnictwo prowadzi dokumentacje i ksigzki kontroli
jedynie dla obiektow wybudowanych w trybie pozwolenia na budowe (rowniez drogi bedgce
dojazdami pozarowymi). Dodat, ze: ,W ustawie Prawo budowane i o drogach publicznych
hie wystepuje pojecie droga lesna”. (dowdd: akta kontroli str. 144-148, 162-163)

1.16. W latach 2016-2018 Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Biatymstoku
przeprowadzata corocznie po jednej kontroli przygotowania Nadlesnictwa do dziatan
przeciwpozarowych. Komenda nie stwierdzita w  dziatalnoSci  Nadle$nictwa
nieprawidtowosci w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow, przy czym
z protokotdow kontroli sporzadzonych przez Komende nie wynika m.in, ktdre z istniejgcych
drég pozarowych zostaty objete kontrolg. W 2016 roku stwierdzono brak wykonania przez

2 \Wymog sporzadzenia takiego dokumentu obowigzywat od 3 sierpnia 2015 r. do 4 maja 2017 r., zgodnie z zarzadzeniem
nr57 Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych w sprawie wprowadzenia ,Instrukcji wyznaczania docelowej sieci
drogowej nadlesnictwa’.

25\ 2018 roku na terenie Le$nictwa Suraz zlikwidowano dojazd pozarowy nr 47 i utworzono dojazd pozarowy nr 53.

% Zly stan okre$lono dla dojazdu pozarowego nr 47, ktory w 2018 roku zostat zlikwidowany.

21 Drogi te oznaczono w PUL jako drogi w petni przejezdne, w dobrym stanie.

% Wyjatki te, to dwa dojazdy pozarowe przebudowywane w 2017 roku.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

zarzadce linii kolejowych nr 6 i 32 ponad 50 m paséw przeciwpozarowych. Z protokotu
kontroli przeprowadzonej w 2017 roku wynika, ze pasy przeciwpozarowe zostaty
wykonane. (dowdd: akta kontroli str. 225-237)

1.17. W umowach cywilnoprawnych zawartych przez Nadlesnictwo w latach 2016-2018
z osobami prawnymi i fizycznymi, ktorych przedmiotem byto korzystanie z gruntow lesnych
lub wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej, zamieszczono obowigzek podjecia
dostepnymi metodami i Srodkami dziata zmierzajacych do ograniczenia rozprzestrzeniania
sie pozaru w przypadku jego wystapienia — zgodnie z wymogami pkt 8.1.1. i 8.1.2. Instrukcji
ochrony przeciwpozarowej lasu. (dowdd: akta kontroli str. 162-163)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.Ogledziny terenéw Nadlesnictwa oraz infrastruktury wykorzystywanej w celu ochrony
przeciwpozarowej laséw wykazaty nieoznakowanie [1] szesciu (z 10 poddanych
ogledzinom) dojazdéw pozarowych przy zjazdach z drdg publicznych ilub
na skrzyzowaniach dojazdow, ilub na skrzyzowaniach z innymi drogami leSnymi oraz
[2] wszystkich szeSciu punktow czerpania wody w sposéb zgodny z Polskimi Normami
oraz [3] dojazdéw do tych punktéw. Stanowito to naruszenie odpowiednio pkt 4.6.14.
oraz 4.8.9. Instrukcji ochrony przeciwpozarowej laséw i § 39 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
w sprawie ochrony przeciwpozarowej. Ponadto oznakowanie poddanych ogledzinom
dojazdéw pozarowych nie byto jednolite, chociaz wymagat tego pkt 4.6.14. Instrukcii
ochrony przeciwpozarowej lasow. (dowdd: akta kontroli str. 124-140, 141)

Jak wyjasnit Nadle$niczy ,Nadlesnictwo w pierwszej kolejnosci oznakowywato miejsca,
gdzie takie oznakowanie byfo niezbedne, a dodatkowo problemem Nadlesnictwa jest
potozenie przy duzych skupisku ludzkich i towarzyszacy temu wandalizm, objawiajgcy
sie m.in. zrywaniem tablic le$nych (ktére na biezgco sq uzupetniane)”. Dodat,
ze: ,(...) Nadle$nictwo w  trakcie kontroli zebrato zapotrzebowanie od wszystkich
lesnictw i ztozyto zaméwienie na zakup tablic wg. wzoru jednolitego dla catego obszaru
Nadlesnictwa” oraz, ze: ,(...) wszystkie tablice zostang umieszczone w wyznaczonych
migjscach natychmiast po ich dostawie”. (dowod: akta kontroli str. 144-148)

W trakcie kontroli NIK — po przeprowadzonych ogledzinach — Nadlesnictwo ztozyto
zamowienie na zakup m.in. 258 tablic ,dojazd poZarowy nr’ i 16 tablic ,do punktu
czerpania wody”, celem odpowiednio prawidtowego i jednolitego oznakowania dojazdéw
pozarowych oraz prawidtowego oznakowania punktow czerpania wody.

(dowdd: akta kontroli str. 149-153)

2. W sposdb nierzetelny w dokumencie ,Sposoby postepowania na wypadek pozaru’,
uzgadnianym corocznie z Komendantem Miejskim Parstwowej Strazy Pozarnej
w Biatymstoku, ujeto cze$¢ jednego (z 10 poddanych kontroli) dojazdu pozarowego.
W dokumencie tym opis przebiegu dojazdu pozarowego nr 16 w czesci nie pokrywat si¢
bowiem z faktycznym jego usytuowaniem. (dowod: akta kontroli str. 124-138, 141-142)

Nadle$niczy wyjasnit, ze powyzsza sytuacja wigzata sie z niedopatrzeniem i btednym
oznaczeniem dojazdu pozarowego nr 16 w dokumentach wewnetrznych Nadlesnictwa.
(dowdd: akta kontroli str. 144-148, 164)

W trakcie kontroli dokonano zmiany wykazu dojazdéw pozarowych (dot. dojazdu nr 16)
w ,Sposobach postepowania na wypadek pozaru”, co uzgodniono z Komendantem
Miejskim Panstwowej Strazy Pozarnej w Biatymstoku.

(dowdod: akta kontroli str. 152-153)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze mimo wykazywania od 2007 roku w PUL
potrzeby zageszczenia punktdw czerpania wody i petnego w nie pokrycia terenu
Nadlesnictwa — do dnia zakoriczenia kontroli NIK — przedsiewziecie takie nie zostato
przez Nadle$nictwo zrealizowane. Zamieszczona za$ w PUL mapa punktéw czerpania
wody, obrazujgca ich zageszczenie, przedstawiata jedynie informacje o szeSciu
istniejgcych na terenie Nadlesnictwa zbiornikach wodnych, ktdre zapewniaty prawidtowg
ochrone przeciwpozarowg dla 6,3 tys. ha laséw (39% lasow Nadle$nictwa).
Nie uwzgledniono w niej natomiast istniejacej na terenie Nadlesnictwa sieci hydrantow
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

zewnetrznych?, bedacych rowniez — w mysl art. 39 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
ochrony przeciwpozarowej — punktami czerpania wody.

Nadle$niczy wyjasnit, ze: ,Dotychczas brak byto jakichkolwiek probleméw
Z zaopatrzeniem wodnym podczas akcji (brak uwag ze strony Panstwowej Strazy
Pozarnej), poniewaz brak pokrycia powierzchni lesnej jest nieznaczny. Ponadto
rozbudowana jest sie¢ hydrantowa w wielu okolicznych miejscowosciach oraz dobry
Stan dojazddéw pozarowych Nadle$nictwa pozwala na dogodne dowozenie wody
Z istniejgcych obecnie punktow czerpania wody. Lokalizacja punktow czerpania wody
uzgodniona byfa z Komendantem Wojewdodzkim i Migjskim Panstwowej Strazy Pozarnej,
jednakze Nadle$nictwo zna i analizuje ften temat i szuka wiasciwej lokalizacji
ha umieszczenie takiego punktu”. Nadlesniczy dodat réwniez, Ze: ,(...) zostanie
powotany wewnetrzny zespot w celu okreSlenia mozliwo$ci zapewnienia petnego
pokrycia terenu w punkty czerpania wody. Na cieku wodnym przebiegajacym przez
lesnictwo Krasny Las zostanie utworzony punkt czerpania wody, ktory zapewni naszym
zdaniem petne pokrycie. Ponadfo poprzez korespondencje z gminami uzyskamy
informacje na temat lokalizacji sieci hydrantowej na terenie Nadle$nictwa.
Sie¢ hydrantowa naniesiona zostanie na mapy i wyniki tych dziatari zostang uzgodnione
z PSP (dowdd: akta kontroli str. 3-39, 40-80, 109-110, 142, 554)

Nadlesnictwo posiadato uzgodniony z Komendantem Wojewddzkim Parfstwowej Strazy
Pozarnej w Biatymstoku PUL, w ktorym zawarto m.in. postanowienia dotyczace
zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow zakwalifikowanych do | kategorii zagrozenia
pozarowego. Poza przypadkiem nierzetelnego opisania czeSci jednego dojazdu
pozarowego, prawidtowo opracowano i wdrozono rowniez ,Sposoby postepowania
ha wypadek powstania pozaru”. Utworzono system statej obserwacji laséw w formie patroli
przeciwpozarowych i z wykorzystaniem wiez obserwacyjnych. Nadlesnictwo posiadato
ponadto w peti wyposazong baze sprzetowg do gaszenia pozaréw, punkt alarmowo-
dyspozycyjny oraz odpowiednig sie¢ dojazdow pozarowych. Jednak oznakowanie
infrastruktury wykorzystywanej do ochrony przeciwpozarowej laséw nie w petni spetniato
wymogi okre$lone w przepisach przeciwpozarowych, a informacje posiadane przez
Nadle$nictwo na temat rzeczywistej bazy punktow czerpania wody (w zakresie sieci
hydrantow zewnetrznych) byty niewystarczajace do faktycznej oceny pokrycia w nie terenu
Nadle$nictwa.

2.Prowadzenia dziatan profilaktycznych

2.1. Z danych systemu SILP30 wynika, ze w strukturze powierzchni drzewostanu
Nadlesnictwa, drzewa lisciaste stanowity 17,6%. W PUL m.in. wskazano, ze jednym
z dziatan utrudniajacych rozwdj pozaréw bedzie wprowadzanie domieszek drzew i krzewdw
lisciastych, zwlaszcza wzdtuz drog oraz na obrzezach upraw zaktadanych na siedliskach
boru Swiezego i boru mieszanego $wiezego. Na gruntach Nadlesnictwa bylty urzadzone
pasy biologicznego zabezpieczenia przeciwpozarowego, na ktorych stosowano
zmodyfikowany sktad gatunkowy z wigkszym udziatem drzew li$ciastych. W latach 2016-
2018 (I pétrocze) dtugos¢ i powierzchnia paséw biologicznych urzadzanych przy gtéwnych
ciggach komunikacyjnych wzrosta z 1.329 m i 1,83 ha w 2016 roku do 7.582 m i 8,31ha
w 2018 roku. Pasy te zaktadano przewaznie w ramach odnowier po rebni oraz na terenach
po klesce huraganu w 2016 roku. (dowdd: akta kontroli str. 165-174)

Nadle$nictwo wykorzystywato tez naturalne przeszkody w swobodnym rozprzestrzenianiu
sie ognia. Zgodnie z zaleceniem nr 6.5.6. okreSlonym w ,Krajowym Standardzie
Gospodarki Lesnej FSC”, nie prowadzono gospodarki lesnej na terenach mokradet, siedlisk
bagiennych i podmoktych oraz w sasiedztwie zrodlisk wodnych. Umozliwiato to zachowanie
ciekow wodnych w naturalnych korytach, ochrone $rodlesnych bagien i drobnych
zbiornikdw wodnych. W efekcie zatrzymania wod opadowych i naturalnych w tych
siedliskach, lasy wodochronne zajmowaly 10,4% og6inej powierzchni Nadlesnictwa,
tj. 1.595,74 ha. (dowdd: akta kontroli str. 175-183)

2 Nieposiadanie przez Nadlesnictwo informacji na temat lokalizacji hydrantéw zewnetrznych byto przyczyng braku mozliwosci
ustalenia rzeczywistego stopnia pokrycia terenu Nadle$nictwa w punkty czerpania wody.
3 System Informatyczny Lasow Panistwowych.
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Nadlesnictwo stosownie do zalecen wyznaczanych w zarzadzeniach dyrektora RDPL
w Biatymstoku w sprawie prowadzenia akcji bezposredniej w ochronie przeciwpozarowej
laséw?!, trwajgcej od 15 marca do 15 pazdziernika (dalej: ,akcja”), corocznie wyznaczato
zespoly dyzurujgce oraz ustalato grafiki dyzurdw dostosowanych do czasu ich petnienia
w RDPL. Przed uruchomieniem ww. ,akcji” dokonywano przegladéw sprawno$ci sprzetu
gasniczego, meteorologicznych punktéw pomiarowych, dostrajano pofaczenia radiowe
do wyznaczonej czestotliwosci. Do RDPL przesytano tez opracowania ,Sposoby
postepowania na wypadek pozaru”, wykaz petnomocnikéw Nadlesniczego powotanych
do organizacji akcji ratowniczo-gasniczych, wykaz dyzurnych i telefonow, kopie protokotow
przegladéw zabezpieczenia przeciwpozarowego lasu na terenach wojskowych, informacje
0 sposobie wykonania przez PKP pasow przeciwpozarowych w sasiedztwie linii
kolejowych. W trakcie trwania ww. ,akcji” wykonywano tez przeglady stanu technicznego
obiektdow i urzadzen stuzacych rekreacii, turystyce i edukacji le$nej i ustalano zasady
korzystania z ww. obiektéw (regulaminy), a na stronie internetowej Nadle$nictwa
zamieszczano informacje o zagrozeniach mogacych wystapi¢ w lesie.

(dowdd: akta kontroli str. 184-222)

2.2. Wedlug stanu na 30 czerwca 2018 r. urzadzonych bytlo 27,3 km paséw
przeciwpozarowych, z tego 3,7 km byto w zarzadzie Nadle$nictwa®, 7,5 km w zarzadzie
wojska® i 16,1 km bylo zarzadzanych przez PKP PLK S.A.3* Przecietnie rocznie
Nadle$nictwo, Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Biatymstoku oraz jednostki PKP PLK S.A.
odnawiaty odpowiednio 27,3 km, 24,6 km i 26,1 km pasow.

(dowdd: akta kontroli str. 105-106)

2.3. Z treSci protokotow z czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych wynika, ze Komenda
Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Biatymstoku nie stwierdzata uchybien w utrzymaniu
pasow przeciwpozarowych, z wyjatkiem dwdch przypadkéw szerzej opisanych w pkt 1.18.
wystapienia pokontrolnego. (dowod: akta kontroli str. 223-235)

Ogledziny pasa przeciwpozarowego wzdiuz drogi gminnej Grabdwka-Ciasne wykazaty,
Ze spetniat on parametry pasa typu ,B". Na jego powierzchni nie wystepowaty martwe drzewa,
lezace gafezie i nieokrzesane $ciete lub powalone drzewa, a w odlegtosci od 2 do 5 m
od pobocza drogi zatozona byta bruzda o szerokoSci 2 m, oczyszczona do warstwy
minerainej. Nadlesniczy wyjasnit, ze w przypadku paséw przeciwpozarowych wzdtuz linii
kolejowej Nr 6 Biatystok — Kuznica Biatostocka (w poblizu miejscowosci Czarny Blok
i Folwark Nadawki) ,(...) w celu usunigcia nieprawidtowo$ci zwigzanych z utrzymaniem
terenu wzdtuz ww. linii kolejowej Nadle$nictwo prowadzito monit drogg pisemna, jednakze
do dnia dzisiejszego nie otrzymato informacji zwrotnej dotyczacej terminu i sposobu
usuniecia wskazanych usterek w zakresie utrzymania pasa przeciwpozarowego”.

(dowdd: akta kontroli str. 236-248, 462-495)

2.4. Przez teren Nadlesnictwa Dojlidy przebiegaly cztery linie kolejowe, {j.: [1] z Kuznicy
Biatostockiej przez Biatystok do Warszawy przez kompleksy lesSne w LeSnictwach Mostek
i Antoniuk; [2] z Biategostoku do Czeremchy przez Le$nictwo Solnicki Las;
[3] z Biategostoku przez Grajewo do Suwatk, ktdra fragmentami przylega do niewielkich
kompleksow lesnych w Le$nictwie Szacity, [4] nieuzytkowana linia z Biategostoku przez
Zednie do Zubek Bialostockich, przebiegajaca przez Leénictwo  Majowka.
Na skrzyzowaniach drog (publicznych i wewnetrznych) z ww. liniami kolejowymi urzadzono
36 przejazdow kolejowo-drogowych, z tego tylko w jednym przypadku z drogq wewnetrzng
zarzadzang przez Nadlesnictwo, tj. w kilometrze 181,983 linii Nr 6 Zielonka - Kuznica
Biatostocka. W marcu 2017 roku PKP PLK S.A. poinformowato, ze przejazd
zakwalifikowano do kategorii ,F” i w zwigzku z tym Nadle$nictwo zobowigzano do:

- zawarcia umowy z zarzadcq kolei, okre$lajacej spos6b zabezpieczenia i uzytkowania
przejazdu,

31 Zarzadzenia Nr 6 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Paristwowych w Biatymstoku odpowiednio z dnia 19 lutego 2016 r.
iz dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie prowadzenia akcji bezpo$redniej w ochronie przeciwpozarowej lasow
w 2016 i 2017 roku.

3 Pasy przeciwpozarowe urzadzone w lasach przy drogach publicznych.

3 Pasy przeciwpozarowe urzadzone wokét poligonu ,Zielona”.

% Pasy przeciwpozarowe urzadzone wzdtuz czterech linii kolejowych przebiegajacych przez teren Nadlesnictwa.
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- zapewnienia nadzoru nad korzystaniem z przejazdu przez inne podmioty,

- zorganizowania we wtasnym zakresie ewakuacji pojazdu utknietego na przejezdzie oraz
bezzwtocznego powiadamiania o tym stuzb kolejowych,

- nadzorowania i ograniczenia otwarcia rogatek do niezbednego czasu przejazdu pojazdu
drogowego,

- utrzymywania wiasciwej widocznosci w obrebie przejazdu (poprzez wykaszanie trawy,
usuwanie zakrzaczen), a w okresie zimowym zapewnienia przejezdno$ci przejazdu.
(dowdd: akta kontroli str. 250-252)

Ponadto PKP PLK S.A. wskazato, ze Zakfad Linii Kolejowych w Biatymstoku utrzymuije tor
kolejowy i pomost przejazdu oraz wykonuje konserwacje, za ktdre bedzie naliczana
miesieczna opfata w wysokosci 92,98 zt (+VAT).

Do 29 sierpnia 2018 r. Nadle$nictwo nie zawarto z PKP PLK S.A. ww. umowy,
a z korespondencji (e-mail) w przedmiotowej sprawie wynika, ze:

— 20 kwietnia 2017 r. przedstawiciel Nadle$nictwa wystapit do zarzadcy kolei
0 udostepnienie brakujacych zatacznikéw do wzoru umowy, ktére przestano 21 kwietnia
2017 r.,

— 5 maja 2017 r. Nadle$nictwo zgtosito uwagi do tre$ci umowy,

— 12 maja 2017 r. Nadle$nictwo uzyskato akceptacje wniesionych poprawek oraz zostato
poinformowane o wszczeciu przez PKP PLK S.A. wewnetrznej procedury zmiany
kategorii przejazdu, po zakonczeniu ktorej zostang zabudowane urzadzenia,
przeszkoleni pracownicy oraz nastapi podpisanie umowy,

— 23 pazdziernika 2017 r. przedstawiciel Nadlesnictwa kontaktowat sie z PKP PLK S.A.
w sprawie zawarcia przedmiotowej umowy,

— 27 pazdziernika 2017 r. uzyskano odpowiedz od PKP PLK S.A, w ktorej podano,
ze: ,(...) procedura utkneta w Warszawie, jest prowadzona od nowa, (...) przejazd
nie bedzie zlikwidowany, bedzie w Paristwa zarzadzie. W chwili obecnej przejazd jest
ogolnodostepny dla wszystkich, Panstwo nie pfacg za wynajem".

(dowdd: akta kontroli str. 250-252)

2.5. Nadle$nictwo wyznaczyto jedno state miejsce® do postugiwania sie otwartym ogniem
w lasach. Znajdowato sie ono przy siedzibie Nadle$nictwa i zostato zabudowane wiatg wraz
z urzgdzonym miejscem na palenie ogniska. Mozliwo$¢ korzystania z tego miejsca
okreSlona zostata w ,Regulaminie korzystania z obiektow edukacyjnych Nadlesnictwa
Dojlidy". W dokumencie tym wskazano, ze obiekt ma na celu popularyzacie wiedzy
przyrodniczo-lesnej wérdd spoteczenstwa i jest udostepniany na podstawie wcze$niejszej
rezerwacji, po akceptacji przez Nadle$niczego. Rozpalenie ogniska mozliwe byto tylko
w miejscu wyznaczonym i w obecno$ci osoby nadzorujacej, ktorg podczas palenia ogniska
zobowigzano do jego zabezpieczenia, doktadnego ugaszenia oraz zgtoszenia tego
dyzurujgcemu w PAD. Ogledziny ww. miejsca wykazaty, ze byto ono objete monitoringiem
wizyjnym i urzadzono je w sposob zapewniajacy bezpieczne uzytkowanie. W 2017 roku
z miejsca tego korzystano 68 razy, a w 2018 roku (do 27 sierpnia) — 39.

(dowdd: akta kontroli str. 253-263)

2.6. Ogledziny 10 wjazdéw do lasu oraz trzech parkingdw le$nych (urzadzonych
i zarzadzanych przez Nadle$nictwo) wykazaly, ze miejsca te oznakowano tablicami
informujacymi o zakazach wjazdu do lasu, palenia ognisk, wywozenia $mieci do lasu oraz
0 objeciu terenu monitoringiem wizyjnym. Podano tez numery alarmowe do strazy pozarnej,
Policji, pogotowia ratunkowego, oraz zamieszczono informacie o numerze dojazdu
pozarowego. Teren kazdego parkingu byt ogrodzony i oznakowany tablicami
informacyjnymi, w tym z regulaminem korzystania z parkingu. Nawierzchnia miegjsc
postojowych pojazdow byta wysypana gruboziarnistym Zzwirem. Nadlesnictwo
nie uzgadniato umieszczenia tablic przy zjazdach i na parkingach z Komendantem Miejskim
Panstwowej Strazy Pozarnej w Biatymstoku, co opisano w dalszej czeSci wystapienia,

3 Nadlesnictwo nie wyznaczato miejsc czasowych do postugiwania sie otwartym ogniem w lasach.
% Regulamin wprowadzono zarzadzeniem Nr 9 Nadle$niczego z dnia 7 lutego 2017 r. (Znak 0210.9.2017.LA).
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w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”. Z protokotdw z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych
(dokonanych w okresie objetym kontrolg) wynika, ze Komenda Miejska Paristwowej Strazy
Pozarnej w Biatymstoku potwierdzata prawidtowe oznakowanie wjazdéw do laséw.

(dowdd: akta kontroli str. 236-248)

2.7. W latach 2016-2018 (I potrocze) ma terenie Nadle$nictwa dwukrotnie wprowadzano
okresowy zakaz wstepu do lasu, tj. od 2 czerwca do 6 wrzeénia 2016 r. w Le$nictwie
Mostek® oraz od 29 czerwca 2016 r. do 1 maja 2017 r. w le$nictwach Krasny Las, Zielona
i Majowka®. Zakazy te wprowadzono w zwigzku z uszkodzeniem drzewostandw, powstatym
w wyniku silnych wiatréw, co stwarzalo zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi. Informacje
0 wprowadzeniu, a nastepnie o odwofaniu zakazu przekazano do wiasciwych terenowo
urzedéw gmin oraz upubliczniono na stronie internetowej Nadlesnictwa. Do komunikatéw
dotaczano wzér tablicy ostrzegawczej oznaczajacej miejsce objete zakazem. Wzér tych
tablic byt zgodny ze wzorem okrelonym w rozporzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa z dnia 6 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia wzoru
znaku zakazu wstepu do lasu oraz zasad jego umieszczania®. W okresie obowigzywania
zakazow Straz Lesna Nadlesnictwa odnotowata 38 przypadkdw ich naruszenia. W siedmiu
przypadkach osoby naruszajgce zakaz ukarano mandatami na taczng kwote 900 z,
a wobec 31 0s6b zastosowano pouczenie. (dowod: akta kontroli str. 264-279)

W okresie objetym kontrolg nie zachodzita konieczno$¢ wprowadzenia okresowych
zakazow wstepu do laséw z uwagi na zagrozenie pozarowe (art. 29 ust. 3 pkt 2 ustawy
0 lasach). (dowdd: akta kontroli str. 280-281)

2.8. Z danych zawartych w SILP oraz arkuszach ewidencyjnych pozaréw (meldunkow)
wynika, ze w okresie objetym kontrolg na terenie Nadle$nictwa wystapito 11 pozardw,
ztego dwa w 2016 roku i dziewie¢ w | pétroczu 2018 roku. Nadle$nictwo dysponowato
czteroma protokotami przejecia pozarzyska w 2018 roku. Nadle$niczy wyjasnit,
ze: ,Do dziatan gasniczych zwigzanych z gaszeniem niewielkich pozaréw lasu statystycznie
najczesciej dysponowane sg jednostki OSP. W latach 2016-2018 na terenie NadleSnictwa
miaty miejsce wytacznie pozary o niewielkich rozmiarach powierzchniowych. Nawet
w przypadku jednoczesnego udziatu jednostek PSP i OSP w zdarzeniu najczesciej,
po lokalizacji i ugaszeniu pozaru, pierwsze opuszczajg teren akcji jednostki PSP,
pozostawiajac do kontynuowania dalszych dziatan zastepy OSP. W przypadku jednostek
niewielkich OSP, niewfgczonych do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego, czesto
Spotykana jest sytuacja przekazywania miejsca pozarzyska drogg ustng. W badanym
okresie miaty miejsce cztery protokolarne przekazania terenu poZarzyska pomiedzy
przedstawicielami Strazy Pozarnej i Nadle$nictwa (3 razy przez PSP, 1 raz przez OSP
wigczone do KSRG). W pozostatych przypadkach teren pozarzyska przekazywano w formie
ustnej. We wszystkich wymienionych przypadkach Stuzba Le$na organizuje i prowadzi
dogaszanie oraz dozorowanie pozZarzyska, przy uzyciu wiasnych sit i Srodkow, az do chwili
catkowitego usunigcia zagrozenia. (...) Nadle$nictwo wszystkie pozary lasu omawiato
na comiesigcznych spotkaniach stuzbowych z przedstawicielami policji, jak réwniez
dla wszystkich jedenastu zdarzen z okresu 2016-2018 sporzadzito zawiadomienia
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa, ktdre zostaly przekazane wiasciwym terenowo
organom $cigania (kopie zawiadomien stanowig zatgczniki do niniejszego pisma)’.

(dowdd: akta kontroli str. 282-329, 464-495)

2.9. W okresach tzw. ,prac uzupemiajgcych” (od 1 listopada do 31 grudnia) w Nadle$nictwie
odbyly sie narady, w trakcie ktorych m.in. oméwiono stan bezpieczenstwa i zagrozenia
pozarowego W lasach. W analizie przedstawionej przez specjaliste ds. ochrony
przeciwpozarowej Nadlesnictwa wskazano, ze w 2016 roku odnotowano dwa pozary lasu,
aw 2017 roku Zzadnego. Przedstawiono tez wnioski i zamierzenia na lata nastepne.
Podczas narady z 22 listopada 2016 r. wskazano na: [1] konieczno$¢ przyjmowania
odpowiedzialnosci za pozarzyska, w tym dbania o doktadne ich dogaszenie,
[2] kontynuowania dziatari w zakresie dbatosci i wtasciwego podejscia stuzb leSnych
do zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw, [3] zwracania szczegblnej uwagi

3 Zarzadzenie Nr 25/2016 Nadle$niczego Nadlesnictwa Dojlidy z dnia 2 czerwca 2016 r. Znak: NK.0210.25.2016.
% Zarzadzenie Nr 29/2016 Nadle$niczego Nadlesnictwa Dojlidy z dnia 29 czerwca 2016 r. Znak NK.0210.29.2016.
% Dz. U.Nr 11, poz. 39.
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na bezpieczenstwo na terenach objetych kleskg wiatrolomow, w tym bezwzglednego
respektowania zakazu wstepu do lasu, [4] uzgadniania z Nadle$nictwem zmian terminéw
dyzuréw  przeciwpozarowych petnionych przez leSniczych. W trakcie narady
z 24 pazdziernika 2017 r. wskazano za$ na koniecznos¢: [1] utrzymania przez le$nikow
w tzw. ,okresie palnosci” statego kontaktu telefonicznego z PAD, [2] dbania o stan
pozarzysk, [3] egzekwowania zakazéw wstepu do lasu, [4] monitorowania stanu drog
pozarowych, [5] zgtaszania potrzeb konserwaciji sprzetu ppoz. oraz jego zakupu.

(dowod: akta kontroli str. 330-351)

2.10. Od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2018 r. Nadle$nictwo dysponowato ,,Programami
edukacji lesnej spofeczenistwa” (dalej: ,Program”), obowigzujacymi w latach 2007-2016
i 2017-2026. Opracowano je na podstawie zarzadzenia nr 57 Dyrektora Generalnego
Laséw Panstwowych z dnia 9 maja 2003 r. w sprawie wytycznych prowadzenia edukacii
leSnej spoteczenstwa w Lasach Panstwowych4. W Programach tych poruszano réwniez
zagadnienia zwigzane z ochrong przeciwpozarowg laséw, m.in.; polegajace na uczeniu
postaw wiasciwego zachowania sie w lesie i uswiadamianiu zagrozen dla lasu oraz
poznania metod przeciwdziatania tym zagrozeniom. Cele te corocznie precyzowano
w rocznych planach edukacyjnych, a sprawozdania z ich realizacji przekazywano
do Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Biatymstoku (dalej RDPL).

(dowdd: akta kontroli str. 352-373)

211. W okresie objetym kontrola Nadlesnictwo prowadzito dziatalno$¢ informacyjng
i ostrzegawczg w celu ksztattowania odpowiednich zachowan uzytkownikéw lasu,
m.in. poprzez ~ wyposazenie  $Sciezek  edukacyjnych w  tablice  (banery)
informacyjno-ostrzegawcze. Prowadzono tez zajecia z wykorzystaniem pomocy
dydaktycznych (filmy o przyczynach pozaréw w lasach i na takach oraz prezentacje
multimedialne ,ZagroZenie pozarowe w lasach”). Z treSci konspektow zaje¢ edukacyjnych
wynika, ze zagrozenie pozarowe w lasach oraz metody im przeciwdziatania, omawiano tez
podczas prelekcji, wyktadéw, pogadanek wygtaszanych w szkotach i na obozach
harcerskich. Stosowano réwniez informacje wizualng w formie ulotek, plakatéw, ogtoszen,
kalendarzy (z informacjami o obowigzujacych zakazach oraz wymaganym zachowaniu sie
wlasach). Za posrednictwem Internetu przekazywano tez informacje i artykuty
0 zagrozeniach pozarowych, a w telewizji regionalnej emitowano reportaze o powstatych
pozarach w lasach. Na stronie BIP Nadlesnictwa zamieszczano tez ostrzezenia
o wprowadzonych okresowych zakazach wstepu na tereny lesne. W formie korespondencii
e-mail informowano okoliczne urzedy gmin o wprowadzonych zakazach i grozacym
niebezpieczenstwie, z prosba o rozpropagowanie tych informacji wéréd mieszkarcow.
(dowdd: akta kontroli str. 374-427)

2.12. Szkolenia z zakresu ochrony przeciwpozarowej lasu corocznie organizowano
w | kwartale. Z list obecnosci wynika, ze w poszczegdlnych latach wszyscy pracownicy
Nadle$nictwa zostali przeszkoleni. Z tresci protokotdéw z przeprowadzonych szkolen wynika,
ze zajecia, w formie wyktadu z uzyciem prezentacji multimedialnej, prowadzit specjalista
ds. ochrony przeciwpozarowej. Prezentowana tematyka dotyczyta: [1] stanu zagrozenia
pozarowego w Nadlesnictwie, [2] danych statystycznych o odnotowanych pozarach,
[3] analizy przyczyn ich powstania, [4] zasad i sposobu prognozowania zagrozenia
pozarowego, [5] sposobu i koordynacji petnienia dyzuréw oraz instrukcji postepowania
i powiadamiania w przypadku zaistnienia pozaru lasu, [6] lokalizacji i wyposazenia baz oraz
punktéw w sprzet przeciwpozarowy [7] ogélnych zasad dotyczacych definicji pozaru, w tym
zagrozenia ogniem otwartym i dymem pozarowym, [8] zasad postugiwania sie podrecznym
sprzetem gasniczym, [9] przestrzegania zasad bhp podczas prowadzonej akcji gasniczej.
(dowdd: akta kontroli str. 428-461)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowos¢, polegajacg na nieuzgodnieniu z Komendantem Miejskim Panstwowej
Strazy Pozarnej w Biatymstoku sposobu umieszczenia tablic  informacyjnych
i ostrzegawczych dotyczacych zabezpieczenia przeciwpozarowego przy wjazdach do laséw

40 Znak: Z0-733-6/03 (Biuletyn Informacyjny Laséw Parstwowych nr 5/125 z 2003 roku).
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oraz przy parkingach lesnych, co stanowito naruszenie § 39 ust. 5 rozporzadzenia
W sprawie ochrony przeciwpozarowe. (dowdd: akta kontroli str. 162-163, 468)

Nadlesniczy wyjasnit, ze: ,O cafoksztafcie prac planowanych i wykonywanych
w Nadle$nictwie decyduje Plan Urzadzenia Lasu, ktory jest uaktualniany co 10 lat. Zapisy
zawarte w ninigjszym dokumencie Sg gtownym kryterium warunkujgcym dziatania
Nadlesnictwa, w tym w zakresie ochrony przeciwpoZzarowej terenéw le$nych. Rozdziat 3.2.4.
Kierunkowe wytyczne z zakresu ochrony przeciwpoZarowej zostat uzgodniony
w Komendantem Wojewddzkim PSP. Corocznie NadleSnictwo kontrolowane jest przez
przedstawiciela wtasciwego terenowo Komendanta Miejskiego PSP w Biatymstoku,
w trakcie ktérej sprawdzeniu poddaje sie dokumentacje Nadle$nictwa, jak réwniez prowadzi
wizje lokalng aktualnego stanu zabezpieczen przeciwpoZarowych Nadle$nictwa. W ramach
jak najlepszego zapewnienia wtasciwego poziomu ochrony przeciwpoZzarowej Nadle$nictwo
stosuje na swym terenie oznakowanie tablicami informacyjnymi i ostrzegawczymi przy
zapewnieniu ich optymalnego rozmieszczenia (pod wzgledem szeroko pojetej ochrony
przeciwpozarowej, jak rowniez w aspekcie dziafah u$wiadamiajgcych spofeczenstwo
i ukierunkowujgce ruch turystyczny w miejscach o najwiekszej penetracji oraz przy drogach
prowadzacych do lasu). Obecnie trwa procedura uzgodnienia z Komendantem Miegjskim
PSP w Biatymstoku opracowanego dokumentu Sposéb rozmieszczenia tablic
informacyjnych i ostrzegawczych dotyczacych zabezpieczenia przeciwpozarowego przy
wjazdach do laséw oraz parkingach le$nych w Nadles$nictwie Dojlidy”.

W trakcie kontroli NIK (3 wrze$nia 2018 r.) Nadle$nictwo rozpoczeto uzgadnianie
z Komendantem Miejskim Panstwowej Strazy Pozamej w Biatymstoku sposobu
umieszczenia tablic informacyjnych i ostrzegawczych dotyczacych zabezpieczenia
przeciwpozarowego przy wjazdach do laséw oraz przy parkingach le$nych.

(dowdd: akta kontroli str. 464-495)

Nadlesnictwo prawidtowo informowato i ostrzegato spoteczenstwo o istniejacych zakazach
i zagrozeniach pozarowych. Prowadzito tez edukacie leSng w celu ksztattowania
odpowiednich zachowan i dostosowania sie do zasad bezpiecznego korzystania z lasu.
Nalezycie réwniez utrzymywato pasy przeciwpozarowe ograniczajace rozprzestrzenianie sie
pozaréw w lasach. Dzieki wprowadzaniu domieszek drzew i krzewdw lisciastych, zadbato
0 zwiekszenie udziatu i znaczenia biologicznych pasow przeciwpozarowych. Dopiero jednak
w trakcie kontroli NIK wszczeto procedure uzgadniania z wiasciwymi organami
umieszczenia tablic informacyjnych i ostrzegawczych dotyczacych zabezpieczenia
przeciwpozarowego przy wjazdach do lasow i przy parkingach lesnych oraz oznakowania
dojazdéw pozarowych przy zjazdach z drég publicznych.

3. Planowanie i wydatkowanie sSrodkéw finansowych na realizacje zadan

3.1. W 2016 roku przychody Nadlesnictwa wyniosty 28.398,5 tys. zt i byly wyzsze 0 26,9%
od uzyskanych w roku poprzednim (22.369,7 tys. zt). W 2017 roku wzrosty one
do 31.402 tys. z}, tj. 0 10,6%. Osiagniete w | poétroczu 2018 roku przychody w wysokosci
13.465,2 tys. zt stanowity 42,9% wykonanych w roku poprzednim. Koszty ogétem w latach
2016-2018 (I pdtrocze) wyniosty kolejno 23.748 tys. zt, 30.054,1 tys. zt i 11.178 tys. zt.
W rezultacie Nadle$nictwo osiagneto dodatni wynik finansowy w wysoko$ci odpowiednio
4.650,5 tys. zt, 1.348 tys. zt i 2.287,2 tys. zt. Na zabezpieczenie przeciwpozarowe lasow
w tym okresie wydatkowano kolejno 204 tys. zt, 245,1 tys. zt i 117 tys. z}, co stanowito
odpowiednio 0,9%, 0,8% i 1% kosztow Nadle$nictwa.

(dowdd: akta kontroli str. 105-106, 496-502)

3.2. Zgodnie z branzowym planem kont Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy
Panstwowe, koszty dziatalnosci prewencyjnej ewidencjonowano na koncie ,5705 — Ochrona
przeciwpozarowa lasu”. Dotyczyly one: wykonanych zabiegdw zabezpieczajacych obszary
leSne przed pozarem, zabiegbw z zakresu ochrony przeciwpozarowej lasu, zabiegow
ratowniczych, obstugi, konserwaciji i utrzymania sieci do wykrywania pozaréw oraz sprzetu
przeciwpozarowego. Na zabezpieczenie przeciwpozarowe laséw w poszczegolnych latach
planowano przeznaczy¢ odpowiednio 244,1 tys. zt, 299,7 tys. zt i 259,5 tys. z}, z czego
wydatkowano kolejno 204 tys. zt, 245,1 tys. zt i 117 tys. zt. W rezultacie zaplanowane
wydatki na ochrone przeciwpozarowg laséw wykonano odpowiednio w 83,5%, 81,8%
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i 45,1%. Najwigcej wydatkowano na zabiegi z zakresu ochrony przeciwpozarowej lasu,
ktore w strukturze kosztéw dotyczacych ochrony przeciwpozarowej lasu stanowity 49,7%,
43,4% i52,4%.

Na koncie ,5106 — utrzymanie obiektéw lesnych” m.in. ewidencjonowano koszty zwigzane
z utrzymaniem drég lesnych. W 2016 roku na ten cel wydatkowano 822,7 tys. z, j. wiecej
0 28,1% od kwoty zaplanowanej (642 tys. zt), w 2017 roku — 737,2 tys. zt, co stanowito 90%
planu (819,1 tys. zt), a | potroczu 2018 roku — 397,7 tys. zt, tj. 52,3% planowanych kosztéw
(760,9 tys. z1). (dowod: akta kontroli str. 503-508)

Nadlesniczy wyjasnit, ze niepetne wykorzystanie zaplanowanych $rodkéw finansowych
wynlkaio przede wszystkim z:
niepetnego wykorzystania Srodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia, co zwigzane
bylo z duzg liczba dni, podczas ktérych — z uwagi na brak stopnia zagrozenia
pozarowego lasow — dyzury w Nadle$nictwie nie byly petnione;

— mniejszej liczby wykonanych lotdw samolotu patrolowo-gasniczego w  stosunku
do planowej ilosci ustalanej w okresie sporzadzania planéw finansowych przez RDLP;

— nizszych wydatkow zwigzanych z utrzymaniem infrastruktury i sprzetu ppoz. (np. nizsze
koszty paliwa do pojazdu patrolowo-gasniczego, brak potrzeby wykonania napraw
pojazdu lub inwestycji zwigzanych z konserwacjg albo naprawg dojazdéw pozarowych);

— malej liczby pozaréw lasu, dzieki czemu nie generowano kosztéw zwigzanych
z prowadzeniem akcji gadniczych;

Nadlesniczy dodat, ze: ,W zakresie wydatkowania funduszy Nadlesnictwo stale dazy
do jak najwigkszej optymalizacji kosztéw, a wszelkie ponoszone koszty rozpatrywane sq
w Sposob gospodarny, celowy i oszczedny. Mniejsze wydatki w badanym okresie nie miaty
Zadnego ujemnego wptywu na realizacje ogéfu planowanych zadah z zakresu ochrony
przeciwpozarowej w Nadle$nictwie. Utrzymywano w petnej gotowo$ci obsade dyzurow,
sprzet i system obserwacyjno-alarmowy Nadlesnictwa. Prowadzono uzupetnianie
wyposazenia sprzetowego, prace konserwacyjne oraz wykonywano szereg zabiegéw
gospodarczych z zakresu ochrony ppoz.” (dowod: akta kontroli str. 509-510)

Analiza rejestru uméw wykazata, ze w okresie objetym kontrolg Nadle$nictwo nie udzielato
zamowien  publicznych  na  budowe punktéw obserwacyjnych i zbiornikéw
przeciwpozarowych. Natomiast z treSci przedmiotu zaméwien wynika, ze 11 z nich
posrednio byto zwigzanych z ochrong przeciwpozarowg (w poszczeg6lnych latach
odpowiednio cztery, pie¢ i dwa). Dotyczyty one m.in. przebudowy drég lesnych, budowy
i obstugi systemu obserwacji obszaréw leSnych, konserwacji wiez przeciwpozarowych,
modernizacji stacji metrologicznej wraz z systemem rejestracji i transmisji danych,
biezacego utrzymania przejezdnosci drég, itp.

Szczegotowym badaniem objeto trzy zamoéwienia udzielone na przebudowy drog
w Le$nictwie Krasny Las, w tym dwoch w 2017 roku i jednego w 2018 roku. Wykonawcow
inwestyciji zrealizowanych w 2017 roku wybrano w postepowaniach o udzielenie zaméwien
publicznych, w trybie przetargu nieograniczonego, prowadzonych zgodnie z ustawg z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych*'. W wyniku rob6t budowlanych
zrealizowanych w oparciu o te zamowienia w NadleSnictwie przebudowano 5 km drog
(bedacych dojazdami pozarowymi), co stanowito 3,2% dtugosci tych dojazdéw (154 km)
i0,7% dtugosci drog lesnych (713,5 km). Na realizacje ww. zadan wydatkowano
1.295 tys. zt. W terminach ustalonych w umowach z wykonawcami zrealizowane roboty
rozliczono, a wyptaty wynagrodzenn dokonano po protokolarnych odbiorach zadan.
Natomiast postepowanie na zamowienie publiczne udzielone w lipcu 2018 roku
na przebudowe drogi le$nej w Le$nictwie Krasny Las (przez oddziaty 20/10, 21/11 i 22/12)
uniewazniono, na podstawie art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
bowiem cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote, ktérq Nadle$nictwo zamierzato
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. (dowod: akta kontroli str. 511-553)

4 Dz. U.2017 r. poz. 1597, ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci:

Nadle$nictwo prawidtowo planowato $rodki finansowe na realizacje zadan zwigzanych
z zabezpieczeniem przeciwpozarowym laséw, a analizowane postepowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego przeprowadzono zgodnie z wymogami ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, osiggajac zamierzony efekt rzeczowy w postaci przebudowy 5 km dwdch drog,
bedacych dojazdami pozarowymi.

IV.Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*?,
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Biatymstoku.

Biatystok, dnia 12 pazdziernika 2018 r.

Kontrolerzy: DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
z up. WICEDYREKTOR
Robert Skwarko

Marek Zapolski
doradca ekonomiczny

Mariusz Lenkiewicz
starszy inspektor kontroli panstwowe;

42Dz.U.z2017 r. poz. 524, ze zm.
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