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I. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Wysokiem Mazowieckiem!, ul. Ludowa 15A, 18-200 Wysokie
Mazowieckie

Bogdan Zielinski, Starosta Wysokomazowieckiz, od 18 pazdziernika 2005 r.

1. Udzielanie upowazniefi do realizacfi wybranych zadan w jednostkach samorzadu
terytorialnego.

2. Prowadzenie rejestru upowaznien.

3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznien.

2017-2019 (do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych)®.
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej 1zbie Kontroli*

NajwyZzsza |zba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

1. Jerzy Chwiedosik, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/176/2018 z 5 grudnia 2018 r. oraz nr LBl/26/2019 z 6 lutego 2019 r.

2. Andrzej Juchnicki, doradca ekonomiczny, upowaznienie do koniroli nr LBI/186/2018
z 13 grudnia 2018 r. {ekta kontroli str. 1-2)

1 Dakj: ,Starostuwe”,

i Dalej: ,Starosta”.

3 Tj do 15 stycznia 20719 r.

4 Dz U. 2 2017 r. poz. 524, za zm. Ustawa zwana w dalszej tresci; usfawg o MK,
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Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

W Starostwie osoby wykonujace zadania nalezgce do kompetencji Starosty zostaly
prawidlowo umocowane do wydawania decyzji administracyjnych i dokonywania innych
czynnosci w  zakresie prawa administracyjnego. Rzetelnie ewidencionowano tez
upowaznienia wydane w tym zakresie. Objete kontrolg decyzje zostaty wydane przez osoby
uprawnione i w granicach udzielonych upowaznien. Wszystkie oschy wydajace decyzje
administracyjne zlozyly wymagane oéwiadczenia majatkowe, jednak wiekszo$é z nich
apublikowano w Biuletynie Informaciji Publicznej? ze znaczng zwioka,

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaly na niewskazaniu lub wskazaniu niewlasciwej
podstawy prawnej w 11 upowaznieniach udzielonych pracownikom do dokonywania innych
czynnosci z zakresu prawa administracyjnego, blednym o¢znaczeniu organu administracji
publiczrnej wydajacego decyzie w 200 (z 494) decyzjach objetych analizg oraz opdZnieniach
w publikowaniu oswiadczen majatkowych w BIP, co moze wskazywat na niewystarczajace
mechanizmy kontroli zarzgdezej, o kidre] mowa w art. 68 ust, 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czgstkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Udzielanie upowaznien do realizacji wybranych zadan

1.1. W Starostwie nie opracowano w formie pisemnej zasad obowiazujacych przy
dslegewaniu  czlonkom zarzadu powiatu, pracownikom Starosiwa, pracownikom
powiatowych stuzb, inspekciji i strazy oraz kierownikom jednostek arganizacyjnych powiatu
kompetencji do wydawania w imieniu Starosly Wysckomazowieckiego decyzji
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej, nalezacych do wiasciwosci
powiatu. Sekrefarz Powiatu, do ktdrej obowigzkdw nalezalo m.in. koordynowanie prac
zwigzanych z opracowaniem projektéw aktéw regulujgcych struktury i zasady dziatania
komorek organizacyjnych Starostwa, wyjasnita: ,Projekly upowaznisrt do prowadzenia spraw
i wydawania decyzji administracyinych oraz przeprowadzanie kontroli w imieniu Starosty
przygolowije zasfgpca kierownika Wydzialu Organizacyjnego. Projekly upowaZnief;
typowych np.: wydawania decyzji administracyjnych, konsulfowane sg pod wzgledem
poprawnosci menytorycznsj | podstawy prawnej z kisrownikiem Wydziatu Organizacyjnego
hadz Sekretarzem Powiatu, a nastgpnie przekazywane do podpisy  Staroscis.
W przypadkach niefypowych dokumentow wenyfikuje je radca prawny. Z wnioskiem
do Starosty o udzielenie upowaznienia dla pracownika, kidry realizuje zadania objete
vpowaznieniem wystepuje kierownik wydziatu lub kierownik jednostki organizacyjnej powiatu
i to on przedstawia zakres mentoryczny upowaznienia, Udzielenie upowaznienia
pracownikowi moze réwniez nastapié z Iinicjatywy wfasnej Starosty f[.J. Zaden
z pracownikow Starostwa nie miat w zakresie czynnosci obowiazku przygotowywania
projektéw upowazniet. (akta kontrali str. 70-127, 132)

1.2. Wedlug stanu na 1 stycznia 2017 r. w Starostwie funkcjonowaly 32 aktualhe
upowaznienia do realizacji zadafi z zakresu prawa administracyjnego, w tym
26 do wydawania decyzji administracyjnych. W 2017 roku nie udzielano i nig cofano
upowaznien, natomiast w 2018 roku wydano siedem nowych, z tego pie¢ do wydawania
decyzji administracyjnych i dwa do innych czynnosci. Cztery upowaznienia, wszystkie
do wydawania decyzji administracyjnych, wygasty. Na koniec 2018 roku pozostawalo zatem
35 aktualnych upowaznien, w tym 27 do wydawania decyzii administracyjnych (z tege jedno
udzielone dyrektorowi Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie oraz cztery udzielone

Najwyzsza |zba Koniroli formutuje oceng ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowej.
Dalej: .BIF".

Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, ze zm.

Cceny czastkowe fo oceny dzialalnosci w poszczegoinych obszarach badad kontrolnych. Ocena czgstkowa moze byt
sformutowana jake ocena pozytywna, ccena negatywna albo ocena w formie opisowsj.
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dyrektorowi | trzem pracownikom Powiatowego Urzedu Pracy). Na dzien 15 stycznia
2019 r. liczba upowaznien nie ulegta zmianie. (akta koniroli str. 155, 182-186)

Analiza objeto wszystkie upowaznisnia do prowadzenia spraw z zakresu prawa
administracyjnego aktualne w okresie objetym kontrola?®. Ustalono, ze:

zostaly one udzielone przez Staroste na pismie i zawieraly zakres przekazywanych
uprawnien,

w 14 upowaznieniach do wydawania decyzjl administracyjnych (z 31) wskazano,
Ze zostaly one udzielne na czas nieckreslony i wygasajgq z chwilg cofnigcia lub
rozwiazania stosunku pracy, jedno zostalo udzislone na czas petnienia funkcji dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy, jedno na czas zajmowania stanowiska kierownika Dzialu
Ewidencji | Swiadczen tego Urzedu, a w pozostalych 15 nie wskazano okresu, na jaki ich
udzielono craz kiedy wygasaja,

we wszystkich 26 upowaznieniach udzielonych Wicestaroscie, Sekretarzowi oraz
kierownikom i pracownikom poszczegtlnych wydziatow Starostwa, jako podstawe
udzielenia upowaznienia wskazano art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwea 1998 r.
o samarzadzie powiatowym?t, '

czterech upowaznien udzielono pracownikom Powiatowego Urzedu Pracy, w tym
dyrekforowi i dwom pracownikom na podstawle art. 9 ust. 7 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy’l, a zaslgpey dyrektora
~ na podstawie art. 6b ust. 5 ustawy z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu
i przeciwdzialaniv bezrobociu, uchylonej z dniem 1 czerwca 2004 r.'? {upowaznienie
to wydat poprzedni Starosta 25 wrzesnia 2001 r.),

dyrekiorowi Powiatowego Centrum Pomocy Redzinie w Wysokiem Mazowieckiem
upowaznienia do wydawania decyzji administracjach z zakresu pomocy spolecznej
udzielono na podstawie art. 112 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spoleczne|®,

stosownie do art. 25c ust. 11 5 ustawy o samorzadzie powiatowym, osoby upowaznione
do wydawania decyzji administracyjnych zlozyly oéwiadczenia majatkowe za lata 2016
i 2017 w obowigzujacym terminie {do 30 kwietnia kolejnego roku), dwie osoby ztozyly
odwiadczenia majgtkowe w terminie 30 dni od daty rozwiazania stosunku pracy, a frzy
- w terminie 30 dni od otrzymania upowaznienia,

wszystkie oswiadczenia majgtkowe, stosownie do art. 25d ust. 3 powotang] ustawy,
zostaly opublikowane w BIP™, w lym dwa od 22 do 64 dni od uptyw terminu na ich
ZioZzenie, natomiast 54 ze znaczng zwiokg, . od 110 do 224 dni od uptywu tego terminu
(kweslie te opisano szerzej w dalsze] czedci wystgpienia pokontrolnego, w sekgji
Stwierdzone nieprawidiowoscr),

we wszysikich 11 upowaznieniach do prowadzenia w imieniu Starosty spraw z zakresu
prawa administracyjnego, z wylaczeniern wydawania decyzji administracyjnych,
wskazano zakres udzielonych upowazZnien {dwoch pracownikow Wydzialu Rolnictwa,
Rozwoju i Ochrony Srcdowiska otrzymalo upowaznienia do wydawania Swiadectw
legalnoéci drewna i zaswiadczen o stanie lasu na podstawie dokumentaci
urzadzeniowej, dwoch kolejnych pracownikow tego Wydziatu | jednego pracownika
Wydzialu Budownictwa i Inwestycji upowazniono do wydawania zaswiadczer,
zawiadomien i postanowien nalezacych do wiasciwosci Wydziatu, a szesciu z Wydziatu
Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomosci — do podpisywania dokumentow
udostgpnianych z powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego),

9 \Wydano 42 upowaznienia w 39 dokumentach (w trzech pracownikew upowazniono jednacze$nie do wydawania decyzji

i do dokonywania innych czynnosci z zakresu prawa administracyjnego). Spo$réd nich, 31 dolyczylo powaznien
do wydawania decyzjl administracyjnych, 11 ~ do dokonywania innych czynnosei z zakresu prawa administracyjnego.

1 Dz, U, z 2018 1. poz. 995, ze zm.

i Dz, U, 22018 r. poz. 1265, ze zm.

22 Dz, U. 22003 r. Mr 58, poz. 514 ze zm.

B Dz U, 22018 r. poz. 1508, ze zm.

M fittp:/fbip.stwysmaz.wrolapodiasia. plf7 2a0c76566054 3d9/Kadencja_2014_2018/oswiadczenia_majatkowe_20bSebc92 htrml.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

— w dziewieciu z tych 11 upowaznien odnctowano, Zze zostaly one udzielone na czas
nieokredlony i wygasajg z chwilg cofnigcia lub rozwiazania stosunku pracy; dwa
pozostale nie zawieraty takich informacii,

— w oémiu upowaznieniach nle wskazano podstawy prawnej ich udzielenia, a w trzech
sporzgdzonych lgcznie z upowaznieniem dc wydawania decyzji administracyjnej
powotano blednie jedynie art. 38 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, zamiast
art. 268a ustawy z 14 dnia czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’s,
chociaz oprocz wydawania decyzji administracyinych obejmowaly one takze wydawanie
zaSwiadczeh i postanowien, co szerzej przedstawiono w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidfowoser”.

(akta kontroli str. 156-193, 245-252, 256-260)

1.3. W latach objetych kontrolg w Starostwie wydano 53.498 decyzji (wszystkie na podstawie
ofrzymanych upowaznien)'s, w tym 51.606 w sprawach naleZaeych do wiadciwosel Wydzialu
Komunikacji i DrogV (96,5% wszystkich decyzji), 1.035 (1,9%) w sprawach z zakresu
kompatencji Wydzialu Budownictwa i Inwestycji'®, 479 (0,9%) w sprawach prowadzonych
w Wydziale Geocdezji, Kartografii, Katasiru i Nieruchomosci®, 357 (0,7%) w Whydziale
Rolnictwa, Rozwoju i Ochrony Srodowiska® oraz 21 (0,04%) w Wydziale Organizacyjnym?!.
{akta kontroli str. 202)

Analiza celowo dobranych 494 decyzji? (0,9% wydanych w latach objetych kontrolg)
wykazata, ze:

— zostaly one wydane przez oscby uprawnione, w granicach udzielenych upowaznien
i w okresie obowigzywania upowaznienia,

— w szeéciu z 21 objetych analizg decyzji wydanych przez uprawnicnych pracownikow
Wydzialu Organizacyjnego | Sekretarza Powiatu oraz w 179 decyzjach (z 283)
dotyczacych rejestracji pojazdow, wdanych przez upowaznionych pracownikéw Wydzialu
Komunikacji i Drog btednie wskazano organ wydajacy decyzie, co szerzej opisang
w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekcji , Stwierdzone nieprawidlowoscl',

W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie wystapity przypadki stwierdzenia niewaznosci

decyzji na skutek wydania ich przez osobe nieugrawniong.

(akta kontroli str. 187-193, 203-234)

W dzialalnodel kontrolowane] jednostkl w przedstawionym wyze] zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidiowosci:

1. W 2012 roku Starosta, na podstawie arf. 38 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
¢ samorzgdzie powiatowym, upowaznit trzech pracownikéw? do wydawania w jego
imieniu  zaswiadczen, zawiadomiefi i postanowien oraz decyzji administracyjaych,
wprzypadku nizobecnodci w pracy kierownika wydzlaty, w sprawach nalezgeych do
whasciwosci powiaftu, w zakresie funkcjonowania wydziatu. Podstawa prawna tych
upowainiefi byla niepeina, bowlem powolany wyzej artykut dotyczy upowaznienia do
wydawania decyzji, natomiast podstawe upowaznienia do wydawania zaswiadczen oraz
postanowien stanowi art. 268a k.p.a.

Kierownik Wydziatu Organizacyjnego wyjasnil: ,Zgodnie z sugestiami radcy prawnego
zairudnionego w Starostwie Powiatowym, podstawa prawng w indywidualnych sprawach
z Zakresu administracii publiczne), w tym do wydawania decyzji jest ustawa
o pracownikach samorzadowych". (akta kontroli str. 160-161, 164, 236)

5 Dz, U, z 2018 1. poz, 2096, ze zm. Ustawa zwana dalej: .kp.a."

16 29 249 decyzji w 2017 roku i 24.249 decyzji w 2018 raku.

17 28 319 decyzji w 2017 roku i 23.287 decyzji w 2018 roku,

18 510 decyzii w 2017 roku i 525 decyzji w 2018 rcku.

18 237 dacyzjiiw 2017 rolu i 242 decyzje w 2018 rok.

2 173 dacyzje w 2017roku i 184 decyzje w 2015 roku.

21 10 decyzjiw 2017 roku i 11 decyzji w 2018 roku.

Z Hadaniem objsto decyzje wydane w wydziatach: Budownictwa i Inwestyci; Geodezji, Karografii, Katastru i Nieruchomosci;

Crganizacyjnym; Komunikacji i Drog orez Relnictwa, Rozwaju i Ochrony Srodowiska.

2 Dwéch w Wydziale Rolnictwa, Rozwoju 1 Ochrony Srodowiska i Jadnego w Wydziale Budownictwa 1 Inwestyc]i
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W brzmieniu cbowigzujgcym na dzien wydania upowaznien (19 wrzesnia 2012 r.) art. 38
ust. 2 o samorzgdzie powiatowym stanowit ,Starosta moze upowaZnic wicestaroste,
poszczegdinych czlonkéw zarzadu powiatu, pracownikéw starostwa, powiatowycir sfuzb,
inspekcii i strazy oraz kierownikow jednostek arganizacyjnych powiatu do wydawania
w jego imieniu decyzfl', a art. 268a k.p.a.: ,Organ administracfi publicznej moze w formie
pisemnej upowazniac pracownikow kierowanef jednostki organizacyjnej do zafatwiania
spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegblnosci do wydawania decyzji
administracyinych, postanowien i zaswiadczer!".

. W oSmiu upowaznieniach® do wykonywania innych czynnosci wynikajacych z prawa
administracyjnega, z wylgczeniem wydawania decyzji administracyjnych, nie wskazano
podstawy prawne] ich udzielania, tj. art. 268a k.p.a. Kierownik Wydzialu Organizacyjnego
wyjadnit. W niektdrych, wezedniej wydanych upowaznieniach brak fest wskazania
podstawy prawngj do wykonywania czynnosci adminisiracyjmych w imieniu Starosty.
Pomimo braku wskazanej w upowaznieniach podstawy prawnej, zaktes upowaznien
wynika z prawa geodezyjnego | kartograficznego czy z ustawy o lasach. Obecnie
bedziemy zamieszezad w projektach wszystkich upowaznier; podstawe prawng’.

(akta kontroli str. 245-252, 254)

. Nieprecyzyjnie oznaczono organ wydajacy szesé® (z 21 objetych analiza) decyzji
(28,6%) podpisanych przez kierownka Wydzialu Organizacyinego, jego zastepcg
i Sekretarza Powiatu. W nagtdwku jako organ wskazano bowiem Starostwo Powiatowe
w Wysokiem Mazowieckiem, a w freéci decyzji okre$lono, ze odwotanie sklada sig
za poérednictwem  Starosty. Takg sama niedcistosé stwierdzono w 179 z 283
skontrolowanych decyzji®® (63,3%) wydanych przez upowaznionych pracownikow
Wydziatu Komunikagji 1 Drog.

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 1 wzw. z art. 5 § 2 pkt § k.p.a., jako organ wydajacy decyzjg
nalezy wskazywat Starostg, a nie jednostke organizacyjna, prowadzacg obsluge biurows,
arganu.

Kierownik Wydziatu Organizacyjnego wyjasnit: ,Sg roZne interprefacje, co do stosowania
treéei pleczatki w nagtéwky decyzji. Na przestrzeni lat bardzo zmieniafo sig podejicie,
co do uZycia rodzaju pieczatki. Pracownicy wydziaht slosujac w decyzfach pieczatki
o roznej trescf majg dylematy i stad te rozbisznosol”. Kierownik Wydziatlu Komunikaci
i Drog podat: [...] Decyzje w sprawie czasowej | stale] refestracii pojazdéw generowane
53 7 elekironicznego sysfemu Centralnej Ewidencfi Pojazddw i Kierowcow (CEFIK 2.0).
Wislokrotne modyfikacje fego systemu | zmiany w oprogramowanii spowodowaly,
Ze pracownicy wydziafuy wydajacy ww. decyzie przecczyli nowg funkcje programil, dajgcq
mazliwosé  wyboru  rejestrujacego, rownie?, jako Sfarosta  Wysckomazowiecki
[...] uchybienie to na chwile obecng zestalo wyeliminowans”.

W ocenie NIK, oznaczenie organu wydajacego decyzje bylo nierzetelne, gdyz z tresci
decyzji nie wynikalo jednoznacznie, ze organem jg wydajacym jest Starosia, nie za$
Starostwo. {akta kontroli str. 213-228, 236, 238)

. Sposréd 56 oswiadczen majgtkowych ziozonysh w latach 2017-2018 przez pracownikow
wydajacych decyzje administracyjne, 54 opublikowano w BIP dopiero po 110-224 dniach
od uptywu terminu do ich zloZzenia?. Taki sposob wprowadzenia tresci do BIP byt
nierzetalny, gdyz nie zapewniat aktualnosci prezentowanych danych. Kierownik Wydziatu
Organizacyjnego  wyjasnit:  Zlozone odwiadczenia majgtkows pe ich  analizie

® W dwoch upowainieniach do wydawani Swiadechw legalnosci drewna | zaswiadczeh o stanie lasu na podstawie
dokumentagji urzadzeniows| oraz szefcin do podpisywania dokumentdw udostépnianych z powiatowego zasobu
gendezyjnego i kartograficznego.
% Pigé decyzji dotyczacych zezwolenia na przywiz de Polski frumny ze zwiokami oséb zmartych za granica oraz jedna decyzja
o0 wykreslaniu z ewidencji uczniowskich klubdw sportewych Uczriowskiego Klubu Sporlowego ,Rekord”.
# Decyzie 0 czasowe] i stale] rejestrac]i pojazdiw.
27 Roczne odwiadczenia majatkowe za lata 2016 i 2017 zostaly opublikowane odpowiednio pe 110 1 136 dniach od uplywu
terminu do ich ziozenia, frzy oswiadczenia zlozone w zwigzku z otrzymaniem upowaznienia | rozwigzaniem stosunku pracy
zostaly opublikowane od 127 do 224 od uplywu lerminu na ich zozente. Kolejne dwa ocswiadczenia opubiikowano
od 22 do 64 dni ad uplywu tege terminu.
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zostajg opublikowane na stronie BIP starostwa powiatowego. W niekidrych przypadkach
analiza trwa nieco dfuzej i wystepujg opdznienia w ich publikacir’,
(akta kontroli str. 187-193, 254, 256-260)
Zdaniem NIK, przyczyng nieprawidiowosci mogl byé brak wystarczajgce skufecznych
mechanizmoéw kontroli zarzadczej, okreslonych w art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych.

W Starostwie prawidtowo udzielano upowaznier) do wydawania decyzji administracyjnych.
Stwierdzone nieprawidfowosci formalne w tym zakresie polegaly na niewskazaniu lub
wskazaniu niewladciwej podstawy prawnej w upowaznieniach udzielonych pracownikom
do wykonywania w zakresie prawa administracyjnego czynnoéci innych niz wydawanie
decyzji administracyjnych. Wszystkie osoby wydajace decyzje administracyjne ziozyly
wymagane oswiadczenia majatkowe, z ktérych wiekszosé opublikowano w BIP ze znaczng
zwloka, Objete kontrolg decyzje zostaly wydane przez osoby uprawnione | w granicach
udzielonych upowaznien. W 200 z 494 z nich (40,5%) blednie oznaczono jednak organ
administracji publiczne] wydajacy decyzje.

2. Prowadzenie rejestru upowaznien

W my$l postanowiefi Regulaminu Organizacyjnego Starostwa prowadzenie zbioru
upowazniei do zatatwiania spraw w imieniu Starosty nalezato do zadan Wydzialu
Organizacyjnego. W ramach Wydziatu, zgodnie z zakresem czynnosci, prowadzeniem zbioru
zajmowat sie pracownik zatrudniony na stanowisku zastepcy kierownika tego Wydziatu.
(akta kontroli str. 75-76, 105-108, 128-130)

Zbior upowazniet obejmowal kopie upowaznien wydanych w poszczegolnych latach
conkom Zarzgdu Powiatu, pracownikom Starostwa oraz kierownikem jednostek
organizacyjnych powiatu. Byly one wpinane do segregatorow (oddzielnie dla kazdego roku),
zawierajacych wykaz spraw, w tym lczbe porzadkowa, date wydania upowaznienia, imig
i nazwiskc upowaznionego pracownika oraz zakres upowaznienia. Jednakze nie
ocdnotowywano, na jaki okres udzielono upowaznienia, a takze czy i kiedy upowaznienie
wygaslo lub zostalo cofniete. W 2017 roku zbiér cbejmowat 170 upowaznigh, gidwnie
do przeprowadzenia kontroli, a takze do zatwierdzenia projekitu podziaty nieruchomosci
i wydania decyzji zezwalajacej na realizacje inweslycji drogowej, natomiast w 2018 roku
~183 upowainienia o podobnym zakresie oraz piet upowaznien do wydawania decyzji
administracyinych w imieniu Starosty. Kierownik Wydzialu Organizacyjinego nie wyjasnit
przyczyn braku takich informacji w zbiorach upowaznieh. Podat m.in.,, 2e: ,[...] Osoba
przygofowujgca | przechowujgca upowainienia na biszgco ma wglad do wszystkich
udzieforrych upowaznien | dokonuje wymaganych korekt”.  (akta kontroli str. 133-154, 254)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresis nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

NajwyZsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie prowadzenie zbiorow upowaznien do zatatwiania
spraw w imieniu Starosty, przez wyznaczonege pracownika Wydziatu Organizacyjnego.

3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznien

3.1. Zarzgdzeniem nr 27/2012 z 31 grudnia 2012 r. Starcsta Wysckomazowiecki okreslit
zasady funkcjonowania konfroli zarzadczej oraz ustalit procedure zarzadzania ryzykiem
w Starostwie. Zgodnie z ta procedurg kierownicy poszczegdlnych wydzialdw Starostwa
opracowali arkusze identyfikacji i oceny ryzyka oraz okreslenia metod przeciwdziatania
ryzyku na lata 2017-2018. W zadnym wydziale nie zidentyfikowano ryzyka zwigzanego
zudzZielaniem upowaznich oraz z zalatwianiem spraw, w tym wydawaniem decyzji
na podstawie otrzymanych upowaznief. (akta kontroli str. 13-52)

3.2. W latach objeiych kontrola audyt wewnetrzny w Starostwie byl wykonywany przez
audytora zewnetrznego na podstawie umdw zlecenia z 30 grudnia 2016 r. i 29 grudnia
2017 r. W ramach wykonywania zleconych chowigzkow audytor przeprowadzit analize
ryzyka i sporzadzit plan audytu. W 2017 roku zidentyfikowat 12 obszarow ryzyka, w tym

7



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Cbowigzek
poinfermowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykenania wnioskow

dotyczacy terminowosci wydawania decyzji (poziom wysoki), a w 2018 roku — szes¢
ohszardw (2aden nie obejmowal udzislania upowaznien do wydawania decyz|i
administracyjnych). Zaplanowane zadania audytowe (po jednym w 2017 roku i 2018 roku)
obejmowaty odpowiednio organizacjg i prowadzenie postgpowan przetargowych w $wietle
nowych regulacji zawartych w ustawie Prawo zamdwien publicznych oraz ochrong danych
osohowych. Plan audytu na 2017 rok zostat zrealizowany, natomiast zadanie audytowe
zaplanowane na 2018 rck do 20 grudnia 2018 roku nie zostato zakohczone {audytor nie
przedstawit sprawozdania z przeprowadzenia zadania audytowego). (akta kontroli str. 53-69)

W dzlatalnodci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtlowosci,

W Starostwie ustalono mechanizmy kontroli zarzadczej, jednakze nie zapewnily one jej
adekwatnosci i skutecznosdci w obszarze dotyczacym udzielania upowainief do wydawania
zaswiadczen, postanowien i decyzji administracyjnych.

IV. Uwagii wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami, NajwyZsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi { wnioski:

Ustalone w Starostwie mechanizmy kontroli zarzadczej nie byly wystarczajace, aby zgodnie
z art. 69 ust. 1 pki 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zapewnié jej
adekwatnosé i skuteczno$s. Nie zidentyfikowano bowism ryzyka zwigzanego z udzielaniem
upowaznief do wydawania w imieniu Starosty decyzji administracyjnych oraz postanowien
i zaswiadczeh, a lym samym, niezgodnie ze standardami, ckreslonymi w cz. Il. pkt B.7-B.9
zalaoznika do komunikatu Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardow kontroli zarzadezsej dla sektora finanséw publicznych?®, nie okreslona sposobu
postepowania w przypadku wystapienia takiego rtyzyka. Niezidentyfikowanie ryzyka
w obszarze udzielania upowaznien | wydawania decyzji administracyjnych oraz brak
cdpowiednich mechanizméw kontroli zarzadezej w tym zakresie, moégl miet wplyw
na powstanie nigprawicdlowosci stwierdzonych w wyniku kontroli NIK.

1. \Wskazywanie w upowaznieniach do zalalwiania spraw w imieniu Starosty
Wysokomazowieckiego podstawy prawnej adekwatne]j do zakresu upowaznienia.

2. Wyeliminowanie  przypadkow  nieprecyzyjnego  oznaczania w  decyzjach
administracyjnych organu administracii publicznej wydajacego decyzje.
3. Upublicznianie oéwiadczen majatkowych bez zbednaj zwicki.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokentrolne zostalo sporzadzone w  dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezenh do wystapienia pokontreinego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania, Zastrzezenia zglasza sle do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku. Prawo zgtaszania zastrzezeh, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie
przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienicnego zgodnie z treécig uchwaly w sprawie
zastizezen,

Zgodnie z art. 82 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg lzbe Kontroli, w terminie
21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwagi | wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych
dziatan.

% Dz. Urz. M.F. 2009. 15.84,



W przypadku wniesienia zastrze?eh do wystaplenia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w cafosci lub
Zmignionego wystgpienia pokontrolnego.

Biatystok, 13 lutego 2019 r.

Kontraler DYREKTCR DELEGATURY
Jerzy Chwiedosik Najwyzszej lzby Kontroli w Bialymstoku
gidwny specjalista kontroli panstwowej } up. WICEDYREKTOR
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