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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/7/085 - Prawidlowosé dziatania wojewoddzkich funduszy ochrony s$rodowiska
i gospedarki wodnej.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

Wojciech Qlszewski — doradca ekenomiczny, upowaznienie do kontroli nr LBIF113/2017
z dnia 24 sierpnia 2017 .

Marcin Bielawski — specjalista kontroli panstwowe], upowaZnienie do kontroll
nr LBIM11/2017 z dnia 22 sierpnia 2017 r. (dowdéd akta kontroli str. 1-4)

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne] w Biatymstok,
ul. Sw. Rocha 5, 15-879 Bialystok, zwany dalej ,Funduszem® lub ,\WFOSiGW"

Pictr Dzierzanowski — Prezes Zarzadu'

Il. Ocena kontrolowanej dzialalnosciz

Fundusz w latach 2014 - 2017 (do 30 czerwca) prawidiowo wykorzystat objete kontrolg
$rodki na ochrong Srodowiska i gospodarke wodng® craz na funkcjonowanie whasnej
jednostki.

W latach 2014 - 2017 dziataniami priorytefowymi Funduszu bylo w glownej migrze
wspieranie zadan dofinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej oraz zwigzanych
Z realizacjg, programéw Marodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
{dalej NFOSIGW"). Przyjete priorytety uwzgledniane byly w planach dziatalnoéci
iumozliwialy uzyskanie efekiow ekologicznych okreslonych w strategiach dziatan.
Wprowadzono réwniez regulacje umoZliwiajace rowne traktowanie beneficjentow
i dostepnos¢ do Srockéw Funduszu. Pomimo to 0,9% $rodkéw objetych kontrola Zarzad
WFOSIGW przyznat z naruszeniem zasady réwnego traktowania beneficientdw. Ze wzgledu
na skale, nieprawidiowos¢ fa nie miala istotnego wplywu na dziatalnodé bedsca
przedmiotem oceny.

Skontrolowane umowy zoslaly rozliczone prawidiows, a beneficienci osiagneli zaplanowane
efekty ekolcgiczne. Fundusz racjonalnie gospodarowat posiadanymi  $rodkami.
Pozyskiwane wsparcie z NFOSIGW pozwalalo na prowadzenie szerszych dziatafh
wspomagajacych realizacie przedsiewzieé majacych na celu ochrong Srodowiska i poprawe
gospodarki wodnej, jednak — z uwagi na ograniczone mozliwosci finansowe WFOSIGW
- tylko w niewielkim zakresie mozZliwe bylo zaspokojenie potrzeb wskazywanych
w Programach Ochrony Srodowiska i w Planie Gospedarki Odpadami Wojewddztwa
Podlaskiego.

Koszty utrzymania organdw i biura Funduszu dotyczyly jego biezacej dziatalnosci statutows)
zwigzanej z ochrong, Srodowiska | gospodarkg wodng oraz byty ponoszone w sposob
gospodarny i oszczedny*.

Pan Piotr Dzierzanowsk funkcje Prezesa Zarzadu pefni od 4 marca 2014 r. Od 16 lipca 2012 r. do 4 marca 2014 r. funkejs
Prezesa Zarzagu petnit Pan Jarostaw Malinowski,
Najwyzszz |zba Kontroli stosuje 3-sfopniowa skalg ocen: pozytywnz, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlngj wedlug proponowanej skali byloby nadmiemie uirudnione aloo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowane] jednostki w zakresie objgfym kontralg, stosuje sig oceng
opisews, badz uzupelnia aceng ogolng o dodatkows ohjasnienie.
Szezegblowym badaniem objefo 50 uméw o wartosci 9.067,3 tys. zt.
Kontrolg objeto 6,3% kosztow ogdlem poniesionych w okrasie objetym kontrols,
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Opis stanu
faktycznego

lit. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialalno$¢ WFOSIiGW w zakresie finansowania zadan dotyczacych
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej

1.1. W zwiazku z wejsciem w Zycie ustawy z dnia 7 kwistnia 2017 r. o zmianie ustawy
- Prawo ochrony $rodowiska®, Minister Srodowiska z dniem 27 czerwca 2017 roku powoial
Radg Nadzorcza w nowym piecioosobowym skiadzie. Rada Nadzorcza 11 lipca 2017 r.
podjgla uchwaly w sprawie wnioskdw o powolanie Macieja Borzyszkowskiego
na stanowisko Prezesa Zarzadu oraz Magdaleny Tyminskiej na stanowisko Zastepcy
Prezesa Zarzadu’. W dniu 14 lipca 2017 r. Zarzad Wojewodztwa Podlaskiege powolat
ww. osoby na wskazane stanowiska z dniem 1 stycznia 2018 r® Rozstrzygnigciami
nadzorczym z 1 sierpnia 2017 r. Wojewoda Podlaski stwierdzit niewaznos¢ ww. uchwal
Zarzadu Wojewddztwa w zakresie zwrotow: .z dniem 1 stycznia 2018 r." Rozstrzygnigcia te
zostaly zaskarzone przez Zarzad Wojewodztwa 30 sierpnia 2017 r. Z tego powodu Zarzad
3 sierpnia 2017 r. zmienit uchwaly w sprawie powolania Prezesa i Zastepcy Prezesa
Zarzadu Funduszu, okreslajgc nowy termin powolania czionkéw Zarzadu Funduszu
na 1 grudnia 2017 r.'® Réwniez te uchwaly byly przedmictem rozstrzygnie¢ nadzorczych
Wojewody Podlaskiege, ktdrymi stwierdzone ich niewazno$é!. Nowym czionkom Zarzadu
dotychczasowy Prezes Zarzadu Piotr Dzierzanowski 7 sierpnia 2017 r. doreczyt podjete
przez Zarzad Wojewadziwa uchwaly w sprawie ich powotania. W dniu 14 wrzesnia 2017 r.
nowo powolany Zarzad zglosit w biurze Funduszu gotowost do podjecia pracy
na stanowiskach Prezesa [ Zastepcy Prezesa Zarzadu. W trakcie prowadzonych czynnosel
kontrolnych faktyczne funkcje pefnit Zarzad w osobach Piotr Dzierzanowski — Prezes
Zarzadu'?, Marian Magnuszewski'?, Jozef Klim'* — Zastepcy Prezesa Zarzgdu.

{dowod akta kontroli str. 1936-1992)

1.2. W latach 2014 — 2016 przychody Funduszu utrzymywaly sie na zblizonym poziomie,
wynoszacym odpowiednio: 13.532 tys. 2 13.793 tys. 2t i 13.751 tys. zl. Zasadniczym
zrédfem przychodéw byly wplywy z oplat za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska
{z uwzglednieniem kar z tege tytulu), ktére réwniez utrzymywaly sie na zblizonym poziomie
i stanowity odpowiednio: 69,3% (9.374 tys. zI), 70,8% (9.768 tys. z1) i 71,1% (9.783 tys. 2}
przychodéw Funduszu. Pozostale gidwne zrédia przychoddw to: przychody finansowes,
stanowiace odpowiednio 21,6% (2.921 tys. i), 17,7% (2.448 tys. zh) i 18,8% (2.591 tys. i)
przychoddw ogétem, dotacje z hudzetu panstwa otrzymywane przez Fundusz jake

Instytucie Wdrazajacq Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko {dalej ,POHS")

wramach pomacy technicznej’s, wynoszace odpowiednio 8,9% (1.210 tys. ), 9.9%
(1.372 tys. zf} | 5,7% (783 ftys. z} przychodow Funduszu craz zwroty nadwyiki dochodéw
budzetdow gmin pechodzacych z opfat | kar Srodowiskowych - odpowiednio 0,15%
(20 tys. z), 1.4% (193 tys. zB) i 0,9% (129 tys. ). Spadek przychoddw finansowych byt
gtdwrie wynikiem uzyskiwania nizszych odsetek od srodkow na rachunkach bankewych,

@

Dz U.z 2017 r. poz. 888. .
Decyzja nr 14 Ministra Srodowiska z dnia 27 czerwca 2017 1. w sprawie powolania czionkéw Rady Nadzorcze] WFOSIGW
w Biatymstoku.

Uchwaly Rady Nadzorcze) nr 41/2017 z dniz 11 lipca 2017 r. w sprawie wniosku 0 powolanie Prezesa Zarzadu oraz

nr 42/2017 z dnia 11 lipca 2017 r. w sprawie wniosku o powotanie Zasigpcy Prezesa Zarzadu.

Ushwala nr 228/306172017 Zarzqdu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 14 Fipsa 2017 r. w sprawie powclania Prezesa

Zarzadu oraz nr 226/3062/2017 z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawle powdlania Zastepey Prezesa Zarzadu.

Rozstrzygriecia Nadzorcze Wojewody Podlaskiego nr NKA1.4131.707.2017.ARK i NK-11.4131.108.2017.ARK z dnia

1 sierpnia 2017 .

° Uchwala Zarzadu Wojewbdztwa Podlaskiego nr 230/3146/2017 z dnia 3 sierpnia 2017 r. zmieniajaca uchwale w sprawie
powolania Prezesa Zarzadu oraz nr 230/3147 z dnia 3 sierpnia 2017 r. zmieniajaca uchwale w sprawie powotania Zastepcy
Prezesa Zarzagu.

H Rozstrzygnigeie nadzorcze Wojewody Podlaskiego nr NK-I/4131128/2017 ARK | NK-I1.4131.128.2017.ARK z dnia
13 wrzesnia 2017 r.

12 Powofany na to stanowisko z dniem 4 marca 2015 r uchwata nr 271227/2015 Zarzadu Wojewodziwa Podlaskiega z dnia
4 marca 2015r.

13 Powotany na to stanowisko w dniu 2 czerwca 2015 r. uchwalg nr 49/497/2015 Zarzadu Wojewcdziwa Podlaskiego z dnia
2 czerwea 2015T.

* Powotany na to stanowisko w dniu 4 marca 2015 r. uchwalg nr 27/227/2015 Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia
4 marca 2015 r.

15 Z tytutu: odsetek od udzielonych poiyczek, odsetek od srodkéw na rachunkach bankowych, cdsetek od nieterminowych
wplat z tytubu optat f kar Srodowiskowych.

's Dziatania 15.1 - Sprawne zarzadzanie programem i 15.2 — Informacia | promocja.
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w tym w wyniku lokowania od 1 stycznia 2015 r. Srodkow pienigznych — zgodnie z art. 199a
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'? — wylgcznie w Banku
Gospodarstwa Krajowego. Przychody z tytulu odsetek wyniosty bowiem 807 tys. zt
w 2014 roku, 349 tys. zt w 2015 roku i 265 tys. 2t w 2015 roku, co szerze] omdwiono
wpkt. 1.6. wystapienia pokontrolnego. Zakonczylo sie réwniez finansowanie pomocy
technicznej w ramach POIIS. {dowdd akta kontroli str. 6-7, 631-655, 656-680, 681-707)

Z analizy Zarzadu przedstawionej Radzie Nadzorczej wynika, ze w zwigzku z planowanym
wejsciem w Zycie od 1 stycznia 2018 r. ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawc wodne®,
w sposob znaczacy, poczynajac od 2019 roku, zmnigjsza sie wplywy Funduszu z tytutu
opfat za korzystanie ze Srodowiska — o ok. 3,5 min zt co stanowi ok. 36% wplywow
osiagnietych przez Fundusz z tego tytutu w 2016 roku. (dowdd akta kontroli str, 8-9}

W zwigzku ze zmianami w dochodach w Funduszu podejmowana dziatania majace na celu
ograniczenie przysztych, czesto wieloletnich zobowiazan. Polegaly one na rezygnaci
z mozliwoscl umorzen czesci pozyczek przyznanych umowami zawieranymi po 1 stycznia
2016 r., czy te? rezygnacjl z umowy z Bankiem Cchrony Srodowiska S.A. w | pélroczu
2017 roku w zakresie doplat do oprocenfowania kredytdw udzielanych przez ten Bank.
{dowod akta kontroli str. 10-11, 235-249, 1922-1829)

1.3. Zatwierdzone przez Rade Nadzorczag!® na lata 2014 - 2017 listy przedsiewzieé
priorytetowych ustalaty hierarchie udzielania przez Fundusz wsparcia finansowego oraz
katalog przedsigwziet priorytetowych, wg poszczegéinych dziedzin ochrony $rodowiska.

Stosownie do listy przedsiewzieé priorytetowych zatwierdzonej na 2014 rok, w pierwszej
kolejnosci wspomagane byly zadania finansowane z innych zrédel, w szczegdlnosci
przedsiewzigcia z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, stuzace poprawie
stanu $rodowiska i uzyskaniu efektéw ekologicznych niezbednych do osiggniecia wymagan
dyrektyw Srodowiskowych UE. W nastepnych dwdch latach w pierwszej kolejnosci
wspierane byly zadania z zakresu ochreny Srodowiska i gospodarkl  wodnej
wspéifinansowane ze srodkéw UE, pozwalajace na wypetnienie zobowigzan wynikajacych
z fraktatdbw akcesyjnych oraz dofinansowane 2z planéw [ub programow przyjetych
na szczeblu krajowym, wojewddzkim i gminnym, dla ktérych zatwierdzone zostaty przez
Fundusz programy priorytetowe oraz ogloszone konkursy. W 2017 roku za dziatania
pricrytetowe uznanc zadania dofinansowane ze $rodkdéw UE oraz zwigzane z realizacjg
programéw NFOSIGW w ramach srodkéw udostepnianych przez Fundusz.

W ramach peszezegdlnych dziedzin ochrony Srodowiska ww. listy okredlaly katalog dziatan
uznanych za priorytefowe. Na przyktad dla gospodarki wodnej byty to m.in. budowa
i modemizacja stacji uzdania wody oraz zbiorowych systemodw dostarczania wody, budowa
i modemizacja systemow kanalizacji sanitarnej oraz przydomowych cczyszezalni $ciekéw,
dla ochrony ziemi byty to m.in. przedsigwziecia zwigzane z usuwaniem i unieszkodliwianiem
wyrobdw zawierajacych azbest, natomiast dla ochrony atmosfery byly to m.in. zadania
Zwigzane z ograniczeniem niskiej emisji, stosowaniem odnawialnych zrédel energii oraz
Zmhiejszeniem zuZycia energii i ograniczenia emisji. Przedsigwzigcia wskazane w listach
dzialan priorytetowych na lata 2014 - 2017 miescily sie w katalogu zadan okreslonych
wart. 400a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srcdowiska®, wynikaly
ze strategii dziatania Funduszu na lata 2013-2016 i 2017 -20202' craz zostaly
uwzglednione w planach dzialainosci uchwalanych przez Rade Nadzorcza®. Realizacja
dziatan priorytetowych umozliwiata réwniez uzyskanie planowanych efektow ekologicznych,
ktorymi w strategii dziatan na lata 2013 - 2016® bylo zwiekszenie liczby mieszkahcow

17 Dz. U. z 2016 1. poz. 1870, ze zm.

8 Dz. U. 22017 r. poz. 1566.

% Na lata 2014 - 2017 listy przedsiewzie¢ priorylefowych zatwierdzane byly preez Rade MNadzorcza uchwalami nr 692013
z dnia 12.08.2013 r., nr 65/2014 z dnia 18.06.2014 r., nr 4742015 z dnla 15.06.2015 ., nr 39/2016 z dnia 19.05.20186.

2 Dz U, 22017 r. poz. 519, ze zm,

2 Strategie dzislah WFOSIGW w Bialymstoku na iata 2013 - 2016 oraz 2017 —2012 zostaly przyjgte uchwatami Rady
Nadzorczej nr 124/2012 z dnia 26.09.2012 r. oraz nr 72/2018 z dnla 27.09.2016r.

2 W latach 2014 — 2017 plany dziatainoéci przyjmowane byly uchwalami Rady Nadzorczej nr 112/2013 z 26.11.2013 r.,
nr 11142014 2 19.11.2014, nr 85/2015 2 25.11.2015, nr B0f2016 z 22 112018 1.

2 Wielkosel liczbowe wskaZnikow ekologicznych zostaly wprowadzone do Strategii dzlatania na lata 2013 - 2016 uchwalg
Rady Nadzorezej nr 78/2015 2 22102015 r. .



podiaczorych do nowo wybudowanych sieci kanalizacji sanitamych, zwiekszenie mocy
przerobowych zakladéw zagospodarowania odpadéw, zwickszenie powierzchni
zrekultywowanych sktadowisk Iub przywroconych obszaréw do stanu naluralnego,
zmniejszenie emisji gazdw cieplarnianych i ograniczenie lub unikniecie emisji dwutlenku
wegla oraz zwigkszenie powierzchni siedliisk wspieranych w zakresie lepszego statusu
achrony. W strategii dziatania na lata 2017 — 2020 preyjeto wskazniki osiagniecia efektow
ekologicznych w postaci zwiekszenia liczby ludnosci objelej $rcdkami  ochrony
przeciwpowodziowej, ograniczenie lub unikniecie emisji dwutlenku wegla, zwigkszenie
liczby ludno$ci korzystajacych z ulepszonego oczyszczania $ciekéw, zwiekszenie
przepustowosci urzadzen poddanych modemizadi, ograniczenle masy sktadowanych
odpaddw, zwiekszenie mocy przerohowych zakladow zagospodarowania odpadow,
zwigkszenie powierzchni rekultywowanych skladowisk / przywrécenia obszardw do stanu
naturalnego, zwigkszenie powierzchni cbszarow, na ktdrych przywrdcono ub zapewniono
ochrong wiasciwego stanu ekosystemdw oraz zwigkszen'e liczby gatunkow z czerwone
ksiggi gatunkdw zagroZzonych, chronionych w wyniku wsparcia.

(dowod: akia kontroli str. 12-277)

1.4. Tryb przyznawania dofinansowania przez Fundusz okreslony zostat w Zasadach
udzielania pomocy finanscwej, uchwalonych przez Radg Nadzorcza®. Fundusz przyznawat
dofinansowanie na podstawie wnioskow skiadanych przez beneficientow. Nabér wnioskow
odbywat sig¢ w trybie clagtym. Wnioski podiegaly rozpatrzeniu w roku kalendarzowym
(z wyjatkism  dofinansowania zada panstwowych jednostek budzetowych), w miare
posiadanych srodkow, zgodnie z zatwierdzonym planem finansowym na dany rok,

Whioski na zadania inwestycyjne mogly by¢ skfadane do korica pazdziernika danego roku,
zwyjatkiem zadan realizowanych ze $rodkéw udostgpnionych przez NFOSIGW.
Na realizacje wybranych zadanh i programdw Zarzad Funduszu magt cglaszaé konkursy.
W okresie objetym kontrola ogloszono jeden konkurs (w 2014 roku) w dziedzinie edukacja
ekologiczna, ktorego przedmiotem bylo opracowanie i realizacja zadania edukacyjnego
nieinwestycyjnego zwigzanego tematycznie z gospodarowaniem odpadami.

Udzielenie pomocy finansowe] wymagaio uchwaly wlasciwego organu Funduszu. Tracita
ona waznose po uptywie frzech miesiecy od podjecia w przypadku zadan nisinwestycyjnyeh
oraz czterech miesiecy w przypadku zadan inwestycyjnych. Odstepstwa od stosowanych
zasad dopuszczalne byly tylke na pedstawie uchwaly Rady Nadzorczej.

Kryteria wyboru przedsiewzigé finansowanych ze $rodkow WFOSIGW ustalone zostaly
przez Rade Nadzorcza®. Przyjeto szesé kryteriow, w fym: zgodnosci z dokumentami
strategicznymi {np. Polityka ekologiczng panstwa, Strategia Rozwoju Wojewodziwa
Podlaskiego, Planami dziatalnosci oraz listami przedsigwzigé priorytetowych Funduszu);
celowosci, fj. zgodnosci z art. 400a ust. 1 pkt -8 oraz 11-42 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska; efektywnosci (np. wielko$¢ eliminowanych emisji do Srodowiska, istofne
obnizenie zanieczyszezen, ochrona cennych przyrodniczo terendw, podwyzszenie poziomu
$wiadomosci ekologiczne)); efektywnosci ekonomicznej (np. koszt jednostkowy uzyskania
efektu ekologicznego, stopien zaawansowania, zbilansowanie Zrode! finansowania,
nowoczesno$é rozwiazan); oddziatywania; formalno-prawne {np. wywiazywanie sig
ze zobowigzah wobec Funduszu, prawidlowosé wypelnienia wniosku o udzielenie
dofinansowania). Oceny zgednosci z kryteriami dokonywali pracownicy na formularzach
karty oceny wniosku, stanowiacych zatgcznik do Procedury przyimowania i rozpatrywania
wnioskow, zawierania i realizacji umow oraz nadzorowania realizacji umowy®. Karta oceny
wnioskow okreslata minimaing i maksymalng liczbe punkidw jaka mogt uzyskadé projekt
w poszczegbinych dziedzinach {w dziedzinie ochrona przyrody oraz edukacja ekologiczna
okreslona zostata réwniez minimalna flos¢ punktdw kwalifikujgca do dofinansowania) oraz

2\ pkresie objetym kontrolg, Rada Nadzorcza uchwatami nr 115/2013 2 19.12.2013 r., nr 67/2014 z 18.06.2014, nr 7172015
224,09.2015 r., nr 30/2016 z 30.03.2016 1. oraz nr 25/2017 z 17.03.2017 1. zmieniata Zasady udzislania pomocy finansowe
ze Srodkow WFOSIGW; zwane dalej Zasadami udzielania pamocy™.

% Lchwata nr 38/2014 Rady Nadzorcze] z dnia 14.04.2017 r. w sprawie ustlenia Kryteriéw wyboru przedsigwzied
finansowarych ze srodkow Wojewodzkiego Funduszu Cohrony Srodowiska | Gospodarki Wodnej w Bialymstoku; dalej
zwana Kryteriami wyboru przedsigwzied”.

2 W latach 2015-2017 (do 30 czerwca) obowiazywaly Procedury przyjmowania | rozpatrywania wnioskow, zawierania
i realizacji umdw oraz nadzorowania realizacji umowy, zatwierdzone przez Prezesa Zarzadu 11.08.2014 r, 07.04.2075 1.,
30.08.2016 r.; zwane dalgj ,Precedurami przyjmowania i rozpatrywania wnioskéw”.
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lod¢ punktéw, jakie byty przyznawanie za stopiefi speinienia badz niespeinienia
poszczegblnych kryteriow wyboru przedsiewziet. Ponadto pracownicy przedstawiali
Zarzadowi opnie do wnioskéw, w ktorych oceniany byt m. in. efeki rzeczawy i ekologiczny
przedsiewziecia. Oceny i opinie pracownikdw nie wigzaty Zarzadu.

Obowigzujgce w Funduszu regulacie dotyczace wyboru przedsiewzieé do dofinansowania
nie gwarantowaty wyboru zadan, kiére zostaly najlepiej ocenione. Wynikalo to z przyjecia
zasady rozpatrywania wnioskéw w trybie ciaglym i w miare posiadanych rodkow. Zatozenia
te mogly skutkowa¢ odrzuceniem wniosku bardzo dobrze ocenionege, ale zioZzonego
wmomencie wyczerpania catej alckacji oraz przyznania dofinansowania na podstawie
wniosku ocenionega nizej, ale zlozonego w chwili uzyskania dodatkowych Srodkéw
(np. wskutek pozyskania oszczednosci z rozliczen wezesnie] zawartych umow). Prezes
Zarzadu wyjaénit, ze w WFOSIGW nie opracowano procedur postepowania
Zwnioskodawcami w przypadku wyczerpania sig  limitu  $rodkow  polegajacych
np. na tworzeniu list rezerwowych. (dowdd: akta kontroli str. 198-344, 1914-1921)

1.5. W latach 2014 — 2017 na finansowanie przedsiewzied érodkami z Funduszu pierwotnie
planowanc przeznaczyt 101.065 tys. zi¥. Po dokonanych zmianach kwota ta wzrosta
do 116.939 tys. zt i w poszczegdlnych latach wynosila odpowiednio 36.154 tys. zk,
38.899 tys. #t, 26.143 tys. zt oraz 15.743 tys. zl. Wiekszosé srockow, 1. 96.535 tys. zt
(82,6% calosei), planowano przeznaczyé na pomoc w formie pozyczek, w tym 30.855 tys. zt
w 2014 roku, 33.533 tys. 2t w 2015 roku, 21.249 tys. zt w 2016 roku craz 10.898 tys. 2t
w 2017 roku. Pozostalg kwote, §j. 20.404 tys. zi (17,4% catosci), planowano przeznaczyt
na pomoc bezzwrotng w formie dotacji, przekazaé parnstwowym jednostkom budzetowym
oraz na doplaty do oprocentowania kredytdw. W latach 2014 — 2017 na pomoc bezzwrotng,
zaplanowano kolgjno 5.299 tys. zt, 5.366 tys. zt, 4.894 tys. zt oraz 4.845 tys. zt.

Wielkosti przyjete do plandw finansowych i plandw dzialalnosci wynikaly z przewidywanych
wielko$ci przychodow, wplywow z tytulu splat pozyczek, wielkosci Srodkdw na rachunku
bankowym oraz zaplanowanych pozyczek do wyplaty, zaplanowane] pomocy w formie
bezzwrotnej i promes dotyczacych umorzenia czeci poZyczek. Prezes Zarzadu wyjasnit,
ze kwota srodkéw przeznaczonych na pomoc bezzwroing uzalezniona byla od wysokoscl
planowanych przychodéw i kosztéw, przy zaloZzeniy dodatniego wyniku finansowego
na minimalnym poziomie.

Na wsparcie przedsiewzieé umieszczonych przez ustawodawce w Katalogu zadan
przewidzianych do finansowania érodkami Funduszu w latach 2014 — 2017 (| pdlrocze)
przeznaczono 882195 tys. zit, w tym 70.739,1 tys. 2 (80,2% udzielonego wsparcia)
na pomoc w formie pozyczek?® i 17.480,4 tys. 2t (19,8%) na bezzwrotne formy pomagcy?.
Kwota wsparcia udzielonego w poszczegéinych latach zmniejszala sie i wynosifa
32.429,1 tys. zt w 2014 roku, 29.769,9 tys. zi w 2015 roku, 22.373,1 tys. zt w 2016 roku oraz
3.647 4 tys. zt w 2017 roku {do 30 czerwca).

Spadek wielkosci wsparcia udzielanego w poszczegolnych latach okresu objetego kontrolg
wynikat ze zmnigjszenia wartosci umdw zawieranych w danym roku z 68.217.5 tys. zt
w 2014 roku do 25.535,7 tys. zt w 2015 roku i 17.501,1 tys. =zl w 2016 roku oraz Srodkow
wyptacanych na podstawie tych umow z 27.515,5 tys. zt w 2014 roku do 6.732,6 tys. zt
w2015 roku i 6.343,2 tys. zt w 2016 roku. Spowodowane fo bylo mozliwosciami
finansowymi Funduszu, ktére ograniczaly $rodki zaangaiowane w pozyczki {udzielone
giéwnie w latach 2013 -2014) i inne zobowigzania, co szerzej omowiono w pkt. 1.6.
niniejszego wystapienia. Efektem udzielonego w latach 2013 — 2014 wsparcia byt wzrost
wlatach 2015 -2016 wydatkdéw z tytulu zobowiazan z lat ubieglych w pordwnaniu
do 2014 roku (z tytutu zobowigzan z lat ubieglych w 2015 roku wyplacone 23.037,3 tys. 4,
w 2016 roku — 16.030 tys. zt, zas w 2014 roku — 4.913,7 tys. zi).

Z Zgodnie z pienvoinymi wislkosciami w latach 2014 - 2017 na przedsiewzigcla z zakrest achrony érodowiska | gospedarki
wodnej planowana przeznaczyé odpowiednio 31.031 tys. 1, 25.266 tys. zt 20.248 tys. 21, 24.520 tys. 21,

2 W |atach 2014—2017 { polrocze} pozyczki stanowily odpowiednio 84,3%, 82.6%, 79,5% oraz 27,7% udzielanych
dofinansowan.

2W latach 2014-2017 na bezzwrotne formy pomocy przeznaczono odpowiednio 5.0976 tys. zl, 5.1554 tys. z,
45887 tys. I, 2.638 8 tys. 2l )



Najwigkszy spadek wydatkéw zanotowano w dziedzinach: ochrona atmosfery
(z7.756,2 tys. zt w 2014 roku do 6.633 tys. zt w 2015 roku i 4.715,1 tys. zt w 2016 roku),
gospodarka wodna (z 2.117,1 tys. zt w 2014 roku do 67 tys. zt w 2015 roku i 609 tys. zf
w2016 roku) oraz ochronz wod {z 7.210,8 tys. zt w 2014 roku, do 1.349,7 tys. 2l
w 2015 roku i 730,2 tys. zt w 2016 roku). Wynikato to z mniejsze] liczby zloZzonych whnioskdw
i zawieranych uméw®, w szczegdinosci umow poZyczek, kidre w latach 2014 — 2016
stanowily od 82,8% do 93,6% wsparcia udzielanege w tych dziedzinach. Liczba zawartych
uméw poZyczek spadta z 25 w 2014 roku do 20 w 2015 roku i pieciu w 2016 roku, a ich
wartos¢ odpowiednio z 17.221,5 tys. zt do 15.700,1 tys. z i 4.641 tys. 2 (w dziedzinie
gospodarka wodna w 2016 roku nie zawarto Zadnej umowy pozyczki).

W dziedzinach edukacja ekologiczna, ochrona przyrody, monitoring oraz ekspertyzy i prace
badawczo-naukowe wydatki pomiedzy rokiem 2014 i 2015 wzrosly z 2.354 tys. zt
do 2541 tys. zl, natomiast w 2016 roku spadly do 1.444,1 tys. zt. Dofinansowanie
ww. dziedzinach udzielane byl w formie pomocy bezzwrotnei, tj. dotacji lub przekazania
Srodkéw panstwowym jednostkom budzetowym, a spadek wydatkéw w 2016 roku
w stosunku do lat poprzednich spowodowany byt zaplanowaniem 1.558 tys. zt wydatkow,
fi. nizszych niz w latach 2014 - 2015, wynoszacych odpowiednio 2.430 tys. 24 i 2.561 tys. zl.

Wazrost wydatkéw nastapif tylke w dziedzinach ochrona ziemi z 12.456,6 tys. zt w 2014 roku
do 18.210,6 tys. zt w 2015 roku i 13.8558 tvs. 2t w 2016 roku oraz przeciwdzialanie
i likwidacja zagroZefi z 534,4 tys. z w 2014 roku do 968,6 tys. zt w 2015 roku i 1.019 tys. zt
w 2016 roku. W dziedzinie ochrena ziemi, podobnie jak w dziedzinach ochrona atmosfery,
gospodarka wodna i achrona wod, w latach 2014 — 2015 spadta warto$¢ pomocy udzielansj
w formie pozyczek, ktdre stanowity w latach 2014 - 2016 od 89,96% do 93,05% wsparcia
udzielanego w tej dziedzinie. Liczba zawartych umbdw poZyczki spadta bowiem z siedmiu
w 2014 roku do trzech w 2015 roku i jednej w 2016 roku, a ich warto5¢ z 39.948,14 tys. zt
w2014 roku do 3.524,7 fys. zt w 2015 roku i 4.000 tys. zl w 2016 roku. Jednak znaczny
wzrost wydatkow z tytulu zobowigzan z lat ubieglych w latach 2015 | 2016 w stosunku
do 2014 roku spowodowal!, ze wydatki w tej dziedzinie wzrastaly. Przyczyna wzrostu
wydatkbw w dziedzinie przeciwdziatan'e | likwidacja zagrozen bylo 2zwigkszone
zainteresowanie beneficientéw (liczba wnioskow w latach 2014 — 2016 wzrosta z 28 do 45,
liczba zawartych uméw z 15 do 41, a ich wartost z 684,3 tys. zt do 1.135,5 tys. z1).

Przyczynami mniejszege zainteresowania oferta poZyczkowg Funduszu byly w opinii
Prezesa Zarzadu obcigZenia finansowe beneficjentow (jednostek samorzadu terytorialnego
iich spolek) pozyczkami zaciggnietymi na wktad wiasny do wspéifinansowania
przedsiewzigé realizowanych ze $rodkéw UE w latach 2007 — 2013 oraz wydluzajace sie
procedury wyboru przedsiewzied do dofinansowania w perspektywie 2014 - 2020.

W latach 2014 -2017 Fundusz zrealizowal 75,44% planowanych wydatkow
na finansowanie $Srodkami wiasnymi przedsigwzigt z zakresu ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnef, w tym 90% planowanych wydatkow w 2014 roku, 77% w 2015 roku,
86% w 2016 roku oraz 23% w 2017 (do 30 czerwca). Na niewykorzystanie wszystkich
planowanych srodkow w poszczegdlnych latach wplynelo wydtuzenie czasu realizaci
preedsigwziet, co skutkowalo przesunigeiem termindw wyptaty Srodkéw na nastepne lata
oraz przypadki rezygnacji z pedpisania umow Iub wyga$niecia waznosci uchwat
o przyznaniu srodkéw, szczegdlnie w drugim pdtroczu (w 2014 roku bylo ich osiem na kwote
6.395.3 tys. Z, w 2015 roku szes¢ na kwote 4.202,8 tys. zt, w 2016 roku siedem na kwotg
7.551,5tys. zb) {dowdd: akta kontroli str. 345-723, 754-865, 1314-1929)

3 Liczba sktadanych wnioskéw w dzledzinach ochrona atmasfery, gospedarka wodna i ochrona wod spadia z 42 w 2014 roku
de 32 w 2015 roku | 24 w 2016 roku, natomiast liszba zawieranych uméw z 30 w 2014 roku do 23 w 2015 roky
i 20 w2016 roku.
# Z tylulu zabowigzan z lat ubieglych w dziedzinie ochrona ziemi w latach 2015 — 2016 zrealizowanc wydatki odpowiednic
w wysckosci 1.371 tys. zt, 16.473,5 {ys. 21, 12.681,3 tys. 2.
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1.6. W okresie objetym kontrcla kapitat wlasny Funduszu systematycznie sie powiekszat
i wynosit 80460 tys. zt na poczatku 2014 roku, 81.770 tys. zt na koniec 2014 roky,
83.323 tys. zt na koniec 2015 roku i 85.030 tys. zi na koniec 2016 roku (wzrost o 5,7%
wodniesieniu do poczatku 2014 roku). Powigkszanie Srodkow wiasnych Funduszu
nastepowato w wyniku przeznaczania zyskdw na powigkszenia kapitalu rezerwowego®.

W tym ckresie Fundusz miat zaangazowane w pozyczki srodki przewyiszajace wielkosé
swojego kapitatu: 109.656 tys. I na koniec 2014 roku, 108.168 tys. zt na koniec 2015 roku,
103.950 tys. zi na keniec 2016 roku i 95.594 tys. zt na koniec | pdlracza 2017 roku. Przy
udzielaniu pozyczek Fundusz wspomagal sie $rcdkami z NFOSIGW. Byly to umowy
pozyczki {(w ktdrych okreslanc ich przeznaczenie) lub umowy udostepnienia Srodkow
na udzielanle przez Fundusz oprocentowanych pozyczek (z lat 2010 - 2011). Na koniec
2014 roku zobowigzania Funduszu z tego tytulu wynosity 48759 tys. zt, na koniec
2015 roku — 45.094 tys. i, na koniec 2015 roku — 37.218 tys. z), zad na koniec | pétrocza
2017 roku — 32.518 tys. zt.

W latach 2014 -2017 (I potrocze) Fundusz angazowat Srodki whasne i pozyskane
z NFOSIGW w udzielanie pozyczek oraz pomoc bezzwrotna, Przytoczone powyzej wielkosci
Zaangazowania Srodkow oraz poziom wystepujacych zobowigzan warunkowych Swiadczg
obraku wolnych $rodkéw. Na koniec poszczegdlnych lat wielkosé Srodkéw z tytutu
zobowiazan warunkowych® i srodkow objetych uchwatami Zarzgdu lub Rady Nadzorczej
w sprawie czeSciowego umorzenia pozyczek byta wyzsza lub zblizona do wielko$ci srodkow
plenleznych bedacych w dyspozycji Funduszu:

na koniec 2014 roku bylo to 44.404 tys. zt (43.796 tys. zt zchowigzan warunkowych

i 608 tys. zt z tytulu uchwal podjetych przez organy Funduszu w sprawie czesciowego

umorzenia pozyczek), wobec 19.281 tys. zt srodkow pienigznych,

— na koniec 2015 roku bylo to 28.465 tys. zt (odpowiednic: 27.640 tys. z 1 825 tys. zi),
wobec 18.910 tys. 2! srodkéw pienieznych,

- na koniec 2016 roku byle to 16.177 tys. zt (odpowiednio; 15.261 fys. zt i 816 tys. zI),
wobec 16.882 tys. zt Srodkéw pienieznych,

- na kaoniec | potowy 2017 roku byto to 36.733 tys. #t (odpowiednio: 36,445 tys. =
i 288 tys. zt}, wohec 25,105 tys. zt Srodkdw pienigznych.

Na koniec lat 2013 - 2016 systematycznie zmnigjszat sie stan Srodkéw pienigZnych
w dyspozycji Funduszu - z 23.415 tys. zt na koniec 2013 roku do 16.882 tys. zt na kohiec
2016 roku. Na 3C czerwca 2017 r. stan Srodkdw pienieznych w dyspozycji Funduszu
wyniost 25105 tys. zt, co wynikato glownie ze zmiany zasad korzystania ze Srodkow
NFOSIGW, kiére w przypadku umow zawartych przez Fundusz do kofica 2015 roku
wplacane byly w formie zaliczkowej, zas w przypadku uméw zawartych w | potowie
2017 roku na zasadzie refundacji przez Fundusz wydatkdw poniesionych przez
beneficjentéw z wlasnych S$rodkow. W | polowie 2017 roku Fundusz podpisal umowy
na 22.787 tys. zt pozyczek, kidre docelowo bedy sfinansowane ze Srodkdw poZyczki
z NFOSIGW. (dowdd: akta kontroli str. 6-7, 345-736)

1.7. Posiadane przez Fundusz Srodki pieniezne na rachunkach bankowych mialy swoje
pokrycie w zobowigzaniach Funduszu, co oméwiono w pkt. 1.6. ninigjszego wystapienia
pokontrolnego. Z dniem 1 stycznia 2015 r. Fundusz zostal zohowigzany do lokowania
$rodkéw pienigznych w BGK (problem ten szerzej przedstawiono w pkt. 1.2. ninigjszego
wystapienia pokontrolnego), co wptyneto na wielko$¢ odsetek uzyskiwanych od &rodkéw
na rachunkach bankowych. W 2014 roku Fundusz, gdy lokowat Srodki pieniezne w bankach
komercyjnych uzyskiwat oprocentowanie lokat od 2,16% do 32% (Srednio 2,9%).
W 2015 roku uzyskiwat oprocentowanie (dla lokat powyzej szesciu dni) od 1.33% do 1,73%
(Srednio 1,37%), w 2016 roku — od 1,27% do 1,39% (Srednic 1,33%), zas w | pdlroczu
2017 roku - od 1,33% do 1,4% (3rednic 1,38%).

2 Dotyczy zyskow z lat 2014 — 2018, kidre w caloei przeznaczono na powiekszenie kapitatu rezerwowego — 1.309 tys. 2
za 2014 ok, 1.554 tys. 2t za 2015 rok i 1707 fys. 2t za 2015 rok.
B Z tytulu podpisanych umbw poZyczek craz zabowigzan z tytutu pomocy bezzwroms), 1. uméw dotacji, umdw i promes
o dopfaty do aprocentowania kredytow bankowych, umaw i promes na dofinanscwanie zadan z zakresu ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej realizowanych przez panstwowe jednostki budzetowe.,
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Srednia diugosé depozytow bankowych Funduszu wynosita 27 dni w 2014 roku, 8§ dri
w 2015 roku, 25,6 dnia w 2016 roku i 27 dni w | pdlroczu 2017 roku, a iloéé zatozonych
w tych latach depozytow wyncsita odpowiednio: 89, 184, 109 38.

Fundusz w catym okresie objgtym kontroig korzystat z zewnetrznych zrédet finansowania —
ze Srodkéw NFOSIGW, o czym jest mowa w pki 16. niniejszego wystapienia
pokontrolnego. Byly to trzy poZyczki, na ktére umowy zawartc w okresie ohbjgtym kontrolg
(na lacznie 44.925 tys. zi} oraz pozyczki lub umowy udostgpnienia Srodkéw z tat 2010
—2013. W okresie objetym kontrolg zaszly istotne zmiany w warunkach korzystania
ze $rodkow NFOSIGW. Oprocz zmian w zasadach uruchamiania $rodkéw (co omowiono
w pkt. 1.6. wystapienia pokentrolnego), zmianie uleglo oprocentowanie, kidre dla umow
zawartych do konca 2015 roku wynosito 1%, zas dla umowy z 2017 roku: WIBCR 3M
+15pb., nie mnigj niz 2%, co w przysziosci wplynie na wzrost kosziow cobstugi tego
zadiuZenia oraz nizsza marzg osiagang przez Fundusz. Od wrzesnia 2015 roku Fundusz
stosuje jednakowg stawke oprocentowania dia wszystkich pozyczek — 3%%.

{dowdd: akta kontroli str. 6-7, 631-707-725, 726-736-751)

1.8. W okresie objetym kontrolg nie sporzadzano pisemnych analiz wykorzystania Srodkow
w poszezegblnych dziedzinach., Prezes Zarzadu wyjasnil, Zze takie analizy prowadzone
sg na bieZaco, czego efektem sg dokenywane w trakcie roku zmiany planu finansowego
i plany  dziatalnosci. W celu racjonalnego  wykorzystania  Srodkéw  dokonywane
$3 przesuniecia $rodkéw z dziedzin, w ktdrych polawity sie oszczednosci na dziedziny,
w ktorych zostaly wyczerpane limity.

W zwigzku ze zmnigjszajacy sig liczbg wnioskdw o pomoc w formie pozyczki
{w szczegdlnosci w dziedzinach ochrona atmosfery, wéd, ziemi i gospodarka wodna)
Fundusz podejmowat dzialania majace celu zachecenie potencjalnych beneficjentaw
do korzystania z oferty pozyczkowej, polegajace na; organizowaniu bezposrednich spotkan,
wystgpieniach na seminariach i szkoleniach w celu zaprezentowania oferty finanscwe).

Stosownie do Zasad udzielania pomocy, przyznane przez Zarzad srodki mogly byé
wyplacane jednorazowo lub w franszach oraz w sposob i ferminach ckreslonych w umowie
zawartej z beneficjentem. W przypadku panstwowych jednostek budzetowych wyplata
srodkéw  finansowych nastepowata zaliczkowo na rachunek biezacy dochodow
budzetowych, po uprzednim przedtoZzeniu wniosku.

{dowod: akta kontroli str, 198-277, 1914-1929)

1.9. W okresie objetym kontrolg w Funduszu ztozono 1.294 wnioski o dofinansowanie,
ztego 912 o przyznanic dotacji, 109 o przyznanie pozyczki, 49 o pozyczke i dotacje, 185
odoptaty do oprocentowania kredylow oraz 39 o przekazanie Srodkow panstwowej
jednostce budietowej®. Analizie wyboru zadah do dofinansowania pod wzgledem
zgodnosci z Zasadami udzielania pomocy, Kryteriami wyboru przedsiewzieé craz Procedurg
przyjmowania i rozpatrywania wnioskéw poddano 53 pozytywnie rozpatrzonych wnioskow
o dofinansowanie (po 20 zlozonych w latach 2015 | 2016 oraz 10 ZioZonych w | polowie
2017 roku), z ktérych 36 dotyczvlo dotacii (ha 1.033,2 tys. zl), 10 poZyczek
(na 7.515,5 tys. 2i), po dwie doplat do oprocentowania kredytow (na 131 tys. i), oraz dotagii
i pozyczek (na 3877 tys. zf). Objele analiza wnioski zlozono w dziedzinach: ochrona
atmosfery (zbadano 18 wnioskdw)¥, przeciwdziatanie i likwidacja zagrozen Srodowiska

Do 24 wrzesnia 2015 r. wystepowalo zréZnicowane oprocentowanie pozyczek, w zaleznoscl od ich przeznaczenla
- ad 3 do 5%. Uchwata Nr 71/2015 Rady Nadzorczej WFOSIGW z dnia 24.09.2015 r. w sprawie Zasad udzielania pomocy
finansowej 2ze Srodkow Wojewddzkiege Funduszu Ochrony | Gospodarki Wodnej w Bialymstoku ustalono jednakowe
opropentowanie na poziomie 3%.

* Liczba zlo2onych wnioskéw o dofinansowanie w poszczegdlinych latach przadstawiata sie nastepujaco: w 2014 roku ziozeno
371 wrioskéw (54 o pozyczke, 234 o dotacje, jeden o poiyezke i detacie, 64 o doplaty do oprocentowania kredytow oraz
18 o przekazanie Srodkéw pafistwowej jednostce budzetows]}, w 2015 roku ziozeno 317 wnioskow (33 o pozyczke, 213
0 dotacje, pie¢ o pozyczke i dotacjg, S5 o doplaty do cprocentowania kredytow oraz 11 o przekazanie Srodkow pafistwowe)
jednosice budetowe]}, w 2016 roku ztozono 396 wnioskow (dziswied o pozyczke, 292 o dotacle, 43 o pozyczke | dotagje,
47 o doplaty co opracentowania krecytéw oraz pigc o przekazanie Srodkdw panstwowej jednosice budzetowsj), w | polowie
2017 roles ziozeno 210 wnioskow (13 o pozyceks, 173 o dotacje, 19 ¢ deplaty do oprocentowania kredytow oraz piec
0 przekazanie $rodkéw panstwowsj jednostce budzetowej).

% 7 18 objetych badaniem wnicskéw ZloZonych w dziedzinie ochrona atmosfery, siedem dotyczylo terrmomodemnizadji
budynkdw uzytecznoéei publicznej, szeé¢ — modernizagji ketlowni, frzy — modermizacii Jub budowy sfesi cieptownicze], jeden
- budowy odnawialnych zrédet energii oraz jeden ~ kolektoréw stonecznych do produlicii cieplej wody.
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{(13)¥, ochrona przyrody {osiem)®, edukacja ekologiczna (siedem)®, gospodarka wodna
{dwa}*® oraz ochrona ziemi#! i ochrona wad (po jednym)®.

We wszystkich zbadanych przypadkach wnioski zostaly zozone na obowiazujacym
formuiarzu i po uzupelnieniu (w 10 przypadkach) speinialy wymogi formalne oraz zawieraly
wszystkie wymagane dokumenty.

Przedmiotem wszystkich 50 wnioskow byly zadania mieszezace sie w katalogu okreslonym
w art. 400a ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Na podstawie dwoch wnioskaw
Zarzad przyznat dotacje na realizacje zadan z zakiesu przeciwdziatania kleskom
Zywiolowym, powaznym awariom oraz likwidacji ich skutkdw dla srodowiska, mimo Ze czesé
Srodkéw trwatych planowanych do nabycia w ramach tych przedsiewzieé, fi. zakup
mundurdw wyjsciowych dla jednostki Ochotniczej Strazy Pozarngj (dale ,0SP") oraz
ekwipunku dla miodziezowej druzyny OSP nie miescito sie w katalogu okreslonym
wart. 400z ust. 1 pkt 1-9a i 11-42 ustawy Prawo cchrony $rodowiska. Jednak zakup
mundurdw wyisciowych nie doszedt do skutku, poniewaz po aneksowaniu umowy w sprawie
dotacji, pozycja dotyczaca ich zakupu zostata wykreslona z hamonogramu, natomiast
zakup ekwipunku dia druzyny miodziezowe| zostat sfinansowany ze srodkow wiasnych
beneficjenta.

W 41 z 50 zbadanych przypadkach przedmictem wnioskdw byly zadania wynikajace z listy
przedsigwziet priorytetowych. Przedmiotem pozostatych dziewieciu wnioskow byty zadania
nisuwzglednione na ww. liscie, z kibrych siedem dotyczylo zagospodarowania terenow
zielonych, jeden doposazenia Urzedu Marszatkowskiego w sprzet do szacowania szkéd
w Srodowisku oraz jeden budowy altan i dwéch tablic informacyjnych.

W 45 zbadanych postgpowaniach wnioski zostaly ocenione zgodnie z przyjetymi Kryteriami
wyboru przedsiewzieé, w czterech przypadkach wnioski, ktorych przedmiotem bylo
urzadzenie i utrzymanie terendw zieleni w dziedzinie ochrona przyrody uzyskaly wyzsza
liczbe punktéw {od jednego do szesciu) niz wynikate to z ich tresci*®. W przypadku szesciu
wnioskéw (z siedmiu), ktérych przedmiotem byto urzadzenie i utrzymanie terenow zieleni
w dziedzinie ochrona przyrody oraz jednego dotyczacego budowy altan i tablic
informacyjnych w dziedzinie edukacja ekologiczna, Zarzad udzielit dofinansowania, mime
2e wnioski te nie uzyskaly minimalne] liczby punkidw kwalifikujgcej do dofinansowania
(zgodnie z kartg oceny wnioskow w dziedzinach ochrona przyrody i edukacja ekologiczna
minimalna ich liczba kwalifikujaca do dofinansowania wynosita odpowiednio 14 1 16
punktéw, natomiast szes¢ wnioskdw w dziedzinie ochrona przyrody i jeden w edukacja
ekologiczna otrzymaly po osiem punktéw). Ponadto szeéé ww. zadan w zakresie urzadzenia
i utrzymania terendw zieleni mialo — w ocenie pracownka Funduszu opiniujacego wnioski
— charakter dekoracyiny, a ich efekt ekologiczny byt znikomy. Natomiast ww. wniosek
na zadanie z dziedziny edukacji ekeclogicznej zawieral szczatkowe informacje na temat
zadania planowanego do realizacji | efektdw plancwanych dc csiagnigcia. Nie zawierat
bowiem projektow i kosztoryséw wykonania altan, informacji na temat tresci i parametrow
tablic edukacyjnych oraz szczegdtow zajgt edukacyjnych plancwanych do realizacii
aliczba planowanych uczestnikdw spotkan byta niewielka. Zagadnienia dotyczace
oceniania wnioskdw niezgodnie z przyjetymi Kryteriami wyboru  przedsiewzie¢ oraz
przyznawania pomocy finansowej na przedsiewzigcia, ktére nie zyskaly wymaganej liczby
punktow, zostaly opisane w dalsze] czeéci wystapienia pokontralnege, w sekgji Ustalone
nieprawidtowosci”.

7 Z 13 ohjetych badaniem wnioskéw ziozonych w dziedzinie przeciwdziatanie 1 likwidacja zagrozen srodowiska, 12 dotyczyio
doposazenia jednostek Ochotniczych Strazy Pozamych, a jeden zagospodarowania szkod powstatych w wyniku wypadiu
samachodowege.

8 Z oémiu objetych badaniem wnioskéw zioronych w dziedzinie ochrona przyrody, siedem dotyczylo urzadzenia i utrzymania
tarendw zieleni, a jeden doposazenia Urzedu Marszatkowskiego w sprzet do szacowania szkéd w Srodowisku.

8 7 siedmiu objetych badaniem wnioskéw zlozonych w dziedzinie edukacia ekoleglczna, pied dotyczylo organizagi
konkurséw, sympoziow, jeden — szkolen w zakresie ece drivingu oraz jeden — budowy altan | tablic edukacyjnych.

“ Wnioski zioZone w dziedzinie gospodarka wodna dotyczyly inwestycji polegajacych na budawle sleci wodociagowych oraz
modemizacii stacji uzdainiania wody.

4 W dziedzinie ochrena ziemi hadaniem objeto jeden wniosek dotyczacy budowy kwatery skiadowiska odpadéw.

42 W dziedzinie ochrona wod zbadana wniosek, ktérege przedmiotem byl budows sieci kanalizacji sanitamej.

4 Zgodnie z Kartg Oceny Wniosku w dzledzinle Cchrona Przyrody i Monitoring projekt mogt uzyskaé od 7 do 21 pkt, jednak
dofinansowaniu podiegaly tylko przedsigwziecia, ktore oslagnety min. 14 pkt
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Zgodnie z art. 40Ch ust. 1 pkt 3b ustawy Prawc ochrony Srodowiska, wnioski o udzielenie
dotacji lub pozyczki, kidrych wartcsé jednostkowa przekraczala 0,5% przychodow
uzyskanych przez Funduszu za poprzedni rok we wszystkich 13 postepowaniach, ktére tego
wymagaly, zostaly zatwierdzone przez Rade Nadzorczz, Ponadto w oémiu z 50 zbadanych
pestepowan, w kidrych wystapily odstepstwa od Zasad przyznawania pomocy, Zarzad
uzyskat stosowne zgody Rady Nadzorczej™. Odstepstwa w szeSciu postepowaniach
dotyczyly § 18 ust. 2 Zasad przyznawana pomocy, kiory stanowil, e kwota dotacji nie moze
przekraczyt 60% kosziow rzeczywistych zadania, w jednym § 25 ust. 5 lit. b ww. Zasad,
zgodnie z ktorym maksymalna kwota kredytu objetego doptata do oprocentowania wynosi
do 80% kosztéw zadania nie wigce] niz 300 tys. zt dla umowy kredytowe] zawartej z osobg
prawng lub fizyczng prowadzaca dziatalnosé gospodarcza i w jednym § 5 tych Zasad, ktéry
stanowil, Ze warunkiem uzyskania pomocy finansowej jest wywiazywanie sie z obowigzku
uiszczania optat (w chwili skladania wniosku wobec wnicskodawcy toczylo sie
postepowanie administracyjne w sprawie umorzenia oplaty).

(dowod: akta kontroli str. 12-25, 198-344, 752-1249)

W latach 2014 - 2017 (do 30 czerwca) do dofinansowania nie zakwalifikowano 278
wnioskow*®, w tym 40 z powodu niespeiniania wymogow formalnych lub wycofania przed
rozpatrzeniem oraz 238 z powodu negatywne] decyzji Rady Nadzorczej badz Zarzadu.
Przyczyna negatywnej oceny w 106 przypadkach byt brak Srodkow finansowych,
w82 - ograniczony efekt ekologiczny, w 38 — niezgodno$¢ z Zasadami przyznawania
pomocy finansowej, w 12 — wysokie koszty realizacji zadania, w jednym - nieuzupetnienie
wymaganych dokumentow w terminie | w jednym - brak zdolnosci kredytowej. Pcnadto
w 69 przypadkach beneficjenci zrezygnowali z wnioskowansj pomocy.

Analiza 10 wnioskow, kttre nie zostaly zakwalifikowane do dofinansowania wykazata,
Ze wsiedmiu przypadkach odmowa udzielenia wsparcia finansowego byta zgedna
z Zasadami udzieiania pomocy, w tym:

- w dwoch przypadkach dotyczylo to brakow formalnych, a wnioskodawcow
peinformowano o koniecznoci uzupemienia wnioskéw w wymaganym terminie
{§ 3 ust. 3 Zasad udzielania pomocy),

— w jednym przypadku wnioskowana dotacja na urzgdzanie i utrzymanie terenow zieleni
przekraczata 60% kosztdw rzeczywistych zadania (§ 18 ust. 2 Zasad udzielania
pomocy); wnioskodawca zlozyt nowy wniosek, zgodny z zasadami i oftrzymat
dofinansowanie,

— w czierech przypadkach wnioski o udzielenie dotacji odrzucono z powedu braku
srodkow (§ 3 ust. 8 Zasad przyznawania pomocy).

W pozostalych trzech analizowanych postepowaniach wnioski nie zostaly dofinansowane
zpowodu ograniczonych Srodkéw finansowych, ze wzgledu na mato znaczacy efekt
ekologiczny lub z chu ww. przyczyn, mimo posiadania przez Fundusz $rodkow na realizacje
zadan bedacych przedmiotem wnioskow lub akceptacji innych wnioskow ¢ takim samym
charakterze, kforych efekt ekologiczny cceniony zostal rowniez jake malo znaczacy.
Zagadnienia dotyczace wyboru tych wnioskéw do dofinansowania, zostaly opisane
w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekcji Ustalone nieprawidiowosci”.

(dowdd: akta kontroli str. 188-277, 752-753, 996-1298)

1.10. W latach 2014 -2017 {(do 30 czerwca) zawartc 969 umow o dofinansowanie
o wartosci 135.708,9 tys. zt, z tego 683 w formie dotaci o wartosci 19.665,3 tys. zt, 106
w formie pozyczki o wartosci 112.837,7 tys. z, 146 w formie doplaty do oproceniowania
kredytow o wartosci 1.236,2 tys. zt oraz 24 w formie przekazania Srodkdw panstwowe]
jednostce budzetowej o wartosci 1.969,7 tys. zt%.

4 Radzie Nadzorczej na podstawie § 28 Zasad przystugiwalo uprawnienie na stosowanie odstepstw od zasad zawartych
w regulaminie.

* Liczna wniogkow, kiore nie zostaly zakwalifikowane do dofinansowania w latach 2014 — 2017 {do 30 czerwca) wynosita
odpowiednio 65, 105, 53, 55.

% | jczba zawarfych umow o dofinansowanie w poszezegoinych latach przedstawiaia sie nastepujaco: w 2014 roku zawarto
260 umbw o wartosci 63.217,5 tys. 2t (178 umdw dolacii o warledci 6.848,7 tys. 2t 38 umdw pozyezki o wartusci
60.881,1 tys. 21, 43 umowy o dopfaty do cprocentowania kredytéw o wartosci 337,7 tys. zl oraz jedna umowe o0 przekazanie
srodkdw panstwowej jednostee budistowej o wartosci 150 tys. ), w 2015 roku zawartd 214 umdw o wartosci
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Szczegblowg analiza w zakresie osiagnigcia efektow rzeczowych, ekologiczrych oraz
terminowego rozliczenia objeto 50 uméw zawartych na podstawie wnioskdw wymienionych
w pkt. 1.8 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Po zrealizowaniu wszystkich 50 zbadanych przedsiewzieé beneficienci przediozyli
wymagane dokumenty, potwierdzajace osiagniecie lub nigosiggniecie efektu rzeczowego
ustalonego w umowach, tj. protokoly przekazania do uZytkowania, protokoly odbioru,
faktury, dekumentacje fotograficzng, listy obecnogci oraz protokoly posiedzen komisj
konkursowych. W 47 z 50 badanych przedsiewzie¢ efekt rzeczowy zostal osiagniety
w terminie okreslonym w umowie, natomiast w trzech z nieznacznym uchybieniem tego
terminu, wynoszacym od dwéch do 15 dni. Natomiast na podstawie jedne] ze zbadanych
uméw nie osiagnieto calosci planowanego efekiu rzeczowego, co zostalo opisane
w pkt 1.11. niniejszego wystapienia.

W zaleznosci od rodzaju zadania, potwierdzeniem osiagniecia efektu ekologicznego byly:
sprawozdania merytoryczne z realizacji wraz z dokumentacjq fotograficzng i protokoty
odbioru wyposazenia (np. w przypadku zadan 2z zakresu edukacii ekologicznej,
przeciwdziglania i [lkwidacji zagrozeh w $rodowisku oraz ochrony przyrody),
sprawozdania / odwiadezenia ¢ zmniejszeniu emisji | zuzyciu energii (np. zadania z zakresu
ochrony atmosfery), informacie o itosci przyjetych lub zutylizowanych cdpadéw (np. zadania
z zakresu ochrony ziemi), sprawozdania o liczbie wykonanych przylaczy kanalizacyjnych lub
wodociggowych, wyniki badan laboratoryjnych wody (np. zadania z zakresu gospodarki
wodnej i ochrony wéd), informacie o ilodci wyprodukowanej energii elektryczngj
(w przypadku dofinansowania odnawialnych Zrodet energi), Okreslony w umowach efekt
ekologiczny zostat osiagniety w 40 z 50 zbadanych umow, a w 10 przypadkach termin
osiagniecia efektu ekologicznego uptywat po zakonczeniu kontroli NIK. Efekty ekologiczne
byly mierzone liczba odbiorcow (zadania z zakresu edukacji ekologiczne]), powierzchnig,
nowo utworzonych terendw zielonych {zadania z zakresu ochrony przyrody), szacowanym
rocznym  spadkiem emisji (zadania z zakresu ochrony atmosfery), ilodcig
unieszkodliwionych odpaddw niebezpiecznych lub mocg przerobows zagospodarowania
odpaddw (zadania z zakresu ochrony ziemi), liczba dodatkowych cséb korzystajacych
z ulepszonego oczyszezania Sciekdw (gospedarka wodna).

Efektem udzielonego przez Fundusz wsparcia finansowego byt:

- wzrost liczby dodatkowych osob korzystajacych z ulepszonego oczyszczania Sciekow
02,725 tys. RLM¥ w 2015 roku i 0 0,131 tys. RLM w 2016 roku,

— wzrost liczby osob podiaczonych do nowo wybudowanej sieci wodociagows)
e 0,004 tys. RLM w 2016 roku,

— 2zwigkszenie mocy  przerobowych  zakladdw  zagospodarowania  odpaddw
0 36 tys. Mg/rok w 2015 roku i 0 25 tys. Ma/rok w 2017 roku (do 30 czerwca),

— zrekultywowanie powierzchni 2,5 ha skiadowisk odpadéw / obszarbw przywrdconych
do stanu naturainego w 2017 roku (do 30 czerwca),

- unieszkodliwienie odpadéw niebezpiecznych - azbest o masie 11,7 tys. Mg/on
w 2016 roku,

— szacowany roczny spadek emisji gazéw cieplamianych o: 4.9 tys, Mg CO2rok
w 2015 roky, 0,79 tys. Mg CO2frok w 2016 roku, 7,84 tys. MgCO2/rok w 2017 roku
{do 30 czerwca),

— powigkszenie siedlisk wspieranych w zakresie uzyskania lepszego statusu ochrony
0 0,663 tys. ha w 2015 roku, o 0,663 tys. ha w 2015 roku, o 0,1 tys. ha w 2017 roku
{do 30 czerwca),

245357 fys. 2t (120 uméw dotaci o wartodel 3.034,5 fys. 2, 25 umdw pozyczki 0 wartcsci 19.690,2 tys. 2, 50 umbw
o dopiaty do oprocentowania kredytow o wartedci 411,3 tys. zt oraz 19 uméw ¢ przekazanie srodkow panstwowej jednostes
budzetowej o wartosei 1.385,7 tys. 21}, w 2016 roku zawarto 363 uméw o wartosel 17.501,1 tys. 2t (284 uméw dotagji
owartosci 7.224,3 tys. 7, 38 uméw podyczki ¢ wartosci 9.478.8 tys. zi, 37 umdw o doplaty do oprocentowania kredytow
o wartosci 377,9 tys. 2t oraz cztery umowy 0 przekazanie $rodkow pasiwowe] jednostce budzetowsj o wartosci 420 tys. 21},
w | polowie 2017 roku zawarto 132 umowy o wartodci 25.454,6 tys. 2t (111 uméw dotacii o wartodci 2.557,9 tys. 2}, pigt
umow poyczki o wartasci 22.787,4 tys. 2!, 16 uméw o doplaty do opracentowania kredytow o wartosci 109,2 tys, 21),

¥ Rownowazna Liczba Mieszkancow (RLM) — jest to liczba wyraZajaca wielokrotost ladunky zanieczyszczen zawartych
w éclekach w stosunku do jednostkowege fadunku zanieczyszezen w $ciskach odprowadzanych od jednego mieszkarica
w ciagu doby.
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- zwigkszenie 0 2 szt. w 2017 roku (do 30 czerwca) liczby gatunkéw z czerwonej ksieg
gatunkéw zagrozonych, chronionych w wyniku wsparcia,

— Zwigkszenie zasiegu realizowanych przedsiewzieé edukacyjno-promocyjnych oraz
informacyjnych o 36,8 tys. oséb w 2016 roku i 38 tys. osob w 2017 roku
(do 30 czerwca).

Fundusz przeprowadzit kontrole realizacji 13 z 50 przedsiewzie¢ poddanych analizie NIK.
Przeprowadzono je zgodnie z Procedurg przyjmowania i rozpatrywania wnioskow
w przypadku zadan, w kidrych ucziat srodkow Funduszu przekraczat 0,5% przychoddw
uzyskanych w roku ubieglym. W wyniku jednej kontrcli ustalono, ze beneficjent
nie zrealizowal caloéci zadania w zakresie rzeczowym (stwierdzono, Ze nie zamontowano
80 zawordw termostatycznych}, Efektem kontroli byio zrealizowanie zadania w pelnym
zakresie, co potwierdzita ponowna kontrola.

Wszystkie objete badaniem umowy zostaly rozliczone zgodnie z ich postanowieniami,
na podstawie (przedstawionych do wgladu) oryginaiow faktur i dokonanych platnesci;
wdwoch z 50 zbadanych przypadkow rozliczenie nastapilo z nieznacznym naruszeniem
terminu okreslonego w umowie (do trzech do o$miu dni).

(dowdd: akta kontroli str. 752-753, 867-891, 1299-1330, 1345-1357)

1.11. W ckresie objetym kontrolg wystapilo pie¢ przypadkow niewywigzywania sie
beneficjentdw z postanowien umowy {po jednym w 2014 i 2016 roku oraz trzy w 2015 roku).
W dwoch przypadkach beneficienci nie osiagneli w petnym zakresfe planowanego efektu
rzeczowego, a w jednym udokumentowanc mnigjszy niz planowano efekt ekologiczny.
W kolejnych zas beneficjent nie dostarczyt dokumentéw wymaganych do rozliczenia
finansowanego i merytorycznege zadania lub zadanie zrealizowano niezgodnie
Z harmonogramem rzeczowo-finansowym.

W przypadku nisosiagniecia planowanych efektdw rzeczowych i ekologicznych, Zarzad
wzywat beneficjentow do ziozenia wyjasnien, kitre byly uznawane za wystarczajace
i wobec beneficjentdw nie podejmowanc dalszych dzialan (braki w udokumentowaniu
zakladanego efekiu ekologicznego wynikaly z awarii urzedzenia odczytujgcego dane
dotyczace produkcji energii, w jednym przypadku efekt rzeczowy nie zostal osiagnisty
wnieznacznym zakresie — zbudowano sie¢ wodociggowo o 288 mb krotszg
od planowanych 812 mb, co nie mialo wplywu na zakfadang funkcjonalnosé, zas w drugim
powierzchnia utworzonych ferendw zielonych byla mmnigjsza, jedmnak wykonano plan
nasadzen). Zapisy zawieranych przez Funduszu umdw dotacji i poZyczek pozwalaty
na rozwigzywanie umowy i dochodzenie kar umoewnych w przypadku m.in. nieosiagniecia
calodci planowanego efektu rzeczowego lub ekologicznege. Nie zawieraly jednak
postanowien umozZliwiajacych wyciggnigcie konsekwencji innych niz rozwigzanie umowy
i 2adanie zwrotu catosci Srodkéw wobec beneficientow, ktorzy nie osiggneli czesci
planowanych efektow rzeczowych fub ekologicznych.

W  przypadku nieprzestrzegarnia harmonogramu rzeczowo-finansowego  wyplacono
dofinansowanie w kwocie pomnigjszonej o pozycje zrealizowane niezgodnie
z harmonogramem. Brak dokumentdw wymaganych do rozliczenia finansowego
i merytorycznego stanowit podstawe do rozwiazania umowy z beneficjentem, nie powadujac
skutkow finansowych, bowiem rozwigzanie umowy nastapito przed przekazanism Srodkow.

Kwota zobowigzan wymagainych z tytulu udzielenych poZyczek wynosita 456 fys. zt
na koniec 2014 roku, 6,8 tys. 2l na koniec 2015 roku, 79,7 tys. zt na koniec 2016 roku oraz
6,9 tys. zt na 30 czerwca 2017 r. Naleznosci te zostaly uregulowane w calosci, odpowiednio
do 13 lutego 2015 r., 7 marca 2016 r., 20 marca 2017 r.i 18 lipca 2017 r.

(dowéd: akta kontroli str. ¥52-753, 1137-1177, 1331-1344, 1358)

1.12. W okresie objetym kontrola Fundusz umoliwial czeSciowe umorzenie pozyczek
na wniosek beneficjenta pod warunkami okresionymi w art. 411 ust. 3 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska (terminowe wykonanie zadania i osiagniecie planowanych efekidw
- zwyltaczeniem poZzyczek na zachowanie phlynnosci finansowej przedsiewzied
wspoffinansowanych Srodkami UE) oraz dodatkowymi warunkami okreslonymi przez
Fundusz {splata pozyczki w czesci niepodiegagcej umcrzeniu, wywigzywanie sie
z chowiazku uiszczania optat i kar stanowlgcych przychody Funduszu i innych zobowiazan
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wobec niego, zobcwigzanie beneficenta do przeznaczenia umarzanej kwoty na inne
inwestycje z zakresu ochrony $rodowiska lub gospodarki wodnej o wartosci nie nizszej
niz umarzane kwoty bedace w trakcie realizacii lub w pelni przygotowane do realizacji).
Maksymaing warto$¢ umorzenia pozyczki okreslono na 20% i nie wigcej niz 400 tys. %,
Whiosek o umorzenie mozna bylo ZloZyé nie wezesniej niz trzy lata od daty podpisania
umowy®. Od 24 wrzesnia 2015 r. zrezygnowano z mozliwosct umarzania czeéci pozyczek
udzielonych po 1 stycznia 2016 r.%, a od 30 marca 2016 r. Zz moZliwosci umorzenia
wylaczono kwoty, ktérych umorzenie stanowiloby pomoc publiczng inng niz ,de minimis™?,
Prezes Zarzadu, wyjasniajac przyczyne rezygnacji z mozliwoscl umorzenia czesci poZyczek
podal, Ze podjeta przez Zarzad | Rade Nadzorcza decyzja o rezygnacii z umorzeh pozyczek
zawartych po 1 stycznia 2016 r. spewedowana byla abnizeniem przychoddw Funduszu oraz
zwigkszonymi obciazeniami finansowymi.

W latach 2014-2016 [ w | polowie 2017 roku do Funduszu wplynely 63 wnioski
beneficientdiw o umorzenie w czesci pozyczek, z kidrych pozytywnie rozpatrzono
48 natgczng kwote umorzen 5.547 tys. zh Pigé z wnioskow beneficienci wycofali,
za$ 12 oceniono negatywnie (wnioski dotyczyly umorzenia 1.783 tys. 2i). Przyczynami
odmowy umorzen byly gtownie: nieterminowa realizacja zadah (3), nieosiagniecie efektu
rzeczowego lub ekologicznego (53), warto§¢ umorzenia stanowitaby pomoc inng niZ
& minimis” lub zadanie byto dofinanscwane $rodkami UE.

W okresie obj@tym kontrolg Fundusz umorzyt w czesci 49 pozyczek na kwote 6.455 tys. zt

Analiza 20 najwiekszych umorzeh 3.735 tys. zt pozyczek z fat 2015 - 2017 (I pdirocze)
wykazata, 2e: [1] zostaly spednione ustawowe przestanki do umorzenia (terminowa
realizacja przedsiewzigcia, osiggniecie planowanych efektdw, pozyczki nie dotyczyly zadan
realizowanych z udziglem srodkéw UE, [2] we wszystkich niezbednych przypadkach
(zuwagi na wiclkos¢ umorzenia®®) uzyskano zgode Rady Nadzorczej Funduszu,
[3] w 19 z 20 analizowanych spraw umorzen dokonano z zachowaniem zasad okreslonych
w Funduszu, 1j. co do wielkosci umorzenia (okreslonego procentowo do wielkosci pozyczki
oraz maksymalnej wysckosci umorzenia okreslonej kwotowo}, dokonania sptaty pozyczki
wczesci niepodlegajace] umorzeniu {w tym bez istotnych opdZnien® — laczne apdznienie
w spiacie rat kapitalowych i odsetek nie przekroczyte 30 dni, a terminowo spiacono
co najmniej 95% rat i odsetek), wywigzywania sig z obowigzku uiszczania oplat 1 kar
stanowiggcych przychody Funduszu i innych zobowigzah wobec niego, przeznaczenia przez
beneficjenta co najmniej rdwnowartosci umarzang} kwoly na inne zadania z zakresu
ochrony $rodowiska lub gospodarki wodnej, [4] w jednym przypadku Rada Nadzorcza
zaaprobowata rekomendacje Zarzadu o odstapienie od szeregu zasad Funduszu w sprawie
umorzenia czedci pozyczki na termomodemizacije budynku sakrainego jednej z parefii.
Zastosowane odstepstwa od zasad dotyczyly przede wszystkim;

- rozpatrzenia wniosku beneficjenta o umorzenie czesei pozyczki, mimo ze zostat ziozany
wczesniej niz 3 lata od podpisania umowy (zlozono go 2 grudnia 2016 r., podczas gdy
umowa byla podpisana 4 grudnia 2014 r.), a w momencie ubiegania sig ¢ umorzenie
pozyczkobiorca nie spiacit poZyczki w czesci niepodlegajacej umorzeniu {splata objeto
14% pozyczki) - § 16 ust. 1 oraz ust. 1 lit. a Zasad udzielania pomocy,

— whnioskowana wielkosci umorzenia (50%, 4. 186 tys. z0) przekraczala maksymalng
wysoko$t umorzenia 20% — § 16 ust. 2 Zasad udzielania pomocy,

48 W przypadku zadan, kiére byly objete réwniez dotacjami z Funduszu, chowigzywala zasada pomniejszenia umarzenia
o kwole dotacji.

# Uchwaty w sprawie zmian Zasad udzielania pomocy finansows; ze srodkaw WFOSIGW w Blalymstoku : Nr 11512013 Rady
Nadzorcze] WFOSIGW w Biatymstoku z daia 19.12.2013 r. i Nr 67/2014 Rady Nadzorozej WFOSIGW w Bialymstoku z dria
18.06.2014r.

= Uchwata Nr 71/2015 Rady Nadzorcze] WFOSIGW w Bialymstoku 7 dnia 24.09.2015 r. w sprawie zmian Zasad udzielania
pomocy finansowej ze srodkéw WEOSIGW w Biatymstoku,

5t Lchwata Nr 30/2016 Rady Nadzorczej WFOSIGW w Bialymstoku z dnia 30.03.2016 r. w sprawie zrmian Zasad udzielania
pomacy finansowe] ze Srodkéw WFOSIGW w Bialymstoku,

2 Whioskowane kwoly umorzen przekraczaly 0,5% przychodtw Funduszy za ok poprzedni - § 18 pkt 10 Zasad udzielania
POMOCY.

% Opéznienie w splacie rat kapitatowych [ odsetek nie mogly przekroczy¢ 30 dni; w terminie powinna byé splacone co najmnie;
$5% rat | odsetel.
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— beneficient nie zadeklarowal przeznaczenia rownowartosci umarzane] kwot na fnne
zadania z zakresu ochrony $rodowiska lub gospodarki wodngj, ani tego od niego
nie wymagano (ograniczajac sie do postawienia beneficientowi warunku oplaty odsetek
od catej pozyczki} - § 16 ust. 1 lit. e Zasad udzielania pomocy.

Prezes Zarzadu Funduszu wyjasnit, ze Zarzad zarekomendowat Radzie Nadzorczej
powyzszy wniosek o umorzenie, gdyz 21 listopada 2016 r. beneficient wystosowat proshe
do Zarzadu Funduszu o mozliwost umorzenia cze$ci zaciggnietej pozyczki. Beneficjent
umotywowat zasadnod¢ umorzenia szansg skorzystania z  funduszy unijnych
Z przeznaczeniem na remont kosciola. Dodatkowe obcigzenie finansowe w postaci splat
zaciggniglej pozyczki nie pozwalalo na odiozenie sumy wiiadu wlasnego do potencjalnych
projektow. W zwiazku z tym, Zze wniosek beneficienta byt niezgodny z ,.Zasadami udzielania
pomocy finansowej ze $rodkow WFOSIGW w Biatlymstoku’. Zarzqd Funduszu wystapit
do Rady Nadzorczej o cdsigpienie od wymogéw datyczacych umorzenia czesci pozyczki.
{dowod: akta kantroli str. 198-277, 347-630, 1359-1478, 1914-1929)

1.13. W latach 2014 - 2017 Funduszu rozdysponowat $rodki NFOSIGW w wysckosci
19.693,2 tys. zt, w tym najwigkszg kwote 10.445,7 fys. 2t w 2015 roku, a najmniejsza,
1.377.,9 tys. zt w 2017 rokus?,

Ze $rodkéw udostepnionych przez NFOSIGW na wskazane cele rozdysponowana
12.704,7 tys. 2t w tym 8.285,1 tys. zt (65,2%) w formie dotacji, 4.419,6 tys. zt (34.8%)
w formie pozyczek. Najwieksza kwote, tj. 4.755,8 tys. zt (990,9 tys. zt dotacji | 3.765 tys. zl
pozyczek), rozdysponowano w zwigzku z realizacjg programu ,Zréwnowazony rozwd] rejonu
Puszczy Bialowieskie]", skierowanego do samorzaddw z rejonu Puszezy Biatowieskie.
Program ten realizowany byt na podstawie umowy z 23 sierpnia 2010 r. | w pierwotnych
zatoZeniach zakiadat rozdysponowanie 70.000 tys. zl dolacji i 5.000 tys. zt pozyczek, jednak
na skutek wprowadzonych w trakcie jego trwania zmian kwota dotacji zostata zmnigjszona
do 5.608,1 tys. 2l, za$ kwota pozyczek zwigkszona do 9.166,8 tys. zI. Do zakonczenia
programu, 1. do 31 grudnia 2016 r, Funduszu rozdysponowal cafosé Srodkow
udostepnionych przez NFOSIGW. Z wyfasnien Prezesa Zarzadu wynika, ze znaczne
zmniejszenie srodkdw na realizacje tego programu spowodowane byle brakiem zgody
samorzaddw na rozszerzenie granic Bialowieskiego Parku Narodowego ¢ ¢o najmniej
10 tys. ha. Nisznacznie mniejsza kwoie {4.149,4 tys. zi) rozdysponowano w formie dotacii
na usuwanie przez samorzady wyrobow zawierajacych azbest. Srodki zostaly udostepniong
w ramach dwéch programdéw Gospodarowanie odpadami innymi niz komunalne
— Czes¢ 25 i \SYSTEM Wsparcie dzialah ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej
realizowanych przez WFOSIGW — Cze$6 1756, W ramach programéw dotyczacych usuwania
wyrobbw zawierajacych azbest WFOSIGW rozdysponowat caio$é  udostepnionych
Srodkédws”. W ramach Programu ,Zréwnowazony rozwéj rejonu rzeki Rospudy” w 2014 roku
udzielono 2.771,8 tys. zt dotacji. Program ten kierowany byt do gmin z rejonu rzeki Rospudy
i realizowano go na podstawie umowy z 22 czerwca 2010 r. NFOSIGW udostepnil w ramach
tego programow 100.000 tys. zt w formie dotacji na inwestycje z dziedziny gospedarki
wodnej i ochrony woéd, z czego prawie cafos¢ (99.991,1 tys. zb) zostalo wykorzystane
w latach 2010 - 2014. NFOSIGW udostepnit rowniez 1.312,4 tys. zt w ramach Programu
-PROSUMENT". Program realizowany byt od grudnia 2015 roku, a jego zakenczenie
planowane bylo do 31 grudnia 2017 r. (lub do wyczerpania slokach). Przedmiotem
programu byly zadania z zakresu ochrany atmosfery (instalacje fotowaliczne, pempy ciepla,
kolekiory stoneczne, zrodta ciepta opalane biomasa, male elektrownie wiatrowe}. Program
ten kierowany byt do oséb fizycznych, wspdinot i spéidzielni mieszkanicwych, jednostek
samorzadu terytoriainego lub ich zwigzkdw oraz do spdiek, w kidrych jednostki te mialy
wszystkie udziaty. W latach 2016 - 2017 w ramach programu udzielonc 1.024,9 tys. zt

54 W (atach 2014 12016 ze Srodkéw NFOSIGW rozdyspenowano odpowfednio 4.317 8 tys. 2}, 3.551,8 tys. zt.

% Umowe na realizacie programu .Gospodarowanie odpadami innymi niz komunalne — Cze$G 2" zawarto 7.06.2013 r.
NFOSIGW do 31.12.2015 r. udostepnit w ramach umowy 2.487,7 tys. zt na udzielenia dolacji jednostkorm samorzadu
terytorialnego na usuwanie wyrobdw zwierajacych azbest. WFOSIGW rozdysponowat calos¢ udostepnionych Srodkdw.

% {Jmowe na realizacje programu ,SYSTEM Wsparcie dzialen ochrony $rodowiska | gospodarki wodne] realizowanych przez
WFOSIGW Czest 1" zawarlo 15.05.2015 r. NFOSIGW do 30.06.2017 r. udostepnit w ramach umowy 1.861,7 tys. zt
na udzelenia dotagji Jednostkom samorzadu terylorialnego dotacji na usuwanie wyrobow zwierajgeych azbest,

57 W ramach whasnych srodkow na realizacjg programéw w zakresie usuwania wyrobdw rawierajacych azbest w latach 2014
= 2017 {l pttrocze} Fundusz udzielit dotacji w kwocie 4.253,8 tys. zt.

15



wsparcia (654,6 lys. zt pozyczek i 370,3 tys. zt dotacji), co stanowilo 78,1% Srodkéw
udostgpnionych przez NFOSIGW. W 2015 roku realizowany byt réwniezZ program SYSTEM
- Wsparcie dziatah ochrony srodowiska i gospodarki wodnej realizowanych przez
WFOSIGW Czegsé 3) Dofinansowanie przydomowych aczyszczalni Sciekéw, lokalnych
oczyszezalni $ciekow, kierowany do jednostek samorzadu terytoriglnego i ich zwiazkow
oraz oséb fizycznych. W ramach tego programu w 2015 roku rozdysponowano w formie
dotacji 2,7 tys. 24, 1j. calos¢ dostepnych $rodkéw. W nastepnych latach program ten nie byt
kontynuowany.

Fundusz zaciagnat w NFOSIGW pozyczki na wsparcie dziatan ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej. Pozyczki zaciggniete zostaly w ramach programéw dotyczacych:
przedsigwzieé w zakresie ochrony wod, gospodarki wodnej, odnawialnych Zrodet energii,
efektywnosci energetyczne], gospodarki odpadami®, budowy przydomowych oczyszezalni
ciekow, lokalnych oczyszczalni Sciekow wraz z sieciami kanalizacyjnymi i podigczen
do zbiorczego systemu kanalizacyjnego® oraz w zakresie intensyfikaci regionalnych
dziatan ochrony $rodowiska®. Od 2013 roku do 30 czerwca 2017 r. na realizacje
ww. programow NFOSIGW przyznat Funduszow: 49.985,5 tys. zt, z czego do 30 czerwca
2017 r. rozdysponowano 17.431,2 tys. zt, w tym 6,988,6 tys. z w okresie objetym kontrola,
Termin rozdysponowania pozestatych 32.554,3 tys. zt uplvwa 31 marca 2019 r. | dotyczy
umowy zawartej w maju 2017 roku.

Analizg objgto cztery przedsigwziecia finansowane $rcdkami NFOSIGW, realizowane
wlatach 2014 -2017 (do 30 czerwca) w ramach programdw: usuwania wyrobow
Zawierajacych azbest (umowa z 2014 roku), zrdwnowazony rozwoj Puszczy Bialowieskig]
(budowa kolektoréw stonecznych w Gminie Hajnowka; umowa z 2015 roku), Prosument
{zakup i montaZ odnawialnych Zrodet energii; umowa z 2018 roku), wparcie dziatan ochrony
Srodowiska realizowanych przez WFOSIGW ({modemizacja oswietienia ulicznege; umowa
z 2017 roku). Wyboru beneficientow we wszystkich czterech zbadanych postepowaniach
dokenano zgodnie z kryteriami okre$lonymi w umowach zawartych z NFOSIGW. Zadania
w zakresie rzeczowym zoslaly zrealizowane w terminach i zgodnie z warunkami
okreslonymi w umowach. W trzech zbadanych zadaniach osiggnigty zostat planowany efekt
ekologiczny, w jednym termin osiagniecia efektu ekologicznego uplywa w 2018 roku.
(dowdd: akta kontroli str. 345-346, 1479-1485, 1922-1929)

1.14. Fundusz, na podstawie porozumienia z dnia 25 czerwca 2007 r8' zawartego
z Ministrem Srodowiska w sprawie realizacji POIiS, pemnil role Instytucji Posredniczace;j Il
stopnia { Wdrazajacej dla osi priorytetowych: | Gospodarka wodno-sciekowa, Dzialanie 1.1
Gospodarka wodno-Scickowa w aglomeracjach powyiej 15 tys. RLM®, || Gospodarka
odpadami i ochrona powierzchni ziemi, Dziatanie 2.1 Kompleksowe przedsiewzigcia
z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi ze szczegdlinym uwzglednieniem odpadéw
niebezpiecznych i Dziatanie 2.2 Przywracanie terenom zdegradcwanym wartoscl
przyrodniczych i ochrena brzegdw morskich (dla projektéw o wartosci ponizej 25 min euro),
W Zadnym z dziatat Fundusz nie realizowai projektéw indywidulanych, zas naboru
wnioskéw dokonywano w konkursach:

1. W ramach osi | i Dziatania 1.1 Fundusz w latach 2007 - 2015 oglosit 15 konkurséw,
w tym cztery w okresie objetym kontrolg (w 2014 roku; dotyczyly one gtdwnie przygotowania
dokumentacii projekiowsj). W konkursach wptynelo 37 wnioskéw o dofinanscwanie, w tym
10 w okresie objgtym kontrola. Sposrad nich 18 wnieskéw oceniono pozytywnie [ podpisano
z beneficjentami umowy ¢ dofinansowanie {ich wartes¢ wyniosta 215.866 tys. 6%, Osiem
ztych wnioskdw ziozono w okresie objetym kontrolg (o wartosci 2.703 tys. ).
Z 13 zawartych umdw, cztery (0 wartosci 64.675 tys. zl) zostaly rozwiazane (trzy z nich

% SYSTEM - Wsparcie dziatan ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej realizowanych przez WFOSIGW, Czesé 2 REGION
{umowa z 11.05.2017 r.).

= SYSTEM - Wsparcle dziatari ochrony srodowiska | gospodarki wadnej realizowanych preez WFOSIGW, Czesé 3 (umowa
z11.12.2015 ).

® Programy: REGION - Wsparcie dziafan ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej realizowanych przez WFOSIGW {umowa
z19.06.2013 r.), SYSTEM Wsparcie dzialan ochrony srodowiska i gospodarki wodne| realizowanych przez WFOSIGW.
Czgs¢ 2 REGION (umowa z 28.065.2015 1.).

81 Anaksowanego: 26.05.2008 1., 14.01.2010r., 4.04.2011r, 27.06.2011r,, 27.08.2013 ., 20.09.2014 r., 30.12.2015 1.

& Mozliwe bylo réwniez dofinansowanie zadan reafizowanych przez ten sam podmiot w aglomeracjach 10 - 15 tys. RLM.

5 Dane uwzglednizjgce anaksy do umaw. 15



dotyczyty wnioskow zloZzonych w 2014 roku o wartosci 363 tys. zl). Z realizowanych 14
umow (na 151.191 tys. zi, w tym wydatki kwalifikowane 98.828 tys. Z, z tego 84.004 tys. zi
objete bylo dofinansowaniem UE), pieé dotyczylo wnioskdw ziozonych w 2014 roku
(na 2.341 tys. zI, w tym wydatki kwalifikowane 1.813 tys. 2, z tego 1.541 tys. zt objete bylo
dofinansowaniem UE}.

2. W ramach osi Il | Dziatania 2.1 i 2.2 Fundusz w latach 2007 — 2015 oglosit 21 konkursow
(12 w ramach dziatania 2.1 i dziewigt w ramach dzialania 2.2), z ktorych cztery zostaly
przeprowadzone w okresie objetym kontrolg (dotvezace dziafania 2.1). W konkursach
wptynglo pigé wnioskéw o dofinansowanie (wylaczenie w ramach dzialania 2.1, w tym
dwa w okresie objetym kontrola — w 2014 roku). Wszystkie wnioski ocenicno pozytywnie
i podpisanc umowy o dofinansowanie z bensficientami (o0 wartosci 143.424 tys. zI64).
Dotyczylo to tez dwoch wnioskéw ztozonych w okresie objetym kontrolg (o wartosci
12.419 tys. ). Wszystkie umowy byly realizowane i obejmowaly 88.431 tys. zt wydatkow
kwalifikowainych, z tego 76.016 tys. z! objete bylo dofinansowaniem UE (10.713 tys.
wydatkdw kwalifikowalnych i 9.106 tys. zt dofinansowania UE dotyczvic uméw zawartych
w odpowiedz} na wnioski ztoZzone w 2014 roku).

Pracownicy Funduszu w ramach POIiS rozpatrzyli 248 wnioskéw o piatnosé, obejmujacych
189.080 tys. zi wydatkdw kwalifikowalnych, w tym 160.727 tys. # dofinansowania UE,
zktérych w okresie objetym kontrola rozpatrzono 115 wnioskow, obejmujacych
89.671 tys. zl wydatkow kwalifikowalnych, dofinansowanych $rodkami UE w wysckosci
76.220 tys. zt.

Z analizy zapotrzebowania beneficjentow na $rodki POIiS w 2015 roku wynika, ze Fundusz
- zgodnie z poleceniami Ministerstwa Srodowiska (dalej MS") - szacowal (roczne
Zapotrzebowania na Srodki z  podziatem na poszezegdine kwartaty, priorytety
i beneficjentdw) | systematycznie wystepowat o zwigkszenie limitu $rodkéw objetych
upowaznieniem do wydawania zgody na dokonywanie platnodci na rzecz beneficientow.
Pierwotny limit przyznany przez M$S opiewal na rownowartosé wydatkow oszacowanych
przez Fundusz na | kwartat 2015 roku (9.868 tys. zt wobec 42.376 tys. zt zgloszonych
na 2015 rok}. Rowniez na biezaco Fundusz informowal MS o niewykorzystaniu $rodkéw
wZwiazku ze zmianami zgtaszanymi przez beneficjentow, powstalych oszczednosci Iub
wstrzymaniu wypltat. Ostatecznie limit Srodkéw objetych upowaznieniem w 2015 roku
wyniost 47.782 tys. zl, z tego 31.782 tys. zt stanowily Srodki budzetowe, a 16.000 tys. zt
pochodzito z rezerwy celowe.

W latach 2014 - 2016 Fundusz wyplacit beneficientom w ramach PQIiS 73.662 tys. zi,

z tego: 19.568 tys. z w 2014 roku, 46.019 tys. zt w 2015 roku i 8.075 tys. zt w 2016 roku.

Witym czasie dokonal certyfikacji wydatkdw na 756.189 tys. zI, z tego 10.189 tys. z

w 2014 roku, 48.667 tys. zt w 2015 roku i 16.756 tys. zt w 2016 roku.

Realizacja POIiS przez Fundusz byla przedmiotem kontroli Instytucji Posredniczacej (M$)

oraz Instytucji Audytowej (Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej). Z ostatnich kontroli

tych instytucji (odpowiednic w czerwcu 2018 roku i w | polroczu 2014 roku) wynika,

Ze zadania byt realizowane prawidiowo:

1. W przypadku kontroli Instytucji Posredniczacej zalecenia dotyczyly doprecyzowania
regulacji w zakresie przechowywania dokumentéw z POIS, w tym zapewnienia
wiasciwych warunkow fizycznych przechowywania. W trakcie kontroli ustalono bowiem,
Ze w wyniku awarii, temperatura przechowywania dokumentow w skiadnicy byta wyzsza
niz okreslona w instrukcji opracowanegj przez Fundusz.

2. W audycie z objetych kontrolg trzech z czerech kluczowych wymogbw kontrolnychs®

nie stwierdzono nieprawidiowosci, zag w przypadku czwartego wymogu (adekwatnych
kontroli zarzadczych) stwierdzono, ze system dziala, lecz konieczne sa usprawnienia.

& Dane uwzgledniajace ansksy do umdw. Obsiugiwano sze$¢ umdw, jedna pochodzila z kenkursu rozstrzygnigtego przez
NFOSIGW.
% Jasne zdefiniowanie; przydzial i podziaf funkcii wewnatrz Instytucii; Adekwatne procedury wybon, projekidw; Wiagciwe
dzialania zapobiegawcze | korygujace w syluacli wykrycia blediw systemowych przez Instytucje Audytows,
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Ustalone
nigprawidiowosci

W zwigzku z zamykaniem w 2018 roku POIiS z lat 2007 — 2013 przez Fundusz, 9 maja
2016 r. migdzy MS a WFOSIGW zostata zawarta umowa dotacji celowsj na sfinansowanie
pomocy technicznej po 2015 roku, w ramach Instytucji Wdrazajacej POIIS do wysokosci
nie wigkszej niz 85% wydatkow kwalifikowalnych, Fundusz w ramach tej umowy uzyskat

463 tys. 2! dotacji. (dowod: akta kontroli str. 1668-1785)
1.15. W okresie objetym kontrolg Fundusz nie dysponowat papierami wartodciowymi oraz
nie udzielat poreczen. (dowdd: akta kontroli str. 1788-1785)

W dziatalnoSci kontrolowane] Jednostki w przedstawionym wyZej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidlowosci:

1) Zarzad w latach 2014—2017 dowolnie przyznawat dotacie na realizacie szesciu
przedsigwziet polegajacych na urzadzeniu i utzymaniu terenéw zieleni w dziedzinie
ochreny przyrody oraz przedsigwziecia polegajacego na budowie dwoch altan i tablic
edukacyjnych w dziedzinie edukacja ekologiczna®. Na wszystkie zadania Zarzad udzielil
wsparcia finansowego, mimo Ze nie uzyskaly one wymaganej liczby punktéw
kwalifikujacych do dofinansowania®, zad na sze$¢ zadah w zakresie urzadzenia
i utrzymania terendw zieleni przyznano srodki finansows, mimo ze w opinil pracownika
ocenigjacego wnioski efekt ekologiczny tych zadah byl malo znaczacy | mialy one
charakter dekoracyjny®®. Natomiast m.in. z powodu malo znaczacego efektu
ekologicznego ({dekoracyjny charakter)®® trzy inne wnioski dotyczace utrzymania
jurzadzenia terendw zieleni®® zostaly rozpatzone negatywnie. Taki sposéb
przyznawania dofinansowania nie zapewnial rownego traktowania wnioskodawcow
i dostepnosei do Srodkdw Funduszu. Wysokoéé dotacji na realizacje ww. zadan wynosita
81,1 tys. 2k
Prezes Zarzadu wyjasnit, ze opinie pracownikow i liczba uzyskanych punktdw byly
jednym z elementow branym pod uwage podczas podejmowania decyzji. W ocenie
Zarzadu zadania z dziedziny ochrony przyrody, na kiore udzielono wsparcia byly
waznymi projektami, kiére podniosty komfort Zycia lokalnych spolecznosci, natomiast
zadanie z zakresu edukacfi ekologicznej bylo wartoSciowym projektem, kidry
w skuteczny sposéb przyczynit sie do pedniesienia poziomu $wiadomosci ekologiczne
mieszkancow terendw wiejskich, czesto pomijanych przy wszelkiego rodzaju dziataniach
edukacyjnych. Wskazal rownieZ, e przyczynami odrzucenia projekiéw dotyczacych
utrzymania i urzadzenia terenow zieleni obok mato znaczacego efektu ekologicznego
byta ograniczona ilos¢ Srodkéw finansowych, zlozenie przez ten sam podmiot dwéch
wnioskow dotyczacych tej same] lokalizacji lub ich braki merytoryeznie (brak planu
nasadzen).

Z ustalen kontroli wynika jednak, ze w chwili podejmowania decyzji o odrzuceniu frzech
ww. wnioskdw, Fundusz dysponowat Srodkami na udzielenie dotacii”'. Odrzucenie
wniosku z powodu przyznania dofinansowania w te] samej lckalizacji, ale w inngj
dziedzinie nie mialo za$ uzasadnienia w Zasadach udzielania pomocy, Natomiast braki
merytoryczne stanowily w przypadkach inhnych wnioskoéw podstawe wezwania
do uzupetnienia, a nie odrzucenia.

{dowod: akta kontrol! str. 198-339, 867-891, 955-1215, 1250-1252, 1914-1929, 1993-2004)

& Wnioski: W180253 z 24.02. 2016 r., W170162 z 24.03.2017 r., W150004 z $.01.2015 r., W150238 z 14.08.2015 r., W160182
Z19.02.2016 r., W150055 2 20.02.2015 1., W170097 2 11.01.2017 r,

& Zgodnie z karfy oseny wnioskow w dziedzinach ochrona przyrody i edukacia ekologiczna, minimalna liczba punktow
kwalifikujaca do dofinansowania wynosila cdpowiednic 14 | 16, natomiast szesc wnicskow w dziedzinie ochrona przyrody
i jeden edukacja ekologiczna cirzymaty po osiern punkiow.

& Wnioski: W170162 z 24.03.2017 r, W150004 z £.01.2015 r.,, W150238 z 14.09.2015 r,, W160182 z 19.02.2016 r., W150055
Z20.02.2015 r., W170087 z 11.01.2017 r.

# W pismach informujacych bensficientow o nieprzyznaniu dofinasowania wskazano, ze powodem odrzucenia byl
w pierwszym przypadiku mate znaszacych efekt ekologiczny zadania, w drugim - ograniczone $rodki finansowe, a w trzecim
— oba wymienione powody,

™ Wnioski: W160251 z 24.02.2015 r,, W170070 z 05.01.2017 ., W170044 z (4.01.2017 .

M Dwa wnioski zostaly ztozone 3 i § stycznia 2017 roku. Do tego czasu Zarzad przyznai dotacie na realizacje zadad
w dziedzinie cehrona przyrody na 129,8 tys. 2k, t. mniej niz wysokest Srodkéw plancwanych do rozdysponowania w tej
dziedzinie (250 fys. zl). Ponadto po odmowie udzielenia wsparcia na ww. projekty, do 31.05.2017 r. udzielt dotacii
na zadania absjmujace utrzymanie | urzgdzenie terentw zielonych w wysokosci 88,9 tys. zb Jeden wniosek zostat
rozpatrzony negatywnie 23.03.2016 r. W tym samym dniu Zarzad przyznat dotacie na zadania w zakresie utrzymania
i urzadzenia terendw zielonych w kwacie 28 tys. zi, kiorych efekt ekologiczny w acenie pracownika byt mato znaczacy.
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2) Nierzetelnie ocenicno cztery wnioski z dziedziny ochrony przyrody, ziozone na realizacie
zadan z zakresu utrzymania i urzgdzenia terenow zigleni’2, W trzech przypadkach
wnioski otrzymaly dodatkows punktacie za programowy charakter zadania, mimo
ze wczterech pozostalych objetych kontrolg takich samych zadaniach kryterium to
nie bylo dodatkowo premiowane. Dwukrotnie przyznano dodatkowa punktacje
za innowacyjnosci i brak dublowania innych projektow, mimo ze w pozostatych pieciu
fakich samych zadaniach objetych kontrolz nie bylo to dodatkowo premiowane.
W jednym przypadku przyznawano dodatkowa punktacje za stopief zaawansowania
realizacji przedsiewzigcia, za waznost i pilnoéé przedsiewziecia oraz znaczenie efektu
ekologicznego, mimo Ze pozestatych szesciu takich przedsiewzieciach objetych analiza
kryteria te nie byly dodatkowo premiowane. Przedstawione rozbieznosci nie mialy
wplywu na fakt udzielenia dofinansowania, poniewaz wszystkie ww. przedsiewziecia
otrzymaly dofinansowanie.

Pracownik dokonujacy oceny wyjasnit, ze dodatkowe punkty za programowy charakter
zadania (rozumiany jake majacy najwigksza wartosé przyrodnicza) przyznawane byly
zewzgledu na rodzaj sadzonych roslin (wybdor gafunkéw oraz obecno$é drzew).
Dodatkowe punkty za innowacyjnos¢ wynikaly z lokalizacj, tj. wzdluz ulic, czyli
wmigjscu, kiore wydaje sig byé najbardzie] pozgdanym ze wzgledu na halas
i zanisczyszczenie. Natomiast dodatkowe punkty za stopien zaawansowania przyznana
Z powodu rozpoczecia prac zwigzanych z projektem, 1. usunigcie suchych
i zniszczonych drzew oraz przygotowanie terenu pod nowe nasadzenia, za waznos¢
i pilnos¢ z uwagi na korzydci plynace z realizacji projektu dla mieszkaficow oraz
wczesniejsze przygotcwanie terenu, za znaczenie efektu ekclogicznego ze wzgledu
na rodzaj proponowanych do nasadzenia rosfin i lokalizacje.

W ocenie NIK przywotane przestanki potwierdzajg nierzetelnosé dokonywanych ocen.
Nie w kazdym ze zbadanych przypadkéw wnioski, ktérych celem bvlo zasadzenie drzew,
zostaly zlokalizowane przy ulicy, a ich zloZzenie poprzedzono przygotowaniem terenu,
co bylo dodatkowo premiowane w kryteriach: programowy charakter zadanis,
innowacyjnos¢ 1 stopien zaawansowania. Ponadto te same okelicznosci,
fi. przygotowanie terenu, rodzaj sadzonych rodlin oraz lokalizacja bwly dodatkowo
premiowane az w pieciu z siedmiu punktowanych kryteriow, ti. programowy charakter,
innowacyjnosé, stopien zaawansowania, pilnosé | waznos¢é oraz znaczenie efektu
ekologicznego. (doweéd: akta kontroli str. 278-339, 996-1249, 1909-1913)

Wszystkie objete konirolg wydatki Funduszu wykorzystano na realizacje przedsigwzigé
z zakresu ochrony Srcdowiska i gospodarki wodnej wymienionych w ustawie Prawo ochrony
srodowiska. W WFOSIGW zapewniono réwniez realizacje giownego celu, ktorym w okresie
objetym kontrolg byto wsparcie zadafh realizowanych ze $rodkéw UE. Wartost umow na
przedsiewziecia realizowane ze érodkow UE stanowila bowiem w latach 2014 - 2017
{do 30 czerwca) odpowiednio 87,8%, 32,5%, 34,6%, 84,9% wszystkich zawartych uméw
pozyczek.

Przyjete ww. okresie listy przedsiewzigé pricrytetowych zostaly uwzglednione w planach
dziatalnosci, a takze umozliviaty uzyskanie eofektow ekologicznych okreslonych
w obowigzujacych strategiach dziafan. Wprowadzono réwniez regulacie umoZliwiajace
réwne traktowanie beneficjentdw i dostepnost do Srodkow Funduszu. Jednak czesc objete]
kentrolg pomocy (0,9%) zostata przyznana decyzjami Zarzadu z naruszeniem tej zasady,
co nie miato istotnego wplywu na dziatalnos¢ bedacq przedmiotem ceeny. Skontrolowane
umowy zostaly rozliczone prawidiowo, we wszystkich przypadkach beneficjenci osiagall
zaplanowany efekt ekologiczny.

Wiasciwie dokonywano umorzenia pozyczek. Przestrzegano bowiem obowigzujgcych zasad
oraz pozytywng, decyzije w tych sprawach warunkowano przeznaczeniem rownowartosci
umorzone] kwoty na zadanie zwigzane z ochrong sredowiska.

2 Wrtioski: W170162 2 24.03.2017 r., W150238 z 14.09.2015 r., W1r0097 2 11.01.2017 ., W160022 2 11.01.2016 1.
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2. Gospodarowanie Srodkami finansowymi na funkcjonowanie organéw | biura
WFOSIGW w Biatymstoku

W latach 2014-20168 koszty funkcjonowania organdw i biura Funduszu wzrosly
Z4.713 tys. zt w 2014 roku do 5409 tys. zt w 2016 roku (o 14,8%), co bylo spowodowane
gibwnie wzrostem wynagrodzen — odpowiednio z 3.557 tys. zi do 4.055 tys. zt {0 14%),
ubezpieczeh spolecznych i innych dwiadczen — odpowiednio: z 582 tys. zt do 707 tys. zt
{(wzrost o 21,5%), ustug cbeych — odpowiednio z 326 tys. zt do 373 tys. 2t (o 14,4%).
W okresie tym zmnigjszyly sie koszty zuzyciz materiabow i energii z 62 tys. zt do 58 tys. !,
oraz amortyzacji ze 102 tys. zt do 97 tys. . W latach 2014 - 2016 czesé kosztow
funkcjonowania organdw | biura Funduszu byla finansowana ze $rodkéw pomocy
technicznej POLS (w zwiazku z realizacjg zadan Instytucji Wdrazajacej POIS) oraz kosztow
kwaliflkowalnych poniesionych w zwigzku z realizacjg Projektu pn. Ogéinopolski system
wsparcia doradczego dia sekfora publicznego i mieszkaniowege oraz przedsiebiorcow
w zakresie efeldywnosci energefycznej oraz OZE. Koszty kwalifikowalne z tego tytulu
wyniosly 1.447 fys, zt w 2014 roku, 1.895 tys. zt 2015 roku i 984 tys. zt w 2016 roku,
co stanowilo odpowiednio: 30,7%, 36,3% i 18,2% kosztow funkcjonowania organéw i biura
WFOSIGW.

Koszty funkcjonowania organdw i biura Funduszu w latach 2014 -2016 w relacji
do przychodéw ogétem i przychoddw statutowych Funduszu™, systematycznie rosly.
Wynosily one cdpowiednio 34,8% i 50,2% w 2014 roku, 37,8% 1 52,4% w 2015 roku i 39,3%
i 54,6% w 2016 roku. {dowod: akta kontroli str. 8-7, 631-707, 1788-1789)

Systematyczny wzrost kosztdw Funduszu z tytutu wynagrodzen {pracownikdw i Zarzadu
oraz Gtownej Ksiggowej} w latach 2014 - 2016 wynikat gtdwnie z powiazania
wynagrodzenia zasadniczego 2z przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem w sektorze
przedsiebiorstw, oglaszanym przez GUS™. Koszty z tytulu wynagrodzen (pomigdzy rokiem
2016 a rokiem 2014) wzrosly o 15,4% (z 3.320 tys. zt do 3.830 zt) - koszty dotyczace
wynagrodzen pracownikdw wzrosty w tym okresie 0 18% (z 2.149 fys, zt do 2.536 tys. zl)75,
za$ z tytulu ich nagréd” o 16,7% (z 179 tys. zt do 209 tys. zl), koszty wynagrodzen Zarzadu
i Gidwne;} Ksiegowej — 0 14,4% (z 819 tys. zt do 937 tys. zij7, natomiast koszty z tytulu ich
nagrod™ utrzymywaly sie na zblizonym poziomie (69 tys. zt w 2014 roku, 68 tys. zt
w2015 roku | 67 tys. zt w 2016 roku). Koszly z tytulu nagréd jubileuszowych, odpraw
emervtalnych i pracowniczych oraz ekwiwalentdw za urlopy pracownikéw i Zarzadu
wyniosly: 104 tys. zt w 2014 roku, 61 tys. zt w 2015 roku i 81 tys. zt w 2016 roku.

Przecietne zatrudnienie w Fundusz (facznie z Zarzadem i Giéwng Ksiegowa) wynosito
31 otatow w 2014 roku, 31 etatow w 2015 roku, 31,6 ctatow w 2016 rok i 29 etatow
w | polowie 2017 roku. Na koniec poszczegdinych okresow stan zatrudnienia wynosit
odpowiednio 31, 34, 31 i 3C ostb. PrzejSciowy wzrost zatrudnienia nastapit w grupie
specjalistow, co byl zwigzane z zatrudnieniem w 2015 roku dwoch os6b na stanowiska
doradcow energetycznych. JednoczeSnie w okresie objetym kontrolg zmnlejszano
zatrudnienig, co m.in. wynikato z zamknigcia POIIS (w 2014 roku rozwigzano dwie umowy
o prace™, w 2015 roku rozwigzano jedng umowe o prace, w 2016 roku rozwigzano trzy
umowy ¢ prace, a w dwach przypadkach zmniejszono wymiar czasu pracy do % etatu,
zasw!| polowie 2017 roku dwom pracownikom zmniejszono wymiar czasu pracy
do 3/s etatu).

Koszty z tytulu wynagrodzeh Rady Nadzorczej utrzymywaty sie na zbilzonym poziomie
i wynosity 214 tys. zt w latach 2014 —-2015 i 207 tys. zt w 2016 roku. Systematycznie
Zmnigjszaly sie koszty umdw zlecenia i umdw o dzielo — odpowiednio 23,1 tys. zl

73 Oplat za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska i kary z tego fyhulu (art 401 ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska),
zwrotu nadwyzki dochodow budzetow gmin pochodzagych z optat i kar Srodowiskowych {art. 404 ust. 1 tej ustawy} oraz kar
pienigznych w zwigzku z ustawa o utrzymaniu czystodel i porzadku w gminach (art. 401 ust. 8 powolane] ustavy).

74 W grudniu roku peprzedzajacego.

75 7 uwzglednieniem premii kwartalnegj, stanowigce] do 20% wynagrodzenia zasadniczego.

78 Nagroda roczna, tworzona wedlug przepisow o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery
budtetows.

T Patrz przypis 74.

78 Pairz przypis 75.

7 Jedna z tych 0s6b Zostata przywrocona do pracy w 2015 roku.
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18,7 tys. 2t i 18 tys. 24, co wynikalo z coraz mniejszej skali zawieranych uméw o dzieto
na ustugi eksperckie: pigt w 2014 roku na 3,6 tys. zt i jedna w 2015 roku na 0.7 tys. z,
dotyczace projektow dofinansowywanych w ramach PQIiS, Coroczne umowy zlecenia
dotyczyly sprzatania pomieszczer Funduszu (ich koszt wyniost 19,4 tys. zt w 2014 roku
i po 18 tys. zl w latach 2015 i 2016. (dowéd: akta kontroli str.1825-1841)

Koszly usiug obcych dotyczyly glownie: czynszdw (odpowiednic: 97,8 tys. zt, 96,7 tys. 21,
93.6 tys. 2 i 44,6 tys. zl), ustug informatycznych (statej obstugi informatycznej, serwisu
wykorzystywanych programéw oraz zmian lub modernizacji oprogramowania, szczegdinie
w 2016 roku i w 2017 roku — odpowiednio: 77,1 tys. z1, 84,1 tys. zt, 114 tys. zti 50 tys. ),
obstugi prawnej (odpowiednic: 33,9 tys. z}, 28,8 tys. 2, 51,7 tys. zf i 29,5 tys. zl), oplaty
za 20 miejsc parkingowych, ktore od 1 stycznia 2017 1. ograniczono do trzech migjsc
{odpowiednio: 36,1 tys. zt, 37,3 tys. 2}, 37,2 tys. z4i 2.6 tys. 2.

Wydatki Funduszu na ekspertyzy, badania, opinie dotyczyly corocznego badania
sprawozdania finansowego Funduszu przez bieglych rewidentow (wyniosty one w latach
2014 = 2016 po 6 tys. zt rocznie, zad w | pdtroczu 2017 roku — 12 tys. z1) oraz wymienionych
wyZej szesciu umow o dzielo na ustugi eksperckie w ramach POIIS na 4,3 tys. zt.

Wydatki majatkowe wyniosty w tym okresie 736 tys. zi. Dotyczyly ane biedacego
funkcjonowania Funduszu. W okresie tym zakupiono 11 zestawow komputerowych
za 42 9 tys. zt (w tym czasie zlikwidowano osiem takich zestawow) oraz licencji i programéw
biurowych, antywirusowych, bazodanowych, prawniczych na kwote 30,7 tys. zt.

Zakupione zestawy komputerowe i oprogramowanie bylo zainstalowane na stanowiskach
pracownikdw lub w serwerowni bez zbednej zwioki, a ich zakup odbywat sie na zasadach
okreslonych w regulaminach udzielania zamdwien publicznych obowiazujacych
w Funduszu®,

Wydatki WFOSIGW na szkclenia® wyniosly w okresie objetym konfrolg 91,9 tys. zi, z tego
na szkolenia personelu finansowo-ksiegowegoe craz administracyjnege i bhp wydatkowano
31,1 tys. 24, zas na szkolenia pracownikéw merytorycznych — 59,6 tys. z}, w tym 35,1 tys. zt
dotyczylo szkolen doradcow energetyczrych.

Fundusz dysponowal w okresie objetym kontrolg trzema osobowymi samochodami
stuzbowymi (z lat 2008 —2012), kidérych zasady wykorzystania zostaly okreslone
w2012 roku w regulaminie®. Regulacje te nie uwzglednialy mozliwosci wykorzystania
pojazdow stuzbowych do celéw prywatnych. Analiza losowo wyhranych kart ewidencii
przebiegu pojazdy wykazafa, Ze prowadzono je zgodnie z zasadami ckreslonymi
w regulaminie, a wyjazdy bylty wykonywane wylacznie na zlecenie kierujacego.

{dowdd: akta kontroli str. 1789-1824, 1841-1908, 1914-1921)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Koszty ufrzymania organdw i biura Funduszu dotyczyly jego hiezace] dzialalnosci
statutowej, zwigzane] z ochrong Srodowiska i byly ponoszone w sposcb gospodarny
i oszczedny. Niepokojacym jednak zjawiskiem jest systematyczny wzrost udzialu tych
kosztow w pozyskiwanych przychodach, w tym w przychodach statutowych (z 50,2%
do 54,6%), co przy szacowanym w przyszioscl isfotnym spadku przychodow z tego tytutu
{0 okolo 36%) moze w Znacznym stopniu wpiynaé na dalsze funkcjonowanie Funduszu.

B Regulamin udzielania zamdwien publicznych w WojewGdzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Biatymstoku, wprowadzony zarzadzeniem Nr 22074 Prezesa Zarzagu WFOSIGW w Biatymstoku z 19.05.2014 1.
{regulujacy zasady zaméwien o warodcl do 500 euro, od 500 co 6.000 eurc, od 6.000 do 30.000 euro i powyzej
30.000 eura} oraz Regulamin udzislamia zamowien publicznych w Wojewédzkim Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Biatymstoku, wprowadzony zarzadzeniem nr 11/2015 Prezesa Zarzadu WFOSIGW w Bialymstoku
z 28.08.2015 . {regulujgcy zamowienia o wartosci do 15.000 eurs, 0d 15.000 do 30,000 euro i powyzej 30.000 suro.

1 Odnotowywanych na kancie 404-03 ,szkolenia”.

® Zarzadzenie Nr 13/2012 Prezesa Zarzadu WFOSIGW w Biatymstoku z dnia 10.10.2012 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu wykorzystania shizbowych samochodéw osobowych w Wojewodziim Funduszu Oschrony  Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Bialymstoku,
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Wnioski pokontralne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
na pedstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli®3, wnosi o:

1. Przyznawanie dotacji w dziedzinach ochrona przyrody i edukacja ekologiczna wylacznie
na zadania, ktére otrzymaly wymagana liczbe punktow, kwalifikujges do dofinansowania
oraz zapewnienie rowneago traktowania i dostepneéci do Srodkéw Funduszu.

2. Zapewnienie jednolite] oceny wnioskow w dziedzinie ochrona przyrody.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzene w dwoch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przysiuguje prawo
zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnege, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZzenia zgiasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli,
wterminie 30 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, ¢ sposobie wykonania
wnioskow pokentrolnych oraz o podjelych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatafi.

W przypadku wniesienia zastrzezef do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacfi liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzeZen w oceaodci
lub zmienionego wystgpienia pokontrolnega.

Biatystok, dnia 31 pazdziemika 2017 r.

Kentroler: DYREKTOR DELEGATURY
Marcin Bielawski NajwyZszej |zby Kontroli w Biatymstoku
specjalista kontroli panstwowej z up. WICEDYREKTOR
’-/_'_)
podpis /‘//{K e
=~

8 Dz, i, z 2017 r. poz. 524. Uslawa zwara dalej ,ustawa o NIK',
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