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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/049 — Lokalne formy ochrony przyrody!

Najwyzsza [zba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Piotr Jurkin — starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LBIF109/2017 z 18 sierpria 2017 . (dowdd: akta kontrolj str. 1-2)
Adrian Gosk ~ specjalista kontroli pahstwowe], upowaznienie do kontroli nr LBi/112/2017
Z 23 sierpnia 2017 . (dowbd: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Gminy w Nurzec-Stacja (dalej: ,Urzad"), 17-330 Nurzec-Stacja, ul. Zerczycka 33

Piotr Jaszczuk — Wojt Gminy Nurzec-Stacja? {dowod: akta kontroli str. 73)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci:

Najwyisza |zba Kontroli ocenia negatywnie realizacje przez Gmine zadan dotyczacych
utrzymania lokalnych form ochrony przyredy, . uzytkéw ekologicznych i pomnikéw
przyrody?.

Poczawszy od 2013 roku Gmina nie posiadata Programu ochrony $rodowiska mimo, Ze byla
zobowigzana do jego opracowania przepisem art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochreny $rodowiska®. W efekcie radni Gminy nie byli okresowo (co dwa lata)
informowani o stanie Srodowiska i sposobie realizacii zadah w tym zakresie.
Nie aktualizowano réwniez  Studium  uwarunkoward | kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy MNurzec-Stacjaf, co w konsekwencji spowodowato, e w dokumencie
tym nie okreslono wszystkich znajdujacych sig na terenie Gminy form ochrony przyrody,
tj. dwoch (z 17) uzytkdw ekologicznych, a jeden z pomnikéw przyrody wymieniono
dwukrotnie oraz nie uwzgledniono aktualnych uwarunkowan wynikajacych z ustanowienia
w 2007 roku na terenie Gminy rezerwatu przyrody Witanowszczyzna®. Wynikiem tych
zaniechan byl brak wiedzy odnosnie faktycznej ilosci pomnikéw przyrody wystepujacych
w Gminie oraz stanu ekologicznego uZytkéw i zdrowotnego drzew objetych ochrong
pomnlkowa, a fakt usuniecia chronionego krzewu | dwoch drzew stwierdzony zostat dopiero
w frakcie niniejszej kontroli. W konsekwencji w sprawozdaniach SG-01 za 2015 i 2016 rok
podawano nierzetelne dane dotyczace ilosci obiektéw chjetych ochrona. Istniejace obiekfy
byty w ogdle nicoznakowane, badz oznakowane w nieprawidiowy sposéb.

! Na potrzeby kontroii przyjgto, Ze lokelne formy ochrony przyrod to: pomniki przyrody, stancwiska dokumentacyine, uzytki
ekelogiczne | zespety przyredniczo-krajobrazowe, o ktdrych mowa w art. 6 ust, 1 pkt 6-9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o achronie przyrody (Dz. U. z 2016 1. poz. 2134, ze zm.), zwanaj dalej uoop".

2 Peidniacy ohowliazki od 5 listopada 2010 r.

¢ Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mime stwierdzonych nieprawidiowosei,
negatywna. Jezell sformuiowanie oceny ogaingj wediug proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione albo taka ocena
nie dawaiaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowane; jecnostki w zakresie objetym kantrola, stosuje sie oceng
apisows, bad? uzupelnia oceng ogding o dodatkowe objasnienie.

1 Kontrolg objeto okres od 1.01.2015 do 30.06.2017 r.

5 Dz U.z 2017 poz. 519, ze zm. Ustawa zwana calej POS".

5 Uchwata Nr VI/36/03 Rady Gminy Nurzec-Stacja z 7 lipca 2003 r. w sprawie Studium uwarinkowar i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Murzee Stacja, zwane dalgj: , Stuticm’.
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Opis stanu
faktycznego

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawne, organizacyjne i finansowe warunki dla ochrony lokalnych form ochrony
przyrody

1.1. W Urzedzie zadania z zakresu ochrony przyrody przypisano do Referafu Rozwoju
Gminy. Sprawy zwigzane m. in. z prowadzeniem spraw zwigzanych z ochrong Srodowiska,
opracowywaniem  projektéw  gminnych  programow  ochrony  $rodowiska  oraz
podejmowaniem dziatan dotyczagych wprowadzania form ochrony przyrody powierzono
pracownikowi ds. teleinformatyki. Wojt Gminy wyjasnil, ze Do realizacii zadan z zakresu
lokainych form ochrony nie wydzielono oddzielnego stanowiska pracowniczege z powodu
matef liczby spraw w tym zakresie.” (dowad: akta kontroli str. 4-44)

1.2. W okresie objetym kontrola w Urzedzie cbowiazywaly nastepujgce dokumenty
strategiczne Gminy:

1} Od lipca 2003 roku gmina posiada Studium wwarunkowar | Kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy, ktory jako akt o charakterze planistycznym
nie byt zmieniany przez Gmine. Jedynie na podstawie art, 96 ust. 1 oraz art. 208 ust. 2
ustawy dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gomicze” Wojewoda Podlaski
Zarzadzeniem Zastepczym Nr 3/2016 dokonal zmian w ww. Sfudium w zakresie
wprowadzenia ohszardw udokumentowanych zi6z kopalin kruszywa naturalnego (piasek
i zwir). W dokumencie tym, mimo wymogu okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 9 oraz
ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o0 planowaniu
i Zagospodarowaniu przestrzennym?, nie uwzgledniono aktualnych uwarunkowan
wynikajacych z ustanowienia na terenie Gminy obszaru prawnie chronionego —
Rezerwatu Przyrody ,Witanowszczyzna® Nie ckreslono tez wszystkich znajdujacych
siena terenie Gminy form cchrony, . nie okreslono dwoch (z 17) uzytkow
ekologicznych, a jeden z pomnikéw przyrody wymieniono dwukrotnie, Kwestie zwiazane
Z nieaktualnoscia Studium opisano w dalszej czesei wystapienia w sekcji ,Ustalone
nieprawidlowosci’;

2) Do konhca 2015 roku w Gminie obowiazywat Pfan Rozwoju Lokalnego Gminy Nurzec-
Stacjab. Od 1 stycznia 2016 r. Gmina nie dysponowala dokumentem, o ktdrym mowa
wart. 4 ust 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju’?, {dowdd: akta kontroli str, 45-88)

Cd 1 stycznia 2013 roku Gmina nie posiadata Programu ochrony $rodowiska w brzmieniu
ckreslonym w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska,
Do korica 2012 r. w Gminie obowiszywal Program Ochrony Srodowiska dla Gminy Nurzec-
Stacja na lata 2009-20121. Kwestie z tym zwigzane opisano w dalszej czesci wystapienia
w sekeji ,Ustalone nieprawidtowosc!”.

W okresie objetym kontrola do Urzedu nie wplywaly skargi/pisma w zakresie niszczenia
lokalnych form przyrody. (dowdd: akta kontroli str. 89-101)

1.3. W Programie ochrony Srodowiska na lata 2009-2072 ani w Zadnym z wymienionych
wpkt. 1.2, niniejszego wystapiena dokumentéw nie okreslono standardéow dziatan
dla zachowania lokalnych form ochrony przyredy. W ww. Programie ochrony $rodowiska
wskazano jedynie, Zze Wit Gminy rozpatruje sprawy zwigzane z korzystaniem
ze Srodowiska, wycinaniem drzew, krzewdw i utrzymaniem zieleni oraz realizuje uchwaty
Rady Gminy czy postanowienia planu zagospodarowania przestrzennege, Natomiast Rada
Gminy uchwala plan zagospadarowania przestrzenhego, plany gospodarcze i rozwojowe
craz moze wprowadzaé ochrong w formie; pomnika przyrody, stanowiska
dokumentacyjnego, uzytku gkologicznege czy zespolu przyrodniczo — krajcbrazowego. Wojt

7 Dz U z 2016 r. poz. 1131, z& zm.

8 Dz U z2017 r. poz. 1073,

9 Przyjely Uchwalg Nr IX/58/07 z 18 grudnia 200¥7 r. Rady Gminy Nurzec-Stacja w sprawie Planu Rozwoju Lokalnego
Gminy Nurzec-Stacja na lata 2007-2015.

™ Dz U z2017 r. poz. 1376 j.t.

1 Przyjety Uchwalg nr XXIM22/09 Rady Gminy Nurzec-Stacja z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie uchwalenia Plany
Gospodarki Odpadami | Pregramu Ochrony Srodowiska dla Gminy Murzee-Stacja, zwany dalej Programem Ochrony
Srodowiska na lata 2009-2012".
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Gminy wyjasnit, ze ,Brak okreslenia takich standardow wynikat 2 niedocenienia wagi tego
zagadnienia przy opracowywaniy przedmiotowych dokumentéw’.
(dowdd: akta kontroli str. 42-44, 90-101)

1.4. W obowigzujgcych w latach 2015-2017 planach rzeczowo—finansowych Gminy
nie planowano oraz nie ponoszonc wydatkéw na dzialania zwigzane z ochrong lokalnych
form przyrody. Wojt Gminy wyjasnit, 2e ,Dziafania Gminy ukietunkowane byly glownie
na zadania inwestycyjne zmierzajace do podniesienia komfortu Zycia i funkcjonowania jej
mieszkaficow, a brak dziafahl w zakresie zwigzanym z ochrong lokalnych form przyrody
wynikat z pilnigjszych potrzeb inwestycyjnych’.

(dowdd: akta kontroli str. 42-44, 102, 196-299)

1.5. W sprawozdaniach SG-01 za lata 2015-2016 (w Dziale 2 Ochrona przyrody
i krajobrazu) wykazano nierzetelne dane, dotyczace ilosci i formy pomnikéw wystepujacych
na terenie Gminy, ktdre byly w tym okresie objete ochrong (dziewie¢ pomnikdw przyrody
oraz 17 uzytkdw ekologicznych), co szerzej opisano w dalszej czesel wystapienia w sekcii
,Ustalone nieprawidlowosci", {dowad: akta kontroli str. 103-108)

1.6, Z danych zawartych w rejestrze prowadzonym przez RDOS w Biatymstoku'? wynika,
Zzena terenie Gminy znajduje sie dziesie¢ pomnikdw przyrody oraz 17 uzytkow
ekologicznych (o tacznej powierzchni 22,2 ha). {dowdd: akta kontroli str. 108-110)

Kwestie nierzetelnosci powyzszych danych zweryfikowano podeczas ogledzin i szezegétowo
opisano w pkt 2 niniejszego wystapienia pokontralnego,

1.7. W Urzad dysponowat dokumentacjg przekazang 28 grudnia 2010 r. z Wydziaiu
Geodezji i Rolnictwa Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Biatymstoku (PUW), z ktdrej
wynikato, Ze na terenie Gminy Nurzec-Stacja znajdowalo sie ogdtem dziewied pomnikéw
przyrody ti. jeden krzew, siedem pojedynczych drzew i grupa drzew'3 oraz 17 uzytkéw
ekologicznych. Jednak faktycznie przekazanc 10 oryginatéw arkuszy ewidencyjnych
pomnikdw przyrody i 17 kopii arkuszy ewidencyjnych uzytkow ekologicznych, gdyz Urzad
otrzymat takZze z PUW dokumentacjg jednego pomnika przyrody posadowionego na terenie
sasiedniej gminy Dziadkowice. Jak wyjasnit pracownik Urzedu odpowiedzialny za sprawy
ochrony przyrody: (...} Jesli chodzi o dab (pommnik przyrody nr 1628) fo zostal on blednie
Zakwalifikowany przez PUW do wiasciwosSci naszej Gminy, ale znajduje sig na terenie
Gminy Dziadkowice. Aktualnie wyjasniam ta sprawg z urzednikami z tamtejszego
samorzgdy”. Ponadto w trakcie niniejszej kontroli w wyniku weryfikacii map | zdjeé
sateltamych oraz w zwigzku z pismem z Nadlesnictwa Nurzec stwierdzono,
ze zeewidencjonowany w Gminie pomnik przyredy o nr 1181 (jalowiec zwyczajny)
faktycznie znajdowat sig na terenie sasiednie] gminy - Milejezyce.

(dowdd: akta kontroli sir. 111-172)

Kwestie zwigzane z niepodejmowanism przez Urzad dziafan w celu wyjasnienia
rozbieznodci migdzy stanem fakfycznym, a posiadana dokumentacia opisano w pkt 2
wystapienia pokontrolnego.

1.8. Z dekumentacji Urzedu wynika, ze wystepujace na ferenie Gminy pomniki przyrody
ustanawiano na podstawie:

— uchwaly Nr X00U298 z 26 lipca 1955 r. Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowsj
w Bialymstoku's,

— zarzadzenia Nr 16/83 Wojewody Biatostockiego z dnia 18 kwietnia1983 r.'6,
— rozporzadzenia rr 1/98 Wojewody Biatostockiego z dnia 10 marca 1998 r.17,
— rozporzadzenia Nr 15/98 Wojewody Bialostockiego z dnia 10 grudnia 1998 .8,

2 Regionalna Dyrekcia Ochreny Srodowiska w Biatymstoku - bip.bialystok. rdos.gov.plivejestr-form-cehrony-przyrody,

3 W sklad ww. grupy drzew wehodzily: trzy lipy drobnolistne craz jeden grab zwyczajny.

Rismo Nr 2G.0172.15.2017 z 31 sierpnia 2017 r. informujace Urzad Gminy o umorzeniu sprawy zniszczeniz pomnika
przyrody nr 1181 umigjscowionego w obrebie wsi Borowiki, Gmina Milgjczyce. Sprawa miala miejsce marcu 2004 .

% Dz Urz. WRN w Bialymstoku z 31 grudnia 1985 r., nr 7, poz. 85,

18 Dz, Urz. WRN w Biatymstoku z 30 maja 1383 r,, nr 4, poz.33.

7 Dz, Urz. WB z 16 marca 1988 r,, nr 5, poz. 13.

® Dz, Urz. WB z 17 grudnia 1998 1., nr 25, poz. 278.

=
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— rozporzadzenia Nr 28/01 Wojewody Podlaskiego z dnia 3 pazdziemika 2007 r.%,

Z kolei wszystkie (17} uzytkow ekologicznych (o tacznej powierzchni ponad 22,7 ha)
wGminie  Nurzec-Stacia ustanowiono na podstawie rozporzadzenia Wojewody
Biatostockiego Nr 9/97 z dnia 4 grudnia 1997 r.20 {dowod: akta kentroli str. 113-170)

1.9. Wszystkie lokalne formy ochrony przyrody wystepujace na terenie Gminy, ustanowione
zostaly przed zmiang przepisdw uoop, a dotyczacych przyjecia przez samorzad zadan
w zakresie zarzadzania fokalnymi formami ochrony przyrody. Z informacji zawartych
w Arkuszach ewidencyjnych pomnikéw przyrody" (przekazanych z PUW w Bialymstoku)
wynika, ze sposréd 10 pomnikow przyrody w szesciu przypadkach usytuowane one byly
na gruntach, ktorych wiascicielem byt Skarb Panstwa, w jednym Gmina, a w trzech osoba
prywatna. Gmina we whasnym zakresie nie ustanawiala nowych form ochrony przyrody,
gdyz jak wyjasnit Wojt: W fafach 2015-2017 Rads Gminy nie stwierdzifa potrzeby
usfanowienia lub zniesienia pomnikdw przyrody oraz uzytkow ekologicznych.”

{dowdd: akta kontroli str. 113-170, 179-181)

Z przedioZzonej dokumentacji wynika, Ze wedtug stanu na 30 czerwca 2017 r. na terenie
Gminy bylo 17 uzytkéw ekologicznych oraz osiem pomnikow przyrody.
(dowod, akta kontreli str, 113-170)

1.10. Z dokumertacji przekazanej do Gminy w 2010 r. z PUW nie wynika aby z podmiotami
Zewnetrznymi zawierano parozumienia lub umowy na wykonywanie nadzoru lub ochrony
pomnikéw przyrody czy uzytkéw ekologicznych. (dowod, akta kontroli str, $13-170)

1.11. Dwa dgby szyputkowe uznane za pomniki przyrody znajdowaty sie na terenie
obszaréw chronionych (po jednym w rezerwatach przyrody .Sokdle”™ i Witanowszezyzna™),
a zarzadzajacy tymi obszarami nie byli wskazani jako nadzorujacy. Gmina dysponowata
dokumentacja zawierajgca ustalenia dotyczgce sposobu ochrony tych obiektéw badz
obszarow jednak nie przedstawiono dokumentacji potwierdzajace] podejmowanie dziatan
wtym zakresie. Wojt Gminy wyjasnil, Ze Me zawierano porozumien z podmiotami
zewnetrznymi na wykonywanie nadzoru nad ustanowionymi formami ochrony | w zwigzku
z tym nie miata migjsca wspbloraca w fym zakresie (nie zaobserwowalismy takich potrzeh)”,

{dowod: akta kontroli str. 42-44, 113-170)

1.12. Analiza PRLG 2007-2015 {obowigzujacege od grudnia 2007 roku do konca 2015}
wykazata, ze w rozdziale |l dokumentu przedstawiono opis dwdch (z trzech
funkcjonujacych) na terenie Gminy obszardw chronionych oraz wyszczegdlniono wszystkie
pomniki przyrody i uzytki ekologiczne. W planie wyznaczono 22 zadania szczegotows
dotyczace m. in. budowy i rozbudowy siec! wodociagows)j, droég, modemizacji oéwietlenia
oraz obiektow sportowych. Zadne z przyjetych zamierzen nie dotyczylo jednak dzialan
zwiazanych z lokalnymi formami ochrony przyrody. Wojt Gminy wyjasnit, ze ,Spowodowane
fo byfo niedocenieniem wagi fego zagadnienia przy opracowywaniu Flanu Rozwoju
L okainege Gminy na lata 2007-2015. Uszio to uwadze pracownikow Urzedu przy pracach
nad fym dokumeritem”. {dowdd: akta kontroli str. 4244, 176)

1.13. W czesci Il Studium (pkt 2.4.) okreslono kierunki | sposéb realizacji ochrony obiekiow
i obszaréw przyrodniczych prawnie chronionych. Wskazano, e podstawowym kierunkiem
dziadan w stosunku do obiektow ohjetych ochrona (pomnikéw przyrody, obszardw prawnie
chronionych, w tym uZytkow ekologicznych} jest: [1] zachowanie ich dotychczasowego
uzytkowania i ochrona przed degradacjq sanitama oraz [2] zapewnienie wiasciwego
funkcjonowania i ciaglosci uktadow ekologicznych. Realizacja tych zamierzen miala by¢
realizowana poprzez:
— uwzglednianie w planach migjscowych i decyzach administracyjnych o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu zasad zagospodarowania stuzgcych cchronie
przyrody?!,

Dz, Urz. Woj. Pod!. z 4 pazdziemika 2001 r. Nr 45, poz. 758.
2 Dz Urz, WB z 12 grugnia 1997 r.nr 24, poz. 116,
2t Wydano dwie decyzje o ustanowleniu Iokalizacji inwestycji celu publicznego na obszarze chronionego krajobrazu. Warunki
inwestycii nie kolidowaty z ustaleriami ochronnymi dla tego obszaru, Decyzje Nr: RGP.6733.0.2013 z 28 listopada 2013
iRRG6733.2.2017 z 17 marca 2017 r.
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Ustalone
nigprawiclowosci

— tworzenie rezerwatdw przyrody, pomnikéw przyrody oraz innych form ochrony
przewidzianych ustawg o ochronie przyredy z obowiazkiem wprowadzenia ich do plandw
miejscowych zagospedarowania przestrzennego. Do dnia zakonczenia kontroli
raterenie Gminy nie tworzono jednak nowych form ochrony przyrody oraz
nig uchwalano ww. plandw. {dowad: akta kontroli str. 177)

114. Urzad nie posiadat opracowan ekofizjograficznych, zawierajgcych m.in.
charakterystyke poszczegolnych elementdw przyrodniczych wystepujacych na ferenie
Gminy. Wojt Griny wyjasnit, ze ,Z uwagi ha okres czasu jeki uplyngf od momentu
opracowywania Studium (2003 rok) — nie jestem w stanie przedstawic, ani potwierdzié
czy taki dokument zostal sporzadzony. Takie opracowanie nie bylo wykonywane
ha pofrzeby aktualizacji Studium z uwagi ha hie przeprowadzanie aktualizacji’.

{dowod: akta kontroli str. 42-44, 101)

1.15. W okresie objetym kontrolg Gmina nie pesiadata miejscowych plandw
zagospoedarowania przestrzennego. Wejt Gminy wyjasnit, 2e Do dnia zakoficzenia konfroki
hie sporzgdzano | nie uchwaiano Zadnych pfanéw zagospodarowania przestrzennego.
Zadania inweslycyjne sg realizowane poprzez decyzje o warunkach zabudowy | decyzje
0 ustaleniu fokalizacji inwestygji celu publicznego”. (dowdd: akta kontroli str. 42-44, 177}

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyze] zakresie stwierdzono

nieprawidiowosci polegajace na:

1) Nieposiadaniu od 2013 roku Programu ochrony Srodowiska wymaganego przepisem
art. 17 ust. 1 POS, a w konsekwenciji zaniechaniu obowiazku okreslonego w art. 18
ust. 2 POS dotyczacego okresowego raportowania Radzie Gminy (co dwa laia)
o sposobie realizacji zadan programowych. Wéjt Gminy wyjasnit, ze: ,Z powodi braku
§rodikéw finansowych [ aby nie powigkszad zadfuzenia Gminy nie przewidziano
w budzetach Gminy $rodkéw na opracowanie kolejnego Programu achrony Srodowiska
{po 2013 roku). W efekcie nie wypefniano fez obowigzku raporfowarnia, co dwa faia,
Radzie Gminy 0 sposobie realizacji zadan przewidzianych tym programeny’.

{dowdd: akta kontroli str. 42-44, 101)

2} Nieaktualizowaniu Sfudium jako dokumentu o charakterze planistycznym. Mimo wymeogu
okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 9 oraz ust 2 pkt 3 w zwigzku z art. 32 ust. 3
uopzp, w dokumencie tym nie uwzgledniono aktualnych uwarunkowan wynikajacych
z ustanowienia w 2007 roku na terenie Gminy Rezerwatu Przyrody ,Witanowszczyzna'.
Do dnia zakofczenia ninigjsze] kontroli nie okreslono tez dwéch (z 17) uzytkéw
ekologicznych. Ponadio Radzie Gminy nie przedstawiano rowniez wynikow analizy
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 32 ust. 1-2 uopzp,
wymienione analizy powinny by¢ dokonywane co najmniej raz w czasie kadencji Rady.
Na skutek braku tych dziatan nie dokonywano oceny aktualnosci Studium, a Rada
Gminy nie podiela uchwat w sprawie uaktualnienia Studium. Wojt Gminy wyjasnit,
ze: ,Z powodu braku wnioskow z zekresu fadu przestrzennego Gminy od mieszkancow
i przedsigbiorcéw Studium nie byfo akiuafizowane, a fym samym nie uwzgledniono
aktuainych uwarunkowan wynikajgcych z ustanowienia na ferenie Gminy obszaru
prawnie chronionago — Rezerwalu Przyrody Witanowszczyzna® Spowodowans fo bylo
réwniez duzg iloscig obowigzkow przy malef liczbie pracownikow zatrudnionych
w Urzedzie oraz po czescl brakiem odpowiedniego nadzoru w fym zaikresie. Nieujecie
w Studitm wszystkich znajdujacych sie na terenie Gminy form ochrony wynikafo
Z iguwagi pracownikow przy jego opracowaniy’. Natomiast nieprzeprowadzanie analiz
wynikalo z przeoczenia tego wymogu: {...) a fakie malef liczby pracownikbw oraz duzej
ilosei wykonywanych przez nich obowiazkow. Priorytetem Gminy byfy dzialania
inwestycyjne i poszukiwanie Srodkdw na ich realizacie. Na tym skupiali sig pracownicy
Urzedu." (dowdd: akta kontroli str. 42-44, 47-72, 101)

3) Przedstawieniu niezgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce
publicznej®, w sprawozdaniach SG-01 za iata 2015-2016 (w Dziale 2 Ochrona przyrody
i krajobrazu), danych odnoszgcych sie do ilosci obiektdbw objetych ochrong,

2 Dz U.z 2016 poz. 1068, ze zm.
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Wykazywano bowiem, Ze na ferenie Gminy jest dziewiet pomnikéw przyrody, w tym
osiem pojedynczych drzew i jeden krzew. Natomiast na podstawie przedstawionsj
dokumentacji oraz przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, 2e na terenie Gminy
znajduje sig osiem pomnikéw przyrody, 4. siedem pojedynczych drzew i jedna grupa
drzew. Pracownik odpowiedzialny za sprawy zwigzane z ochrong przyrody wyjasni,
ze: Nie dokonywatem wizytagii | ogledzin pomnikéw przyrody oraz  uzytkéw
ekologicznych w ferenis, co w konsekwencii powodowalo, Ze nie miatern precyzyjnej
wiedzy dotyczgcej liczby pomnikéw preyrody znajduigeych sie na terenie naszej Gminy.
Takie ogledziny mialy miejsce dopiero podczas tef kontroli, Natomiast zakwalifikowante
grupy drzew jako pojedynczego drzewa byfo pomytka”.

(dowdd: akta kontroli str. 103-108, 113-134, 175, 178-181,183-195)

Najwyzsza Izba Kontreli zwraca uwage, ze od 1 stycznia 2016 r. Urzad nie dysponowal
dokumentem strategicznym  okreslajacym zespdt wzafemnie powiazanych dziatan
podejmowanych i realizowanych w celu m.in. zapewnienia trwatego i zréwnowazonego
rozweju Gminy. Z wyjasnien Wojta wynika, ze poprzedni plan rozwoju byt opracowany
na potrzeby m.in. uzyskania Srodkéw zewnetrznych. Od 2016 roku przy aplikowaniu o te
sredki nie wymagano dokumentéw, o kiérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju. W zwiazku z tym przeoczono opracowanie dokumentu
o charakterze strategicznym, o ktérym mowa w ww. przepisie, na kolejne lata.

{dowdd: akta kontreli str. 42-44, 101)

NIK ocenia, Ze Gmina nie byta przygotowana pod wzgledem prawnym do sprawowania
nalezytego nadzoru nad pomnikami przyrody i uzytkemi ekologicznymi. Obowiazujace
od 2003 roku Studium nie uwzgledniate zmian zachodzacych w érodowisku naturalnym,
w tym potrzeb zwiazanych z ustanowieniem lub zniesieniem klauzut ochronnych w stosunku
do obiektdw przyrodniczych wystepujacych na terenie Gminy. Nie dysponowano tez
dokumentem sfrategicznym okreSlajacym zespdl wzajemnie powigzanych dziatan
podejmowanych | realizowanych w celu m.in. zapewnienia trwatego i zrownowaZonegc
rozwoju gminy oraz Programu ochrony $rodowiska, Stwierdzono tez rozbieznosci miedzy
sktadanymi sprawozdaniami SG-1, a faktyczng liczba pomnikéw przyrody wystepujacych
na terenie Gminy.

2. Legalnosé i skutecznosé podejmowanych dzialan

2.1, W okresie objgtym kontrola Rada Gminy nie podejmowala uchwat o ustanowieniu,
zniesieniu lub zmianie form ochrony przyrody takich jak: pomnik przyrody, stanowisko
dokumentacyjne, uzytek ekologiczny lub zespdt przyrodniczo-krajobrazowy (o ktdrych mowa
w art. 44 uoop). Z fego powodu nie przesylano Zadnych uchwef Generalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska (dalej GDOS) | RDOS w Biatymstoku | nie wpisywano zadnych danych
do Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody (formularza zamieszczonego na stronie
GDOS). (dowod: akta kentroli str. 182)

2.2. W okresie objetym kontrolg, nie podejmowano dziatan ochronnych wobec pomnikdw
przyrody | na uzytkach ekologicznych znajdujgeych sie na tererie Gminy, co szerzej
omawiono w dalsze] czesci wystapienia w sekeji ,Ustalone nieprawidiowasci®.

{dowdd: akta kentroli str. 176)

2.3. W trakcie ogledzin wszystkich dziewigciu zaewidencjonowanych na terenie Gminy
pomnikéw przyrody oraz trzech z 17 uzytkéw ekologicznych stwierdzono, ze walory
przyrednicze dla ktdrych ustanowiono siedem pomnikow przyrody i trzy uzytki skologiczne
zostaly zachowane, natomiast:

— faktyczna liczba pomnikéw przyrody w terenie rdznifa sie od danych Urzedu. Wedtug
danych ewidencyjnych byto dziewieé pomnikéw (jeden krzew, siedem pojedynczych
drzew oraz grupa czterech drzew), zas faktycznie na terenie Gminy wystepowalo osiem
pomnikdw przyrody (siedem pojedynczych drzew i grupa dwoch drzew), co omdwionc
szerze] w dalszej czesci wystapienia w sekcji ,Ustalone nieprawidiowosci”,

— ha wszystkich osmiu pomnikach przyrody byly przymocowane nieaktualne tabliczki

Pomnik przyrody prawem chroniony” (w tym pigt w kolorze zielonym, a trzy w kolorze
czerwonym). Na obrzezu wszystkich frzech analizowanych uzytkow ekologicznych
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Ustalone
nieprawidiowosci

(podmakie polany &rodlesne z rodlinnoécig nieleéna) nie bylo tablic informacyjnych
oformie ochrony przyrody oraz o zakazach obowigzujacych na obszarach lub
w stosunku do tych form, o kidrych mowa w art. 115 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
€0 szerzej omawiono w dalszej czesci wystapienia w sekcji ,Ustalone nieprawidtowoscei™.

{dowdd: akta kontroli str. 183-195)

2.4, W latach 2015-2017 (i pOlrocze) pracownicy Urzedu nie sporzadzali planow wizytac)i
pomnikéw przyrody oraz uzytkdéw ekologicznych i nie prowedzili takich przegladow. Woijt
Gminy wyjasnit, ze ,Spowodowane to bylo duzg ilodclq innych obowigzkow przypisanych
dla pracownika odpowiedzialnego za prowadzenic spraw zwigzanych z lokainymi formami
ochrony. Mafa liczba pracownikéw zatrudnionych w urzedzie oraz brak  Srodkow
finansowych na nowe efaty powoduje, Ze obcigzenie praca jest duze.”

(dowdd: akta kontroli str. 182-195)

2.5. W aktach prawnych z lat 1955-2001 powolujgcych pomniki i uzytki nie zostaty
wskazane podmioty nadzorujgce. W latach 2015-2017 (I polrocze) Urzad nie zlecat
podmiotom zewnetrznym wykonywania dziatan na rzecz pomnikéw przyrody i uzytkdw
ekologicznych. {dowod: akta kontroli str. 182)

2.6. W okresie objetym kontrolg nie wszczynano procedury zwigzanej z usunigciem drzew
pomnikowych, a Urzad nie odnotowat takich zdarzeh. W trakcie niniejszej kontroli NIK
stwierdzono jednak usuniecie (w blizej nieokreslonym okresie) trzech drzew spoérdd drzew
pomnikowych zaewidencjonowanych w Gminie, co oméwiono szerzej w dalszej czesci
wystapienia w sekgji , Ustalone nieprawidtowosci”. (dowod: akta kontroli str. 182-185)

2.7. W latach 2015-2017 (I pélrocze) Urzad nie tworzyt i nie realizowat ukierunkowanych
programow | kampanii informacyjnych dotyczacych ochrony przyrody, w tym lokalnych
wartosciowych obiektow chronionych. Jak wyjagnit Wojt Gminy: Realizewano jedynie
dzigfania edukacyjne (bezkoszfowo). Miodzie? szkolna gminy w ramach zaje¢ lekcyjnych
odwiedza rokrocznie najblizszy obiekt chroniony fj. rezerwaf przyrody .Sokéle” wraz
z umisjscowionym tam pomnikiem przyrody (najstarszy w Gminis dab szypufkowy). Finanse
Gminy nie pozwalaty na inne dziatania”. {dowdd: akia kontroli str. 42-44, 182)

2.8. W latach 2015-2017 (| pétrocze) nie odnotowano konfliktéw zwigzanych z lokalnymi
formami przyrody. Z danych Urzedu wynika, 2e w okresie objetym kontrola nie bylo
wnioskow mieszkahcow, organizacji spotecznych lub innych podmiotdw w  kwestii
utworzenia lokalnej formy ochrony przyrody. (dowéd: akta kontroli str. 182)

2.9. W latach 2015-2017 (| polrocze) nie wspdlpracowano z GDOS i RDOS w sprawach
dotyczacych pomnikéw przyrody i uzytkéw ekelogicznych. Pracownik Urzedu zajmujacy sig
sprawami ochrony przyrody wyasnit, i2: MNie zachodzita polrzeba wspdidziatania
w przedmiotowef sprawie ze wskazanymi instytucjamr'.

{dowdd: akta kontroli str. 171-172, 182)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym zakresie stwierdzono

nastepujgce nieprawidtowosci polegajage na:

1) Niepodejmowaniu przez Wajta jaka organu ochrony przyrody w rozumieniu art. 91 pkt 4
ustawy o ochronie przyrady Zadnych dziatah w celu ustalenia stanu lokainych form
ochrony przyredy, o ktdrych mowa w art. 40 i 42 ww. ustawy. Sprawy ochrony przyrody
nalezg do zadan wiasnych gminy, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym®. W rezultacie, nie posiadano aktualnych danych
o liczbie i stanie tych ohiektow, umozZliwiajacych ustalenie ewentualnego stopnia utraty
wartosci przyrodniczych i krajobrazowych poszezegolnych form oraz wlasciwych zasad
ich cchrony, wzglednie podjecia uchwaty Rady Gminy znoszacej dang forme ochrony
przyrody, stosownie do zapisdw art. 44. ust. 4 cytowane] ustawy. W efekcie w latach
2015-2017 (I péirocze) nie skorygowane danych ewidencyjnych daotyczacych liczby
posiadanych pomnikéw. Urzad po odebraniu protokdlem zdawczo-odbiorczym
od Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Biatymstoku w grudniu 2010 roku dziesigeiu
ponnikdw przyrody {dziewigciu z terenu Gminy i jednego z sasiedniej Gminy) nie podjat

% Dz, U. 2016 poz. 446, ze zm.



dziatan zmierzajacych do wyjasnienia ww. btednego przekazania pomnika przyrody
polozonego poza terenem Gminy, a takze nie zweryflkowat faktyczngj liczby tych
pomnikow w terenie. Tymczasem w ramach weryfikacji przeprowadzonej w trakcie
niniejszej  kontroli  ustalono, iz w rzeczywistosci  sposréd  dziewigciu
zaewidencjonowanych pomnikéw przyrody pozostalo osiem pomnikow (siedem
pojedynczych drzew oraz grupa dwoéch drzew), t. o trzy rosfiny mnigj niz wynikslo
to z ewidencji. Wojt Gminy wyiasnil, ze: Nie wystapily jakiekotwiek potrzeby w fym
zakresie, a dziatania Gminy ukferunkowane byly gidwnie na zadania inwestycyjne,
4. budowe | modemizacfe drdg, wodociggow czy kanalizacii. Na te zadania
przeznaczano Srodki finansowe, a brak dziatan ochronnych wobsc pomnikéw przyrody
i uzytkow ekologicznych wynikal z pilnigjszych potrzeb inwestycyjnych’. Ponadto
pracownik Urzedu zajmujacy sie sprawami ochrony przyrody wyjasnit, iz: W grudniv
2010 roku przejelismy protokdfern zdawczo-odbiorczym ewidencje pormnikow przyrody,
Jednak nie odbieralimy od przekazujacegoe w terenie poszezegdinych obiektow
(drzew), stad nie wychwycilismy, 12 obie lipy w grupie drzew w Klukowiczach, a takze
falowiec w oddziale 394a obreb Nurzec zostaly juz usunigte. Péinief z przyczyn
wskazanych juz przez Pana Wéjta nie dokonywalismy okresowych wenfikacii tych
migjsc. Pozostalosci pni po lipach $wiadczg ($lady sprzed kitkunastu laf), iz bylo
fo przed grudniem 2010 roku®. Najprawdopodobnie] usuniecie tych drzew mialo
zwigzek z wichurg ktdra przeszta nad ta miejscowoscia w 2002 roku, niestely
nie zachowala sig fakakolwiek dokumentacia w tym zakresie. Jesli chadzi o jafowiec
fo z relacjf lesnikdw wynika, iZ jego ulrafa zwigzana bylo z pozarem na tych terenach
ok. 2004-2005 roku. Z pisma przekazanego nam przez Nadledniczego oraz w wyniku
ponownej wenyfikacii map | zdjed satelitamych wynika, 7e faktycznie obiekt ten
Znajdowsf sig na terenie gminy Milejczyce. Jesli chodzi o dab (pomnik przyrody
nr1628) to zostaf on bfednie zakwalifikowany przez PUW do wilasciwosdel naszef
Gminy, ale znajduje sfe na terenie Gminy Dziadkowice. Akfualnie wyjasniam tg sprawe
z urzednikami z tamtejszego samorzgdu.”

{dowdd: akta kontroli str. 42-44, 171-172, 1786, 182-195)

2) Nieoznakowaniu trzech objetych ogledzinami uzytkow ekolcgicznych tabliczkami
informujgcymi o formie ochrony przyrody oraz o zakazach obowigzujgcych
na obszarach lub w stosunku do tych form, co naruszalo § 2 ust. 3 i § 3 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie wzorow tablic?S oraz
nieprawidtowym oznakowaniu wszystkich osmiu poddanych ogledzinom pomnikéw
przyrody. Na pniach drzew zawieszone byly bowiem nieaktualne tabliczki informujace
o formie ochrony przyrody ,Pomnik przyrody prawem chroniony” niezgodne z wzorem
przewidzianym w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie wzordw tablic. Zgodnie
z tym przepisem na tabliczce powinien by¢ napis ,Pomnik przyrody”, a tlo tabliczki
powinno byt koloru zielonego (pojedyncze drzewo) badZ czerwonego (grupa drzew).
Pracownik Urzedu zajmujgcy sie sprawami ochrony przyrody wyjasnit, iz Przed
przejeciem tego zadania dziafania z zakresu lokalnych form ochrony realizowat
Podfaski Urzad Wofewddzki i fo ta inshtucia odpowiadafa za prawidlowe ich
oznakowanie. Przejmujgc w grudniv 2010 roku ewidencie uwazali$my, ze wymogi
formalne w zakresie oznakowania zostafy dochowane fym bardziej, ze wczesniejsze
przepisy (w latach 90-fych) dopuszczaly pozostawienie istnigjacego oznakowania
na pommikach do momentu jego zuzycia. Tak wiec vznakowanie nie bylo uzupefniane,
ani aktualizowane. W przypadku uzytkow ekologicznyech przeoczylismy fakf braku
odpowiedniege oznakowania, przy cZym naleiy zwrGcic uwage, 2 szczegblowe
oznaczenfe takich miejsc moZe réwniei polencialnie przynie$¢ odwrolny skutek
i doprowadzi¢ do ich przyspieszonej degradacji.”

{dowod: akta kontrofi str. 171-172, 182-195)

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie
wzorow tablic?® (cbowiazujacege do 5 stycznia 2005 roku) tablice umieszezone przed

¥ Pismem Nr RRG.6121.1.2016 z dnia 8 wrzesnia 2017 r. Wojt Gminy peinformewal Policie o zaistniatej sytuacii.
% Dz U. Nr268, poz. 2665, zwane dale] tozporzadzeniem w sprawie wzordw tablic”.
% Dz U Nr§, poz 82.
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Wrioski pokontrolne

dniem wejscia w Zycie ww. rozporzadzenia nie podlegaly wymianie do c¢zasu ich
zZuzycia, nie diuzej jednak niz pieé lat,

NIK negatywnie ocenia legainosé i skutecznoéé dzialan Gminy wobec lokalnych form
ochrony przyrody. Nie wyjasniono rozbieznosci dotyczacej ilosci usytuowanych na jej
terenie pomnikéw przyrody, zaniechano przeprowadzania przegladéw i kontroli ich stanu,
a oznakowanie (obiektow poddanych ogledzinom) nie odpowiadalo wymogom okreslonym
w stosownych przepisach lub w ogéle go nie bylo.

3. Legalnos¢ i gospodarnosé wydatkowania $rodkow finansowych przeznaczonych
na dziatania zwiazane z zachowaniem lokalnych form ochrony przyrody

3.1. W latach 2015-2017 (| pdtrocze) z tytutu optat i kar za korzystanie ze $rodowiska Gmina
ofrzymata z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego w Biatymstoku
odpowiednio 5,5 tys. zl, 54 tys. zt oraz 4,7 tys. zl, kiore zostaly zaewidencjonowane
wrozdziale 90019 (Wplywy | wydatki zwiazane z gromadzeniem $rodkow z opfat [ kar
za korzystanie ze $rodowiska). Uzyskane $rodki zostaly wydatkowane w rozdziatach 01010
{infrastruktura wodociagowa | sanitama wsi) czy 01095 (pozostata dziatalnosc) na zakup
agregatu pradotwérczego do hydroforni we wsi Tymianka czy budowe zbiornika wodnego
do gromadzenia wody/retencji w obrebie Chanie Chrusy.

(dowod: akta kontroli str. 102, 289-299)

3.2. W okresie objetym kontrolg, w planie finansowym Gminy nie bylo $rodkdw na dziatania
dofyczace lokalnych form ochrony przyrody. Nie przewidywano finansowania zadan
zwigzanych z pomnikami przyrody i uzytkami ekologicznymi ze érodkéw wiasnych,
nie pozyskiwano ich z innych Zrodet (w tym dotacji) i nie ponoszono na ten cel zadnych
wydatkéw, co zdaniem NIK wskazuje na marginalizowanie spraw zwiazanych
z utrzymaniem tych form na whasciwym poziomie. Wyjasrienie Wéjta dotyczace przyczyn
niepodejmowania dziatat ochronnych wobec pomnikow przyrody i uzytkdw ekologicznych
przedstawiono w pkt. 2 wystapienia. {dowdd: akta kontroli str. 178, 196-288)

3.3. W latach 2015-2017 (| pdirocze) Urzad nie zlecal podmiotom zewnetrznym wykonania
zadan dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody. (dowdd: akta kontroli str. 102)

NIK negatywnie ocenia niezapewnienie Srodkéw w budzecie Gminy na dziatania zwigzane
z utrzymaniem i nadzorem nad pomnikami przyrody i uzytkami ekologicznymi. Brak srodkow
na ten cel wskazuje, ze potrzeby w tym zakresie nie zostaly rozpoznane, a ewentualna
koniecznosé sfinansowania dzialan w zakresie ochrony byta niemoziiwa.

Whnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustaler kontrof, NajwyZzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o Najwyzsze] Izbie Kontroli, wnosi o podjecie
dziatah w celu:

1. Sporzadzenia Programu ochrony Srodowiska wymaganego przepisem ar. 17 ust. 1
POS.

2. Dokonania aktualizacji Studium w celu uwzglednienia wszystkich zmian wynikajacych
z istniejacego stanu faktycznego i prawnego dotyezgeyeh form ochrony przyrody.

3. Uporzadkowania w porozumieniu z RDOS w Bialymstoku i Nadlesnictwem Nurzec
danych dotyczacych iloscl wystepujacych na terenie Gminy lokalnych form ochrony
przyrody oraz ustalenie niezbgdnych potrzeb w celu poprawy ochronnosci tych chiektow
i preliminowanie w budzecie srodkow na wydatki z tym zwigzane.

4. Rzetelnego sporzadzania sprawozdan SG-01, zgadnie z art. 7 ust. 1 ustawy o statystyce
publicznej.

% Ustawa z dnfa 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zble Kontroli (Dz. U. 22017 r. poz. 524), zwana ,ustawa 0 NIK”.
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5. Oznakowania pomnikéw przyrody i uzytkdw ekologicznych, zgodnie z art. 115 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody i § 2 ust. 3 § 3 rozporzadzenia w sprawie wzordw tablic.

IV. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sparzgdzone w dwoch egzemplarzach: jeden kisrownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
Zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzeZer do wystapienia pokontrolnega, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zglasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Bialymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli,
w terminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnege, o sposobie wykonania uwagi
i wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dzialaniach fub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnege, termin przedstawienia
informacji ficzy sie od dnia otrzymania uchwaly o cddaleniu zastrzezen w calosci lub
Zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bialystok, dnia 28 wrzesnia 2017 r.

Kontroler DYREKTCR DELEGATURY
Piotr Jurkin Najwyzszej lzby Kontroli w Biatymstoku
starszy inspektor kontroli panstwowej Zup, WICEDYREKTOR
. ,-ﬁ ata Ciupa
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