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P/17/049 - Lokalne formy ochrony przyrody'

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Tomasz Suchowierski — glowny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LBI/108/2017 z 17 sierpnia 2017 r. (dowdd: akta kontroli str. 1-2)
Marcin Kiersnowski - specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr B11110/2017 z 21 sierpnia 2017 . (dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Gminy Narewka, 17-220 Narewka, ul. Biatowieska 1 (dalej ,Urzad")
(dowdd: akta kontroli str. 40-41)

Mikofaj Pawilcz — Wéjt Gminy Narewka? (dowdd: akta kontroli str. 40-41)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci’

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizacje przez Gmine zadan zwigzanych
Z utrzymaniem na swoim terenie lokalnych form ochrony przyrody, tj. uzytkéw ekologicznych
i pomnikéw przyrody*.

Urzad, poprzez wyznaczenie osob odpowiedzialnych, byt przygotowany organizacyjnie
do prowadzenia spraw zwigzanych z utrzymywaniem lokalnych form ochrony przyrody i ich
ewidencjonowaniem. Zadania te nie byly jednak realizowane. Gmina nie dysponowata
aktualnymi informacjami o stanie pomnikow przyrody i uzytkéw ekologicznych,
nie przeprowadzata ich wizytacji, ani tez nie zlecita opieki nad nimi innym podmiotom.
W efekcie tych zaniedban pomniki przyrody i uzytki ekologiczne byly w wigkszosci
oznakowane nieaktualnymi wzorami tablic, a w czesci weale ich nie oznaczono. W zadnym
z dokumentéw strategicznych Gminy nie zaplanowano dziatah dla zachowania lokalnych
form ochrony przyrody, a odniesienia do znajdujacych sie na terenie Gminy pomnikéw
przyrody i uzytkow ekologicznych dotyczyly w zasadzie jedynie wskazania ich liczby, ktora
zreszta w Studium zostata wykazana niezgodnie ze stanem faktycznym. Gmina, pomimo
istniejacych potrzeb, nie zapewnita takze $rodkéw na utrzymanie i nadzér nad pomnikami
przyrody i uzytkami ekologicznymi.

Inne stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly braku w latach 2011-2017 (I péirocze)
Programu Ochrony Srodowiska, czego konsekwencjg bylo zaniechanie obowiazkowego
raportowania Radzie Gminy (co dwa lata) o sposobie realizacji zadan programowych oraz
wykazania w sprawozdaniach SG-01 za lata 2015-2016 mniejszej od faktycznej liczby
pomnikow przyrody i uzytkow ekologicznych na terenie Gminy.

1. Prawne, organizacyjne i finansowe warunki dla ochrony lokalnych form
ochrony przyrody

1.1. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu zadaniami zwigzanymi z ochrong,
przyrody w Urzedzie zajmowat sie pracownik stanowiska ds. rolnictwa. W zakresach
czynnosci pracownikow zatrudnionych na tym stanowisku wskazano m.in. nastepujace

Pod pojgciem lokalne formy ochrony przyrody nalezy rozumie¢ pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki
ekologiczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe.

0Od 15 czerwea 1990 r.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. W przypadku, gdy sformulowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiemie utrudnione, albo
taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowane; jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje
sig oceng opisowa, badz uzupetnia sig oceng ogding o dodatkowe objasnienie.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2015 do 30 czerwca 2017 r.
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zadania: gromadzenie dokumentacji dotyczacej ustanawiania lokalinych form ochrony
przyrody oraz utrzymywanie form ochrony przyrody i ewidencja pomnikow przyrody.
(dowod: akta kontroli str. 40-47)

1.2. W okresie objetym kontrola w Urzedzie obowigzywaly nastepujace dokumenty
strategiczne Gminy:

a) Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Narewka
(dalej ,Studium”), w ktérym podano niewtasciwg liczbe pomnikow przyrody i uzytkow
ekologicznych, nie wskazujac przy tym dziatan dotyczycacych lokalnych form ochrony
przyrody (zagadnienie opisano w punkcie 1.8. wystapienia),

b) Strategia Rozwoju Gminy na lata 2000-2015, w ktorej nie bylo odniesien do lokalnych
form ochrony przyrody,

¢) Program Ochrony Srodowiska dla Gminy Narewka do roku 2020, przyjety 22 czerwca
2017 r. (weze$niejszy Program obowigzywat do roku 2011), w ktérym wskazano jedynie
liczbe pomnikéw przyrody (zagadnienie opisano w punkcie 1.7. wystapienia),

d) Plan gospodarki niskoemisyjnej dla Gminy Narewka na lata 2015-2020, w ktorym nie ma
odniesien do lokalnych form ochrony przyrody.

W latach 2015-2017 w Gminie nie planowano dziatan zwigzanych z ochrong lokalnych form
przyrody.
Woéjt Gminy wyjasnit, ze ,Prawie wszystkie pomniki przyrody znajdujg sie na terenie
Nadle$nictwa Browsk i Parku Narodowego i ich lokalizacja nie ma bezposredniego zwigzku
Z zakresem gospodarczego rozwoju gminy. Gmina po prostu nie zarzgdza tymi terenami
i dlatego tez sprawa ta nie zostata ujeta w tych dokumentach”.

(dowdd: akta kontroli str. 48-54, 63-65)

1.3. W budzecie Gminy Narewka na lata 2015-2017 (I pbtrocze) zaplanowano dochody
i wydatki zwigzane z realizacjg zadan okreslonych ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska® w wysokosci kolejno 40,0 tys. zt, 40,0 tys. zt i 30,0 tys. z. Nie
planowano przy tym, ani nie ponoszono wydatkéw na ochrong lokalnych form ochrony
przyrody, co szerzej opisano w pkt. 3 wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 5, 23)

1.4. Na terenie Gminy Narewka w latach 2015-2017 (| péirocze) znajdowato sie dziewieé
uzytkow ekologicznych bedacych ekosystemami bagiennymi o powierzchni 43,1 ha oraz
117 pomnikéw przyrody, w tym 112 pojedynczych drzew, jedna grupa drzew oraz cztery
glazy narzutowe. Liczba lokalnych form ochrony przyrody byla zgodna z rejestrem
pomnikéw przyrody oraz rejestrem uzytkow ekologicznych udostgpnionymi przez
Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Bialymstoku® (dalej: ,RDOS’). Natomiast
w sprawozdaniach SG-01 za lata 2015-2016 sporzadzonych przez Urzad dla celéw
statystycznych wykazano nierzetelne dane dotyczace ilosci pomnikow przyrody i uzytkéw
ekologicznych, co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekcji
,Ustalone nieprawidtowosci”. (dowod: akta kontroli str. 9-22)

Sposrod 126 lokalnych form ochrony przyrody wystepujacych na terenie Gminy Narewka
125 zostato utworzonych przez Wojewode Podlaskiego (wczeéniej Bialostockiego), a jeden
przez Rade Gminy Narewka, {j..

— 14 pomnikéw przyrody ustanowiono zarzadzeniami nr 33/787, 35/788 i 36/78° Wojewody
Biatostockiego z dnia 28 grudnia 1978 r,,

— 37 pomnikéw przyrody utworzono rozporzadzeniem nr 4/93 Wojewody Bialostockiego
z dnia 19 sierpnia 1993 .10,

5 Dz.U.z2017 1. poz. 519, ze zm. Ustawa zwana dalej ,POS”

& http://www2.bialystok.rdos.gov.plfopendata/katalog-danych-01.htm{

7 Zarzadzenie Wojewody Biatostockiego nr 33/78 z dnia 28 grudnia 1978 r. w sprawie uznania niektorych tworéw za pomniki
przyrody i objecia ich ochrong (Dz. Urz. WRN w Bialymstoku z 1979 r. Nr 2, poz. 10).

8 Zarzadzenie Wojewody Bialostockiego nr 35/78 z dnia 28 grudnia 1978 r. w sprawie uznania niektorych tworéw za pomniki
przyrody i objecia ich ochrong (niepublikowane).

9 Zarzadzenie Wojewody Biatostockiego nr 36/78 z dnia 28 grudnia 1978 r. w sprawie uznania niektorych tworéw za pomniki
przyrody i objecia ich ochrong (niepublikowane).
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— cztery glazy narzutowe uznano za pomniki przyrody rozporzadzeniem nr 3/94 Wojewody
Bialostockiego z dnia 17 listopada 1994 r.!",

— 13 pomnikéw przyrody ustanowiono rozporzadzeniem nr 11/96 Wojewody
Bialostockiego z dnia 29 listopada 1996 1.2,

— trzy uzytki ekologiczne utworzono rozporzadzeniem nr 6/97 Wojewody Bialostockiego
z dnia 7 sierpnia 1997 1.3,

— szeSC uzytkow ekologicznych utworzono rozporzadzeniem nr 9/04 Wojewody
Podlaskiego z dnia 30 marca 2004 r."4,

— jeden pomnik przyrody ustanowita Rada Gminy Narewka uchwatg nr XXI11/227/05 z dnia
25 sierpnia 2005 .15,

— 48 pomnikéw przyrody utworzono rozporzadzeniem Wojewody Podlaskiego nr 10/08
Z dnia 22 wrzes$nia 2008 r.'6 (dowod: akta kontroli str. 9-21)

1.5. Jedynie w rozporzadzeniu Wojewody Podlaskiego nr 10/08 z dnia 22 wrzesnia 2008 .
okreslono sprawujacego nadzér nad utworzonymi tym rozporzadzeniem 48 pomnikami
przyrody, tj. Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody'. W pozostatych aktach prawnych
ustanawiajacych lokalne formy ochrony przyrody nie okreslono sprawujacego nadzor, w tym
w uchwale Rady Gminy Narewka nr XXI1l/227/05 z dnia 25 sierpnia 2005 r. Woéjt Gminy
Narewka wyjasnit, ze ,przyjeto przez domniemanie ze Gmina Jjest odpowiedzialna za nadzér
nad tym pomnikiem przyrody. W kolejnych podejmowanych uchwatach bedzie
przestrzegany art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody’.

(dowdd: akta kontroli str. 9-21, 23, 38-39)

1.6. Wszystkie lokalne formy ochrony przyrody znajdujace sig na terenie gminy Narewka
potozone sa na obszarach chronionych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt. 1, 2, 4 i 5 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody'®, w tym 33 na terenie Biatowieskiego Parku
Narodowego, a 93 na terenie obszaru chronionego krajobrazu ,Puszcza Biatowieska”
i obszaru chronionego krajobrazu ,Dolina Narwi”. Jednoczesnie 124 lokalne formy ochrony
przyrody znajdujg, sig na obszarach Natura 2000, cztery w otulinie Biatowieskiego Parku
Narodowego, a osiem na terenach rezerwatu przyrody ,Lasy Naturaine Puszczy
Biatowieskiej".

Na gruntach prywatnych znajdujg sie dwa pomniki przyrody, a jeden pomnik przyrody
znajduje sig na dzialce nalezacej do Gminy Narewka. Pozostale 123 lokalne formy ochrony
przyrody poloZone sa na gruntach Skarbu Panstwa, w tym 90 zarzadzanych przez
Nadle$nictwo Browsk i 33 przez Biatowieski Park Narodowy.

Urzad z nadzorujgcymi ww. obszary chronione (fj. z Dyrektorem Bialowieskiego Parku
Narodowego, Zarzadem Wojewodztwa Podlaskiego i RDOS), zarzadzajacymi
nieruchomosciami Skarbu Paristwa i wiascicielami prywatnych nieruchomosci nie zawierat
porozumien lub uméw na wykonywanie nadzoru nad lokalnymi formami ochrony przyrody
lub na wykonywanie ochrony. Wojt Gminy Narewka wyjasnil, ze ,w zdecydowanej
wigkszosci pomniki zlokalizowane sg na obszarze Nadlesnictwa Browsk | Biafowieskiego
Parku Narodowego, a uzytki ekologiczne na obszarach zarzgdzanych przez Nadlesnictwo
Browsk. Zaden z podmiotow nie zgtaszat oczekiwar finansowych za nadzér nad pomnikami

' Rozporzadzenie nr 4/93 Wojewody Bialostockiego z dnia 19 sierpnia 1993 r.w sprawie uznania niektdrych tworéw przyrody
za pomniki przyrody i objgcia ich ochrong (Dz. Urz. Waj. Bialostockiego Nr 12, poz. 70, ze zm.).

" Rozporzadzenie nr 3/94 Wojewody Biatostockiego z dnia 17 listopada 1994 r. w Sprawie uznania niektorych tworow
przyrody za pomniki przyrody i objecia ich ochrong (Dz. Urz. Woj. Bialostockiego Nr 18, poz. 93).

2 Rozporzadzenie nr 11/96 Wojewody Biatostockiego z dnia 29 listopada 1996 r. w sprawie uznania niektorych tworéw
przyrody za pomniki przyrody i objgcia ich ochrong (Dz. Urz. Woj. Bialostockiego Nr 38, poz. 138).

18 Rozporzadzenie nr 6/97 Wojewody Biatostockiego z dnia 7 sierpnia 1997 r. w Sprawie uznania za uzytki ekologiczne
ekosystemow bagiennych i objgcia ich ochrona (Dz. Urz. Woj. Biatostockiego Nr 16, poz. 64).

1 Rozporzadzenie nr 9/04 Wojewody Podlaskiego z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie uznania ekosystemow bagiennych
za uzytki ekologiczne (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego nr 38, poz. 710).

15 Uchwata Nr XXIIl/227/05 Rady Gminy Narewka z dnia 25 sierpnia 2005 r. w sprawie ustanowienia pomnika przyrody
(Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 207, poz. 2362).

16 Rozporzadzenie Wojewody Podlaskiego nr 10/08 z dnia 22 wrzesnia 2008 r. w sprawie ustanowienia pomnikow przyrody
(Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 228, poz. 2333).

7' Z dniem 15 listopada 2008 r. urzad Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody zostat znigsiony przez art. 150 pkt 11 ustawy
zdnia 3 pazdziemika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017+, poz. 1405).

8Dz, U. 22016 r. poz. 2134, ze zm.



przyrody czy tez uzytkami ekologicznymi. Nadle$nictwo i Park Narodowy w swoich
ustawowych obowigzkach majg opieke nad pomnikami przyrody i stad uwazali$my,
Ze dokument porozumienie - umowa nie jest konieczny." Wojt Gminy dodat takze,
ze ,whasciciele nieruchomosci nie zgtaszali jakichkolwiek oczekiwar w zwigzku z lokalizacjg
pomnikéw przyrody i to spowodowafo, Ze nie spisano stosownych porozumieri. Podjeli$my
juz formalne dziatanie do okreslenia wzajemnych obowigzkow w zakresie opieki i nadzoru
nad pomnikami przyrody i uzytkami ekologicznymi.”

(dowod: akta kontroli str. 9-21, 23, 38-39)

1.7. W Programie Rozwoju Gminy Narewka na lata 2015-2020 przyjetym uchwalg Rady
Gminy z 30 listopada 2015 r. nie bylo odniesien do lokalnych form ochrony przyrody.
Odniesien takich nie byto rowniez w obowigzujacej wezesniej ,Strategii rozwoju gminy na
lata 2000-2015". (dowod: akta kontroli str. 48)

,Program Ochrony Srodowiska dla Gminy Narewka do roku 2020 zostat przyjety uchwata
z Rady Gminy z 22 czerwca 2017 r. W Programie wskazano, Ze na terenie Gminy znajduje
sie dziewie¢ uzytkow ekologicznych i 110 pomnikéw przyrody, podczas gdy faktycznie na
terenie gminy znajdowato sie 117 pomnikow przyrody. Program nie zawierat innych
odniesien do pomnikow przyrody. Wczesniej w Gminie realizowano ,Program Ochrony
Srodowiska dla Gminy Narewka na lata 2004-2011". W Programie tym okreslono
m.in. zadanie polegajace na opiece, konserwacji i utrzymaniu pomnikow przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 48)

1.8. Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Narewka zostalo uchwalone przez Rade Gminy 31 sierpnia 1999 r. Studium bylo
aktualizowane uchwatami Rady Gminy z 21 wrze$nia 2006 r., 14 czerwca 2007 r.,
12 wrzeénia 2008 r., 23 czerwca 2010 r., 26 czerwca 2012 r. oraz 29 sierpnia 2014 r.
Pomimo dokonywanych aktualizacji w Studium nie wskazano wszystkich istniejacych na
terenie Gminy pomnikow przyrody i uzytkow ekologicznych. W Studium podano, ze na
terenie Gminy znajduje sie 21 pomnikow przyrody i cztery uzytki ekologiczne, podczas gdy
faktycznie na terenie Gminy bylo 117 pomnikéw przyrody i dziewie¢ uzytkow ekologicznych
(zagadnienie opisano w sekcji ,Ustalone nieprawidfowosci’). Jednocze$nie w Studium
podano jedynie lokalizacje wykazywanych uzytkow ekologicznych, nie okreslajac lokalizacji
pomnikow przyrody. Okreslajac kierunek zagospodarowania obiektow i obszarow
chronionych wskazano, ze podstawowym zadaniem powinno by¢ ich ,/.../ zachowanie
Z dopuszczeniem moZliwosci ich ksztaftowania zaréwno pod wzgledem jakosciowym, jak
i przestrzennym z jednoczesnym zapewnieniem ich wiasnego funkcjonowania i cigglosci
uktadéw  ekologicznych.” Uwzgledniono tez, ze przy wyznaczaniu kierunkow
zagospodarowania nalezy uwzglednia¢ zakazy wynikajace z rozporzadzen Wojewody
Podlaskiego w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Puszcza Bialowieska" oraz
wsprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dolina Narwi”. Realizacja zafozen
zagospodarowania miata by¢ realizowana poprzez:

— wykonanie planow lub studiow obszaréw chronionych i wdrazanie ich do ustalen lub
zasad gospodarowania okreslonych w powotujgcych je aktach prawnych, a nastepnie do
decyzji administracyjnych o warunkach zabudowy | zagospodarowania terenu,

— podniesienie stopnia ochronno$ci Puszczy Biatowieskiej,

— tworzenie nowych rezerwatow przyrody, pomnikéw przyrody oraz innych form ochrony
z obowigzkiem wprowadzania ich do planéw miejscowych zagospodarowania
przestrzennego.

Odnoszac si¢ do sposobu realizacji wskazanych zalozen Wojt Gminy wyjasnif, Ze:

,Opracowywane w Gminie plany zagospodarowania przestrzennego nie obejmowaly

zasiggiem rezerwatow lub innych obszaréw prawnie chronionych. Obszar Puszczy jest

objety ochrong w ramach Obszaru Ochrony Natura 2000 i z tego wzgledu uznalismy,

Ze dalsze podnoszenie stopnia ochronnodci nie jest konieczne. Ostatnio utworzone

rezerwaty znajdujq sie w Nadlesnictwie Browsk i nie lezg na terenach dla ktorych

opracowywano plany zagospodarowania.” (dowdd: akta kontroli str. 48-54, 63-64)

W okresie objetym kontrola nie przygotowywano opracowan ekofizjograficznych
zawierajacych  m.in.  charakterystyke poszczegolnych elementéw  przyrodniczych
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

wystepujacych na terenie Gminy. Z wyjasnien Wojta Gminy wynika, ze w zwigzku
z nieaktualizowaniem od 2014 r. Studium, nie bylo potrzeby przygotowywania opracowar
ekofizjograficznych. (dowdd: akta kontroli str. 63-65)

1.9. Wedtug stanu na 30 czerwca 2017 r. na terenie gminy Narewka obowigzywalo 29
miejscowych  planéw  zagospodarowania przestrzennego,  obejmujacych laczng
powierzchnig 735,3 ha, tj. 2,2% powierzchni gminy Narewka. Zaden z tych planéw nie
obejmowat terenéw na ktorych usytuowane byly pomniki przyrody i uzytki ekologiczne.
(dowdd: akta kontroli str. 24-28)

W dzialalnosci kontrolowane; jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2011-2017 (I poirocze) Gmina nie posiadata Programu ochrony $rodowiska
wymaganego przepisem art. 17 ust. 1 POS.I Konsekwencja braku programu bylo
zaniechanie wynikajacego z art. 18 ust. 2 POS obowigzku okresowego raportowania
Radzie Gminy (co dwa lata) o sposobie realizacji zadan z zakresu ochrony $rodowiska,
ktore powinny by¢ ujete w Programie. Wéjt Gminy wyjasnit, Ze: ,Kwestie Zwigzane
z ochrong Srodowiska i wydatkami na ten cel byly co roku analizowane przez Rade
Gminy przy uchwalaniu budzetu i sprawozdaniach z wykonania budzetu, Czes¢ zadan
Z zakresu ochrony Srodowiska zostata ujgta w innych programach rozwojowych gminy.
Programu  ochrony $rodowiska nie opracowano przez przeoczenie. Blad ten
naprawili$my w tym roku przygotowujac w czerwcu nowy program.”

(dowdd: akta kontroli str. 48, 63-64)

2. W Studium przedstawiono nieaktualne dane o liczbie pomnikéw przyrody i uzytkow

ekologicznych, wskazujac, ze na terenie Gminy znajduje sie tylko 21 pomnikéw przyrody

i cztery uzytki ekologiczne, podczas gdy faktycznie na terenie Gminy od 11 pazdziemika

2008 r. bylo 117 pomnikow przyrody i dziewie¢ uzytkow ekologicznych. Stanowito

to naruszenie wymogu okreslonego w 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 9 oraz ust. 2 pkt 3 w zwigzku

zart. 32 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym's. W ziozonych wyjasnieniach Wéjt Gminy podal, Ze: , Studium zostafo

opracowane jeszcze w 1999 r. Przypuszczam, ze przez przeoczenie nikt z pracownikow
Urzgdu nie zwrdcit uwagi na bledng liczbe pomnikéw przyrody.”

(dowdd: akta kontroli str. 48-54, 63-64)

3. W sprawozdaniach SG-01 (lenictwo i ochrona érodowiska) zlozonych dla celow
statystycznych przez Urzad za lata 2015-2016 wykazano 116 pomnikéw przyrody,
pomimo, ze na terenie Gminy Narewka znajdowalo sie ich 117. Ponadto
wsprawozdaniu SG-01 za 2015 rok wykazano osiem uzytkéw ekologicznych
0 powierzchni 39,80 ha pomimo, Ze na terenie Gminy Narewka znajdowato sig ich
dziewigé o powierzchni 43,08 ha. Bylo to niezgodne z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29
czerwca 1995 r. o statystyce publicznej?’. Z wyjasnien Wojta Gminy Narewka wynika, ze
nastapito przeoczenie jednego pomnika przyrody i jednego uzytku ekologicznego, a bigd
byt powielany w kolejnych latach. (dowad: akta kontroli str. 9-22, 38-39)

Urzad, poprzez wyznaczenie oséb odpowiedzialnych, byt przygotowany organizacyjnie do
prowadzenia spraw zwigzanych z utrzymywaniem lokalnych form ochrony przyrody i ich
ewidencjonowaniem. Nie stworzono jednak odpowiednich warunkéw prawnych do realizaciji
tego zadania przez Gming. W Zadnym z dokumentow strategicznych Gminy nie okreglono
dzialan i potrzeb dla zachowania lokalnych form ochrony przyrody. COdniesienia
do znajdujacych sig na terenie Gminy pomnikéw przyrody i uzytkow ekologicznych
dotyczyly w zasadzie jedynie wskazania ich liczby, ktéra zreszta w Studium zostata
znacznie zanizona. Stwierdzono tez, ze w sprawozdaniach SG-01 za lata 2015-2016
wykazywano mniejsza od faktycznej liczbe pomnikdw przyrody i uzytkow ekologicznych,
Ponadto Gmina w latach 2011-2017 (I potrocze) nie posiadata Programu  Ochrony
Srodowiska.

Dz U.z2017 r. poz. 1073
2 Dz, U. 22016 r. poz. 1068, ze zm.
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faktycznego

2. Legalno$¢ i skutecznos¢ podejmowanych dziatan w celu utrzymania
pomnikéw przyrody i uzytkow ekologicznych

2.1. W latach 2015 - 2017 (I potrocze) Rada Gminy Narewka nie podejmowata uchwat
o ustanowieniu nowych lub zniesieniu istnigjacych lokalnych form ochrony przyrody takich
jak pomnik przyrody, stanowisko dokumentacyjne, uzytek ekologiczny Iub zespét
przyrodniczo-krajobrazowy. Rada Gminy Narewka nie podejmowata tez uchwat w sprawie
zmian granic lub zakazéw dotyczacych istniejacych lokalnych form ochrony przyrody. Nie
podejmowano takze uchwat w sprawie przeprowadzenia zabiegéw pielegnacyjnych lub
konserwacyjnych pomnikéw przyrody i uzytkow ekologicznych. W Urzedzie nie
przygotowywano tez projektow takich uchwat i nie wplywaly tam pisemne wnioski
o utworzenie nowej lub zniesienia istnigjacej lokalnej formy ochrony przyrody. Z wyjasnien
Wojta Gminy Narewka wynika, ze Urzad nie posiadat informacji bedacych przestanka
do ustanowienia nowych lub zniesienia istniejacych lokalnych form ochrony przyrody na
terenie gminy Narewka. (dowdd: akta kontroli str. 23, 38-39)

2.2, Z przeprowadzonych ogledzin 20 pomnikéw przyrody i trzech uzytkoéw ekologicznych

wynika, Ze:

— tylko siedem pomnikow przyrody byto oznaczonych tabliczkami zgodnymi z aktualnie
obowigzujacym wzorem,

— pomnik przyrody bedacy zespotem drzew (nr 161 w oddziale 80C) nie byt oznaczony
tabliczka informujaca o pomniku przyrody bedacym skupiskiem twordw przyrody zywej,

— tabliczkg informujaca o formie ochrony przyrody byly oznaczone dwa (z trzech
poddanych ogledzinom) uzytkéw ekologicznych,

— przy zadnym z trzech poddanych ogledzinom uzytkow ekologicznych nie zamieszczono
tabliczek informujacych o zakazach obowiazujacych na tych obszarach,

— trzy z drzew bedacych pomnikami przyrody byly martwe, a dwa byly tzw. ,wywrotami®
(wszystkie znajdowaly sie na terenie Nadle$nictwa Browsk),

— na lezacych drzewach nie bylo zadnych oznaczen, Ze sg to pomniki przyrody.
(dowdd: akta kontroli str. 55-62)

2.3. W latach 2015-2017 (I péirocze) pracownicy Urzedu nie sporzadzali planéw wizytacii
pomnikow przyrody oraz uzytkéw ekologicznych i nie prowadzili takich przegladow oraz nie
zwracali sie do Nadlesnictwa Browsk i Bialowieskiego Parku Narodowego o przekazanie
informaciji o stanie pomnikéw przyrody znajdujacych sig na terenach zarzadzanych przez
te podmioty. Wojt Gminy wyjaénit, Ze: ,/.../ Prawie wszystkie pomniki znajdujq sie na terenie
Nadleénictwa i Parku Narodowego i w zasadzie nie mamy dostepu do tych pomnikow, gdyz
w wigkszosci sg polfozone na trudno dostepnych terenach i moga do nich zaprowadzic tylko
leénicy.” (dowdd: akta kontroli str. 63-65)

Z pordwnania stanu pomnikéw przyrody przedstawionego dokumentacji pomnikéw przyrody
przekazanej do Urzedu 28 grudnia 2010 r. ze stanem okrelonym w wykazie pomnikow
przyrody w Lesnictwie Lanczyno sporzadzonym 14 wrze$nia 2016 r. (ktéry Urzad otrzymat
z Nadlesnictwa Browsk podczas trwania kontroli NIK) wynika, Zze z 61 pomnikow przyrody
na terenie Le$nictwa Lanczyno, ktorych stan w dokumentacji przekazanej w 2010 r.
okreslano co najmniej jako dobry: [1] osiem bylo martwych (uschnigtych); [2] trzy wywrécity
sie; [3] pie¢ bylo uschnietych w 50% do 90%. (dowdd: akta kontroli str. 68-71)

2.4. W okresie objetym kontrolg Urzad nie stwierdzit przypadkéw naruszenia zakazow
wprowadzonych w odniesieniu do lokalnej formy ochrony przyrody. Nie wszczynano tez
procedury zwiazanej z usunieciem drzew bedacych pomnikami przyrody. Urzad nie
wystepowat o podjecie dziatan, ani nie sprawdzat w jaki sposob pomnikom przyrody
i uzytkom ekologicznym zapewniajg ochrong Nadlesnictwo Browsk i Bialowieski Park
Narodowy, na ktorych terenie znajduje sie wigkszoé¢ obiektow chronionych. Podczas
kontroli NIK Wojt zwrécit sie do Dyrektora Biatowieskiego Parku Narodowego
i Nadle$niczego Nadlesnictwa Browsk o dokonanie inwentaryzacji i sprawdzenie oznaczen
pomnikow przyrody i uzytkéw ekologicznych poloZonych na terenach zarzadzanych przez te
podmioty. (dowad: akta kontroli str. 65-67)



Wojt Gminy wyjasnit, ze: ,Do czasu kontroli NIK nie kontaktowalismy sie w tych sprawach
z Nadlesnictwem i Parkiem, gdyz uwazalismy, Ze opieka nad pomnikami polozonymi na ich
terenie jest ich zadaniem. Obecnie przeprowadzitem rozmowy z Zastgpcg Nadlesniczego
i Dyrektorem Parku w sprawie objecia opiekg pomnikow przyrody. Ponadto wystapitem do
tych podmiotéw z proshg o dokonanie inwentaryzacji pomnikow przyrody i ich stanu.
Zlecitem tez radcy prawnemu w Urzedzie przygotowanie projektu porozumienia
regulujacego objecie nadzorem i opiekq pomniki przyrody lezace na terenie Nadle$nictwa
i Parku. Porozumienie bedzie regulowalo m.in. wiasciwe oznakowanie, zgfaszanie nowych
pomnikéw oraz corocznie informowanie Urzedu o ich stanie. Gmina natomiast przygotuje
nowego tabliczki oznaczeri, zgodne z obowiazujacym wzorem. Uzyskalismy tez
z Nadlesnictwa informacje o stanie pomnikéw skfadane przez lesnikéw. Sg to wewnetrzne
dokumenty Nadlesnictwa, ktére nie byly wczesniej przekazywane do Urzedu.”

(dowdd: akta kontroli str. 63-64)

2.5. W latach 2015-2017 (I pdirocze) istniejace na terenie gminy Narewka pomniki przyrody
 uzytki ekologiczne nie byly powodem konfliktow pomiedzy Urzedem, a innymi podmiotami,
w tym np. wiascicielami nieruchomosci, inwestorami, podmiotami ubiegajacymi sie
0 ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, Generalng Dyrekeja Ochrony
Srodowiska (dalej: ,GDOS") i RDOS. W tym czasie do Urzedu nie wptywata korespondencja
RDOS i GDOS dotyczaca pomnikéw przyrody i uzytkow ekologicznych. Takze z Urzedu nie
kierowano do GDOS i RDOS korespondencji w tej sprawie. Pomniki przyrody i uzytki
ekologiczne nie byly takze przedmiotem opiniowania przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy | zagospodarowania terenu. (dowdd: akta kontroli str. 23)

2,6. W latach 2015 - 2017 (1 potrocze) na terenie gminy Narewka dziatalnosé edukacyjng,
informacyjna, i promocyjng w dziedzinie ochrony przyrody prowadzit m.in. Zespot Szkét w
Narewce oraz O$rodek Edukacji Ekologicznej w Siemianéwce, bedace gminnymi
jednostkami organizacyjnymi.

Z informacji uzyskanych od Dyrektora Zespotu Szkétw Narewce wynika m.in., ze w ramach
wspblpracy z Biatowieskim Parkiem Narodowym uczniowie Zespolu Szkot w Narewce
systematycznie uczestniczyli na terenie Bialowieskiego Parku Narodowego w nieodptatnych
zajeciach w zakresie edukacji przyrodniczo - ekologicznej takich jak: ,Réznorodnosé
biologiczna Polski a Puszczy Biatowieskief', ,Las i jego mieszkaricy’, ,Biatowieski Park
Narodowy - walory przyrodnicze, historia, zagrozenia, ochrona’, ,Formy ochrony przyrody
w Polsce’, ,Ekosystem lasu naturalnego’. W wymienionych zajeciach edukacyjnych
uczestniczyto 150 uczniow Zespotu Szkét w Narewce. W ramach realizacji Programu
WPuszcza Biatowieska Naszym Skarbem’ zostaly zorganizowane i przeprowadzone dwa
konkursy (literacki — 127 prac i fotograficzny — 51 prac), ktérych celem byto obudzenie
wrazliwosci i zainteresowania sprawami ochrony przyrody w najblizszym otoczeniu oraz
ksztattowanie Swiadomosci ekologicznej dzieci i miodziezy. Uczniowie klasy | gimnazjum
brali udziat w projekcie edukacyjnym ,Dlaczego warto chroni¢ czynnie. Biema i czynna
ochrona przyrody w Puszczy Biafowieskief". Projekt ten organizowany przez Nadlesnictwo
Biatowieza, Hajnwka oraz Browsk i skiadat sig z cyklu zaje¢ edukacyjnych. W kazdym roku
szkolnym byt organizowany konkurs przyrodniczy dotyczacy gatunkow chronionych
w Polsce.

Natomiast z informacji uzyskanych od kierownika Osrodka Edukacji Ekologicznej
w Siemianowce, wynika m.in., ze Osrodek Edukacji Ekologicznej w Siemianowce stanowit
baze do realizacji programu z zakresu ,Zielonej Szkoty'. W latach 2015-2017 dzieci
i mtodziez przyjezdzata do Oérodka na kilkudniowe wycieczki, podczas ktorych realizowano
programy dydaktyczne z zakresu przyrody i ochrony $rodowiska. W latach 2015-2017 (do
1 wrzesnia) w Osrodku Edukacji Ekologicznej w Siemianéwce przebywalo facznie 4.030
osob. Grupy przebywajace w oérodku korzystaty z réznych zaje¢ przyrodniczych oraz
zwiazanych z ochrong $rodowiska. Nalezafy do nich zajgcia obejmujace w szczegdlnosci
tematyke ochrony $rodowiska (,Rady na odpady’, ,Zasoby Srodowiska - zasoby wody,
Lasy, Powietrze, Gleby’, ,Jestem przyjacielem przyrody’). Osrodek posiada takze $ciezke
przyrodnicza ,Brama do Puszczy' o diugoéci 2 km na wieze widokowa ,Maruszka', Wzdiuz
Sciezki rozmieszczone sg tablice o tematyce prezentujacej walory przyrodnicze Puszczy
Biatowieskiej: ,Gdzie jesteSmy’, ,Przyroda na obrzezach Puszczy’, ,Czy w lesie moga byc
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pigtra?’, ,Czy Puszcze tworzg rozne lasy?', .Jak chronimy Puszcze?'. Korzystajac
ze $ciezki przyrodniczej uczestnicy zaje¢ dowiadywali sig o réznych formach ochrony
przyrody. Grupy korzystaly tez z zaje¢ przeprowadzonych w nadlesnictwie Browsk
w Gruszkach. Zajecia byly przeprowadzane w sali multimedialnej jak i w terenie.
W zaleznoSci od wieku uczestnikow realizowane byty takie tematy jak: ,Dolina rzeki
Narewka”, ,Uczymy sie rozpoznawania pospolitych gatunkow drzew i krzewow', ,Formy
ochrony przyrody w Nadlesnictwie Browsk’, ,Rosliny i zwierzeta chronione, Fauna i flora
Puszczy Bialowieskiej". Osrodek Edukacji Ekologicznej wspotpracowat takze z Biatowieskim
Parkiem Narodowym. Uczestnicy ,Zielonej Szkofy" mieli okazje pozna¢ jego bogactwo
podczas wyjazdu do Biatowiezy. Osrodek Edukacji Ekologicznej organizowat rowniez
wycieczki rowerowe, ktore prowadzity przez park narodowy i rezerwaty przyrody.

(dowod: akta kontroli str. 29-37)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

1. Z poddanych ogledzinom 20 pomnikéw przyrody:

a) dwa pomniki przyrody (drzewa, ktére upadly?') nie byty w zaden sposob oznaczone,
co naruszato dyspozycje art. 115 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,

b) 11 bylo oznakowanych tabliczkami niezgodnymi z aktualnie obowigzujacym wzorem
okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r.
w sprawie wzorow tablic?2,

¢) pomnik bedacy zespolem drzew nie byt oznaczony tablica, o ktdrej mowa w § 2 ust.
4 rozporzadzenia w sprawie wzoréw tablic. Drzewa wchodzgce w skiad tego
pomnika byly oznaczone nieaktualnymi tabliczkami przeznaczonymi dla
pojedynczych pomnikow przyrody.
Z wyjasnien Wojta Gminy wynika, ze uznano, iz pomniki byly oznakowane i nie bylo
potrzeby wymiany tabliczek i ponoszenia zwigzanych z tym wydatkow.
(dowdd: akta kontroli str. 55-64)

2. Z poddanych ogledzinom trzech uzytkéw ekologicznych:

a) jeden nie byt oznaczony tabliczka informujacq o formie ochrony przyrody,
co naruszato dyspozycje art. 115 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,

b) przy zadnym z nich nie zamieszczono tabliczek informujacych o zakazach
obowigzujacych na tych obszarach, do czego zobowigzywat § 3 rozporzadzenia
w sprawie wzorow tablic.

Wojt Gminy wyjasnit, ze: ,Uzytki ekologiczne sq pofozone na terenie Nadle$nictwa
Browsk w bardzo trudno dostgpnych migjscach. Wczesniej byly one oznaczane przez
le$nikéw i Gmina nie miafa wiedzy o stanie oznakowania. Brak wiasciwego oznaczenia
uzupeinimy w najblizszym czasie.” (dowdd: akta kontroli str. 55-64)

3. Wojt Gminy, jako organ ochrony przyrody w rozumieniu art. 91 pkt 4 ustawy o ochronie
przyrody, do czasu kontroli NIK nie podejmowat zadnych dziatan w celu ustalenia stanu
istniejacych lokalnych form ochrony przyrody, o ktdrych mowa w art. 40 i 42 ww. ustawy
oraz prawidlowego ich zabezpieczenia i oznakowania. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym? sprawy ochrony przyrody
nalezg do zadan wlasnych gminy. Z wyjasnien ztozonych przez Wojta Gminy wynika,
ze dziatan takich nie podejmowano, gdyz ze wzgledu na potozenie pomnikéw przyrody
i uzytkow ekologicznych na terenie Nadle$nictwa Browsk i Biatowieskiego Parku
Narodowego uwazano, ze podmioty te faktycznie sprawujg nadzér nad pomnikami.

(dowod: akta kontroli str. 63-65)

NIK negatywnie ocenia niepodejmowanie przez Gming dziatan dotyczacych lokalnych form
ochrony przyrody. Gmina nie dysponowata aktualnymi informacjami o stanie pomnikow
przyrody i uzytkow ekologicznych, nie przeprowadzata ich wizytacji, ani tez nie zlecita opieki

2t Zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody na terenach niezabudowanych, jezeli nie stanowi to zagrozenia dla ludzi
lub mienia, drzewa stanowigce pomniki przyrody podlegaja ochronie az do ich samoistnego, catkowitego rozpadu.

2 Dz, U. Nr 268, poz. 2665, zwane dalej ,rozporzqdzeniem w sprawie wzorow tablic”.

8 Dz,U. 22016 1. poz. 446, ze zm.
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nad nimi innym podmiotom. Poddane ogledzinom pomniki przyrody i uZytki ekologiczne byly
W wigkszoéci oznakowane nieaktualnymi wzorami tablic, a w czesci wcale ich nie
0znaczono.

3. Wydatkowanie $rodkéw finansowych na dziatania zwigzane z zachowaniem
pomnikéw przyrody i uzytkéw ekologicznych

W latach 2015-2017 (I pétrocze) dochody Gminy Narewka z tytutu opfat za korzystanie ze
srodowiska wyniosty 33,2 tys. zt, 22,1 tys. zi 27,6 tys. t z planowanych na lata 2015-2017
dochoddw w wysokosci 40,0 tys. zt, 40,0 tys. zti 30,0 tys. zt. Zgodnie z art. 403 ust. 2 POS
wydatki Gminy Narewka na finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, byty
wyzsze od oftrzymanych optat za korzystanie ze $rodowiska. Wyniosly one kolgjno
3.534,2tys. I, 181,2 tys. zt oraz 35,1 tys. zt i przeznaczono je m.in. na budowe sieci
kanalizacyjnej Tamopol — Mostki, budowe przytaczy wodociagowo — kanalizacyjnych we wsi
tuka, budowe kanalizacji deszczowej, sanitamej i sieci wodociggowej na terenach
inwestycyjnych nad Zalewem Siemianéwka, instalacje pompy ciepla przy Gminnym
Osrodku Zdrowia Narewka, budowg kanalizacji deszczowej przy ul. Cichej w Siemiandwee
oraz budowe sieci wodno-kanalizacyjnej w Nowej Luce. (dowod: akta kontroli str. 5-8)

W latach 2015-2017 (I poirocze) w budzecie Gminy Narewka nie planowano rodkéw na
dziafania dotyczace lokalnych form ochrony przyrody, pomimo potrzeb Zwigzanych
np. z wiasciwym oznakowaniem pomnikow przyrody. Nie przewidywano finansowania zadar
zwigzanych z pomnikami przyrody i uzytkami ekologicznymi ze $rodkow wlasnych, nie
pozyskiwano ich z innych zrodet (w tym dotacji) i nie ponoszono na ten cel zadnych
wydatkow. Wojt Gminy wyjasnit, ze ,w latach 2015 - 2017 w budzecie gminy Narewka nie
planowano wydatkéw na dziatania dotyczace lokainych form ochrony przyrody gdyz nie
zglaszano takich potrzeb. Uwzgledniajac potrzebe zakupu tabliczek oraz wykonanie
niektorych prac pielegnacyjnych szacuje potrzeby do okofo 5 tys. zt/rok.”

(dowdd: akta kontroli str. 5, 23, 38-39)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie niezapewnienie $rodkéw w budzecie Gminy
Narewka na dziafania zwigzane z utrzymaniem i nadzorem nad pomnikami przyrody
i uzytkami ekologicznymi, pomimo istnigjacych w tym zakresie potrzeb zwigzanych
np. z wiasciwym oznakowaniem tych obiektow, ktére jednak do czasu kontroli NIK nie
zostaty przez Gming rozpoznane.

lll. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli2* o, wnosi o podjecie dziatan w celu:

1. Wiasciwego oznakowania pomnikéw przyrody i uzytkow ekologicznych.

2. Ustalenia stanu pomnikéw przyrody i uzytkow ekologicznych oraz niezbednych potrzeb
w celu poprawy stanu zabezpieczenia tych obiektow i preliminowania w budzecie
$rodkéw na wydatki z tym zwigzane.

3. Dokonania aktualizacji dokumentow strategicznych Gminy w kontekscie uwzglednienia
prawidiowych danych o lokalnych formach ochrony przyrody oraz rozwazenie okreélenia
w tych dokumentach dziatan dla ochrony pomnikéw przyrody i uzytkéw ekologicznych.

4. Rzetelnego sporzadzania sprawozdan SG-01.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie

% Dz, U. 22017 r,, poz. 524. Ustawa zwana dalej ,ustawq o NIK'.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury
NIK w Biatymstoku

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 27 wrzesnia 2017 roku.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Marcin Kiersnowski Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
specjalista kontroli pafistwowej z up. WICEDYREKTOR
P’Agata Ciupa
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