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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/048 — Lokalne formy ochrony przyrody’

NajwyZzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Henryk Dabrowski — glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
LBI/07/2017 z dnia 17 sierpnia 2017 r. {dowod: akta kantroli str. 1-2)

Urzad Gminy Augustow, ul. Wojska Polskiego 51, 16-300 Augustow (dalej ,Urzad")

Buksiriski Zbighiew — Wbjt Gminy? (dowdd. akta kontroli str. 3-4)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ped wzgledem organizacyjnym Gmina byla przygotowana do wykonywania zadan majacych

na celu utrzymanie na swoim terenie wytacznie jednej z lokalnych form ochrony przyrody -

pomnikdw przyrody. Z obowigzkéw stuzbowych pracownikéw Urzedu wytaczono natomiast
zagadnienia dotyczage ochrony uzytkdw ekologicznych.

Gmina nie dysponowata aktualnymi informacjami ¢ stanie zdrowotnym pomnikow przyrody

i uzytkow ekologicznych, ani tez nie zlecita opieki nad nimi innym podmiotom. Dziatania

Urzedu ograniczyly sig do przeprowadzenia doraznych ogledzin pigciu  z szesciu

ustanowionych pomnikéw przyrody, ktére nie skutkowaly podejmowaniem fakichkolwiek

zabiegow pielegnacyjno-ochronnych. Na potrzebe przeprowadzenia takich prac wskazaly
natomiast wyniki ogledzin przeprowadzone w toku kontroli NIK. Uzytki ekologiczne rie byly

w ogole oznakowane, a pomtiki przyrody byly w wiekszosci oznakowane nieaktualnymi

wzorami tablic.

W dokumentach strategicznych Gminy ujetc zagadnienia dotyczace ochrony przyrody.

Sprawozdania statystyczne w sprawie lokainych form ochrony przyrody odzwierciedlaty stan

faktyczny. Przestrzegano takze obowigzujacych procedur przy ustanowieniu w | pétroczu

2017 r. pomnika przyrody*.

Ponadto stwierdzono nastepujgce nieprawidiowosc

— nieuporzadkowano spraw dotyczacych sfatusu prawnego dwéch drzew, bedgcych
pomnikami przyrody, ktore zostaly usunigte w 1896 r. i w 2007 r;

— aklualizacfi Studium uwarunkowat) [ klerunkOw zagospodarowania przestrzennego
Gminy dokonano bez opracowania ekofizjcgraficznego, wymaganego przepisami art. 72
ustawy z dnia 27 kwietnia 2004 r. — Prawo ochrony srodowiska?®,

— niesporzadzono analizy zmian w zagespodarowaniu przestrzennym Gminy, do czego
zobowiazuja przepisy art. 32 ust 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r, o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,

— nigprzediozono Radzie Gminy raporiu z wykonania zadah w latach 2014-2015,
wynikajacych z realizacji Planu ochrony Srodowiska, whrew wymogom art. 18 PQOS.,

Na potrzeby kantroli przyjeto, ke lokalne formy ochrony przyrody to: pornniki przyrody, stanowiska dokumentacyine, uzytki
ekologiczne i zespoly przyrodnicze-krajobrazows, ¢ kidrych mowa w art, 6 ust, 1 pkt 6-9 ustawy z dnia 18 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. 2 2016 r. poz. 2134, za zm.), zwanej dalsj ,uoop”.
0d 4 listopada 2002 .
Najwy2sza Izba Kenfrali stasuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzenyeh nigprawidlowosci,
negatywna. Jezeli sformuiowanie oceny ogélne] wediug proponowane] skali bytoby nadmismie utrudnione albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kentrolowane] jednostk w zakresie objetym kantrola, slosuje sie ocene
opisowa, badi uzupemia oceng ogoing ¢ dodatkowe objasnienie.
W latach 2015-2016 i | pdiraczu 2017 1.
Dz, U. z 2017 1. poz. 519, 28 zm. Ustawa zwana dalej ,POS".
Dz U. z 2017 r. poz. 1073 jt. Ustawa 2wana dalej ,uopzp”.
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Opis stanu
faktycznego

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawne, organizacyjne i finansowe warunki dla ochrony lokalnych form
ochrony przyrody

1.1.  Zgodnie z postanowieniami chowigzujacych w okresie objetym kontrola dwéch
regulaminéw organizacyjnych Urzedu zadania w zakresie iokalnych form achrony przyrody
ograniczeno do nadzorowania pomnikow przyrody | prowadzenia ich ewidencji, Przypisano
je do realizacfi samodzielnemu stanowisku pracy ds. ochrony Sradowiska i gospodarki
odpadami, uwzglgdniajac w zakresie czynnosci sfuzbowych pracownika zatrudnionego na
tym stanowisku. Zardwno regulaminy organizacyjne iak 1 zakres czynnosci nie odnosity sig
do istniejacych na terenie Gminy od 2004 r. dziesieciu uzytkow ekologicznych (co szerzgj
opisano w pkt 1.5. niniefszego wystapienia pokontroinego oraz w sekcji ,Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci}. (dowbdd: akta kontroli str. 6-17)

1.2 W okresie objetym kontrolg obowigzywaly nastgpujace dokumenty planistyczne

Gminy:

a} Strategia Rozwaju Gminy Augustow na lata 1995-20157, ktérej ckres obowigzywania
postanowieniami Rady Gminy Nr X/66/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. przediuzono
do korica 2025 r. Dokument ten w zakresie ochrony przyrody m. in. okreslal ze:
«Rozwajowi gospodarczemu fowarzyszyd bedzie wigksze zainteresowanie rekreacia
i turystyka. Z ciekawszych obiekiéw na uwage zasfuguja (...) lioy w Nefcie Folwark
“Algja lip”, ponad 200 Istnia sosna w Biafobrzegach - pormnik przyrody. We wsi Promiski
rosnie okazaly dab o obwodzie 6,45 mb”,

b) Studium uwwarunkowart | kisrunkéw zagospodarowania przestrzennego (dalej:
<Studium™}. Do 29 czerwca 2016 r. obowigzywalo Studium uchwalone 22 lutego 2000 1.,
ktdre uchwatg nr XII1/100/2016 Rady Gminy Augustow z dnia 30 czerwca 2016 r. zostalo
zaktualizowane. W obu dokumentach, stosownie do przepistw art. 10 ust. 1 pkt 3ipkt 9
oraz ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 32 ust 3 uopzp, uwzgledniono fakt ustanowienia
na terenie Gminy obszardw chronionych (tj. obszaréw chronionego krajobrazu i Natura
2000) oraz lokalnych form ochrony przyrody. W Studium wyszczegélniono takze
poszczegdine obiekty pomnikéw przyrody i uZytkéw ekelogicznych, podajac
ich fokalizacje, podstawy prawne ochrony oraz cele achrony i obowigzujace zakazy.
Analiza Sfudium wykazata, 7e:

— przed dokonariem aktualizacji tege dokumentu, nie dokonano analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy;

— dokument (obowigzujacy do 29 czerwea 2016 r. jak i od 30 czerwca 2016 r)
sporzgdzono bez opracowania ekofizjograficznego zawierajacego (m.in.) aktualng
charakterystyke poszczegdinych elementéw przyrodniczych na terenie Gminy;

— zaktualizowany dokument zawierat niezgodne ze stanem faktycznym dane
dotyczace ilosci pomnikdw przyrody i uzytkdw ekologicznych.
(dowdd: akta kontrolf str. 55-59)
Powyzsze =zagadnienia omowiono w dalszej czesci niniejszego  wystapienia
pokontrolnego w punktach 1, 2 i 4 sekcji ,Ustalone nieprawidiowosci”.

c) Program ochrony Srodowiska na lata 2014-2017 (z perspektywa na lata 2018-2021),
«téry opracowano w czerwcu 2014 r. i do realizacji przyjeto uchwata nr XXV11/224/2014
Rady Gminy Augustow z dnia 21 sierpnia 2014 r. Program zakladat realizacie kiku
zadar zwigzanych z ochrong przyrady, w tym poglebianie $wiadomosci ekologiczne]
poprzez dziatania z zakresu edukacji ekologicznej, popularyzujace wiedzg o zascbach
przyrodniczych oraz stworzenie instytucjonalnych i prawnych warunkdw oraz narzedzi
dla ochrony przyrody. W kwietniu 2016 r. z dwuletniej realizacji gminnego programu
ochrony $rodowiska sporzagdzono raport, ktorego nie przedstawicno Radzie Gminy,
co omowionc w dalszej czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego w pkt. 3 sekdji
,Ustalone nieprawidlowosei”. (dowdd: akta kontroli str. 55-59, 65-66, 118-127 i 159-162)

7 Uchwata Nr Xi/70/99 Rady Gminy Augustow z dnia 29 paidziemika 1998 r.
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1.3. W Urzedzie nie sporzadzano planéw rzeczowo-finansowych, uwzgledniajacych
dzialania na rzecz lokalnych form ochrony przyrody, poniewaz — jak wyjasnit pracownik
prowadzacy sprawy ochrony pomnikéw przyrody — spowodowane to byto;

— ustaleniami wynikajacymi z przeprowadzonych przez niego ogledzin  pomnikdw
przyrody, ktére nie wskazywaly niewlasciwego stanu zdrowofnego drzew i wymogu
wykonania zabiegéw ochronno-pielegnacyjnych, co szerzej oméwiono w pkt. 2.4. i 2.5.
niniejszego wystapienia pokontrolnego;

— brakiem wnioskéw o wykonanie prac ochronno-piglegnacyinych  otrzymanych
od whascicieli | zarzadcdw gruntdw, na ktérych znajdowaty sie pomniki przyrody. Urzad
nie ofrzymat takze skarg i whioskdw odnoszacych sie do lokalnych form ochrony
przyrody:;

— sprawowaniem zarzadu nad uzytkami ekologicznymi przez Nadle$nictwo Augustow
(zagadnienie to oméwiono w pkt. 1.9.1 2.4. ninigjszego wystapienia pokontrolnego).

(dowod: akta kontroli str. 106-107 i 128-130}

W latach 2015-2017 w budZecie Gminy zaplanowano, w dziale 9258 i rozdziale 92503°
klasyfikacji bud?etowsj srodki finansowe na dziatania zmierzajgce do utworzenia nowego
pomnika przyrody. Na ten w 2016 r. i | pdiroczu 2017 r. przewidziano wydatkowanie 1,600
zt. Sposdb realizacji tych wydatkéw omowiono w pkt. 3.1. niniejszego wystgpienia
pokontrolnego . {dowod: akta kontroli str. 131-132)

14, W UrzedZie nie opracowano standardow dziakan dla zachowania lokalnych form
ochrony przyrody. Wajt Gminy wyjasnit, e ,Z przepisow prawa nie wynika, aby Wojt Gminy
byt zobligowany do ustalenia standarddw dla zachowania lokainych form ochrony przyrody”.

(dowod: akta kondroli str. 106-107 i133-138)

1.5. Na terenie Gminy w latach 2015-2016 znajdowalo sig szesé pomnikéw przyrody,

ktére ustanowiono w latach 1955-1993 1)..

1) grupa 30 modrzewi europejskich, rosnacych na gruntach zarzadzanych przez Lesnictwo
Biatobrzegi (Nadlesnictwo Augustow);

2) dwa jesiony wynioste znajdujace sie na terenach zarzadzanych przez Leénictwo Kolnica
{Nadlesnictwo Augustow);

3} sosna pospolita (LeSnictwo Diugie Nadlesnictwo Augustow);,
4) sosnzi Swierk pospolity (Le$nictwo Diugie Nadlesnictwo Augustow);

5) dwie sosny pospolite {rosnace na gruntach zarzadzanych przez Lesnictwo Diugie
wchodzace w sktad Nadiesnictwa Augustow);

6) grupa trzech drzew, . jesionu wyniostego, topoli biatej i lipy drobnolistnej (drzewa
pofozone na gruntach prywatnych, w miejscowosci Netta Folwark);

oraz dziesie¢ uzytkow ekologicznych (ustanowionych w 2004 r) na tacznej powierzchni

21,79 ha, ustanowionych na gruntach bagiennych, poioZonych na terenach Skarbu Panstwa

zarzadzanych przez Nadlesniciwo Augustow. (dowdd: akta kontroli str. 18-26)

Dane o faklycznie znajdujacych sie w Gminie lokalnyeh formach ochrony wykazano
w sprawozdaniach SG-01 ,Lesnictwo i ochrona srodowiska®, sporzadzonych za lata 2014-
20186. {dowod: akta kontroli str. 18-26)

1.6. Dane o ilosci i powierzchni opisanych wylej uzytkéw ekologicznych wykazano
w sprawozdaniach 3G-01 (pkt. B Dzial 2 - achrona przyrody i krajobrazu). Odpowiadaty one
danym przedstawionym przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
(dalej: ,RDOS")'® oraz ujetym w Centralnym Rejestrze Form Ochreny Przyrody™ (dalej:
.CRFOP?).

4 (Ogrody botaniczne | zoologiczne oraz naturalne obszary | obiekly chronionej przyrody.
9 Rezewwaty i pomniki przyrody,
1% Rejestry znajduja sig na stronie intemetows] bip, Bialystok.rdos.gov.plirejestr-form-ochrony-prayrady.
"+ Destgpnym na stronie intemnetowe): hitp:ferfop.gdos gov.pl{CRFOP/search jst
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Dane o pomnikach przyrody, wykazane przez Gmine w sprawozdaniach SG-01, byly
zgodne ze stanem faktycznym, lecz nie odpowiadaly informacjom zamieszczonym
w rejestrach RDOS i| CRFOP:

a) Wedlug danych rejestru RDOS na terenie gminy Augustow istnieje 20 pomnikow
przyrody (faktycznie dane te obejmowaty dwa drzewa pomnikowe, kiore usunigtc
w1986 r, i 2007 r. oraz pomniki przyrody znajdujgce sie poza terenem Gminy
Augustowy;

b) Wedlug danych CRFOP na ferenie gminy Augustow istnieje 10 pomnikéw przyrody
{faktycznie dane te obejmowaly dwa drzewa pomnikowe, ktére usunieto w 1996 r.
i 2007 r. oraz jeden pomnik przyrody znajdujacy sie poza terenem Gminy Augustow,

w gminie Bargtow Koscielny) {dowdd: akta kontroli str. 67-69, 104-105i 195-196)
Gmina nie podejmowata zadnych dziatah w celu sprostowania informaciji przedstawionych
www. rejestrach, (dowdd: akta kontroli str. 106-107 i 128-130)

1.7.  “Ustanowione w latach 19565-1993 pomniki przyrody i w 2004 r. uzytki ekologiczne,

zakwalifikowano do lokalnych form ochrony przyrody na podstawie:

— uchwaty Nr XXX/298 Prezydium Wojewodzkie] Rady Narodowej w Biatymstoku z dnia
26 lipca 1955 r. w sprawie uznania niektérych przedmictow za pomniki przyrody'? (grupa
30 modrzewi);

— rozporzadzenia Nr 6/93 Wojewody Suwalskiego z dn. 18.01.1993 r. w sprawie uznania
za pomniki przyrody tworéw przyrody i ich skupien's (dwa jesiony wynioste);

— Zzarzadzenia Nr 12/80 Wojewody Suwalskiego z dn. 12.03.1980 r. w sprawie uznania
za pomniki przyrody tworéw przyrody | ich skupien'4 (pozostate pomniki przyrody).

— rozperzadzenia nr 2/04 Wejewody Podlaskiego z 10 marca 2004 r. w sprawie uznania
ekosystemdbw baglennych za uzytki ekologiczne'™. (dowod: akta kontroli str. 67-69)

W dniu 15 lutego 2017 r. Rada Gminy Augustéw {uchwata rir XVII/126/2017) ustanowita
pomnikiem przyrody dab szyputkowy, nadajac mu nazwe ,Zygmunt August® (zagadnienie
to szerzej ombwiono w pkt 2.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego).

Wedlug stanu na 30 czerwea 2017 r. na terenie Gminy znajdowalo sie siedem pomnikéw
przyrady i dziesiet uzytkdw ekolagicznych. (dowod: akta kontroli str, 39-40 i 67-69)

1.8. Wymienionymi wyzej aktami prawnymi, ustanawiajacymi {w latach 1955-1993)
pomniki przyrody nie okredlono jednostki zobowigzanej do sprawowania nadzoru nad tymi
obiektami. Postanowieniami § 3 rozporzadzenia z 10 marca 2004 r. okreslono, 2e nadzor
nad utworzonymi uzytkami ekologicznymi, w czgSci dotyczace] sprawowania ochrony
przyrody, nalezy do Waojewoddzkiego Konserwatora Przyrody w Biatymstoku.

Ustanawiajac w dniu 15 lutego 2017 r. pomnik przyrody o nazwie ,Zygmunt August” Rada
Gminy okreslita, e nadzér nad tym obiektem sprawowat bedzie Wéjt Gminy Augustow.
(dowéd: akta kontroli str. 39 i 67-69)

Dla obiektdw lckainej formy ochrony przyrody sporzadzone byly arkusze ewidencyine®,
w kidrych zamieszezono m. in. (w przypadku uZytkéw ekologiczrych): numer ewidencyjny,
fragment mapy obiektu oraz jego szczegdlowy opis i sposab ochrony (np. czesciowe
wykaszanie, ograniczenie cdplywu wody lub zapis o tresei ,nie wymaga zabiegow z zakresu
ochrony aktywnej"). Natomiast w przypadku pomnikéw przyrody, dodatkowo zamieszczono
zdjecie chronionege obiekiu, szkic sytuacyjny, informacje ¢ jego stanie zdrowotnym
i zagrozeniach (bez wykazania sposobéw ochrony). W powyiszej dokumentaci
nie okraslono organu sprawujacego nadzor nad poszczegdinymi obiektami.

' {dowed: akta kontroli str. 70-89 i 175-193)

2 Dz. Urz, WRN w Biatymstoku z dnia 31 grudnia 1955 r., Nr 7, poz. 85.

13 Dz. Urz, Woj. Suwalskiego. z dn. 28.01.1993 r, Nr 2, poz. 11

14 Dz, Urz. WRN w Suwalkach z dn. 24.03.1980 1., Nr 2, poz. 10

s Cziennik Urzedowy Wojewbdziwa Podlaskiege Nr 27, poz. 528. Rozparzadzenie rwane dzlej jrozporzadzenie z 10 marca
2004r.".

16 Dokumenty te Urzad ofrzymai w [l polowie 2010 r. z Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiege w Biatymstoku. Arkusz
ewidencyjny pomnika przyrody , Zygmunt August’ zatezono w Urzedzie.
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Ustalone
nieprawidiowosci

19. Wszystkie znajdujace sie w Gminie uzytki ekologiczne oraz pie¢ pomnikéw przyrody
(z siedmiu ustanowionych) polozone byly na gruntach Skarbu Panstwa, zarzadzanych przez
Nadle$nictwo Augustow, a dwa pomniki przyrody - na gruntach prywatnych. Z podmiotami
wiadajacymi powyzszymi obiektami nie zawarto porozumieft lub uméw na wykonywanie
nadzoru i wykonywanie ochrony oraz nie wymagano raportow/sprawozdan
z podejmowanych dziata. Wéjt Gminy wyjadnit, ze wynikalo to z ... braku reguiac
prawnych, dofyczgeych tych kwestii. Wiasciciele badZ sprawujgcy nadzor nad terenami
na ktdrych znajdujg sie pomniki przyrody moga kazdorazowo, w przypadku zaistrienia takief
syluacji badZ potrzeby, zglaszaé do tut. Urzedu problemy zwigzane z wykonywahiem
cchrony przyrody, czy informacje dofyczacy famania zakazbw obowiazujacych w. stosunku
do pomnika pryrody”. Dodal, 2e ... ,od Nadleinictwa Augustéw nie 2gdano Zadnef
informacji dotyczgcef stanu ochrony i utrzymania uzytkéw ekologicznych, poniewaz brak jost
umocowania w przepisach prawa, ani nie istniala taka konieczno$c. Nadlesnictwo, fako
podmiot zarzadzajacy fasami, w {ym uzytkami ekologicznymi znajdujacymi sig na ich
terenie, nie zgfaszato zadnych uwag, dotyczacych stanu ochrony i ulrzymania uZytkow
skologicznych'. {dowdd: akta kontroli str. 106-107 i 133-138)

1.10. Z wyjatkiem jednego pomnika przyrody (1. grupy drzew: jesionu wyniostego, topoli
biatej i lipy drobnolistnej) pozostalych szesé pomnikéw przyrody | dziesied uZytkow
ekologicznych potozanych bylo na ohszarach chronionych. | tak:

— jeden pomnik przyrody (dab ,Zygmunt August’) pofozony byt na abszarze Chronionego
Krajobrazu ,Dolina Biebrzy” | obszaru Natura 2000 ,Ostoja Biebrzanska™,

— pieé pomnikéw przyrody {ustanowionych w latach 1935-1993) i siedem uzytkow
ekologicznych o powierzchni 17,78 ha pofozonych bylo na obszarze Chronionege
Krajobrazu ,Puszcza i Jeziora Augustowskie oraz obszaréw Natura 2000 ,Puszcza
Augustowska" i ,Ostoja Augustowska'”;

— dwa uzytki ekologiczne o powierzchni 3,08 ha polozone byly na obszarze Chronionego
Krajcbrazu ,Dolina Biebrzy” i jeden uzylek ekologiczny (0,93 ha) - na Obszarze
Chronionego Krajobrazu ,Pojezierze Rajgrodzkie’. {dowdd: akta kontroli str. 67-69)

Dla powyzszych obszarow achronnych okresleno jednostki nadzorujace (fj. Wojewddzkiego
Konserwatora Przyrody w Biatlymstoku — obszary chronione; Wigierski Park Narodowy -
obszary Natura 2000 — Puszcza Augustowska i Nadle$nictwo Augustdw — cbszary Natura
2000 — Ostoja Augustowska). {dowdd: akta kontroli str. 67-69)

1.11. W okresie objetym kontrola Gmina posiadala trzy obowigzujace migjscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, ktbre sporzadzono dla abszaru 296 ha, t]. 1,1% ogdinej
powierzchni Gminy, wynoszace] 26.652 ha. Dokumentéw tych nie opracowane dla
obszardw na ktorych polfozone byly lokaine formy cchrony przyrody, z uwagi na ich
potozenie gidwnie na terenach lednych zarzadzanych przez Lasy Panstwowe.

{dowdd: akfa kontroli str. 60 i 158)

W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nieprawidtowosci polegajace na:

1) Nieprzeprowadzaniu analiz zmian w zagospodarowaniu przestrzennym  Gminy,
wymaganych art. 32 ust. 112 uopzp. Pracownik Urzedu odpowiedzialny za prowadzenie
planowania przestrzennego i gospodarki przestrzennej wyjasnit, ze powyzszych analiz
nie dokonywano z uwagi na konieczncs¢ oszczedzania. Dodat, ze Gmina dysponuje
niewielkim budzetem I nie sta¢ jg na zlecanie tych opracowan. Z zakresu obowigzkéw
stuzbowych tego pracownika wynka, Ze do jego zadan nalezy przygotowanie ocen
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy i przedtozenie ich Radzie Gminy.

{dowdd: akta kontroli str. 55-59 i 155-158)

2) Niesporzadzeniu wymaganego art. 72 POS$ opracowania ekofiziograficznego
napotrzeby przyjgtego w 2016 r. Studium, ktére m. in. zawieratoby aktualng
charakterystyke poszczegblnych elementdw przymdniczych i ich wzajemnych powigzan.
Zamiast tego opracowania autorowi projekiu Studium przekazano ekspertyze
ekofizjograficzna z 1981 r., wykonang w oparciu 0 materiaty zrodtowe pochodzagce z lat
1953 — 1981. Ekspertyza ta nie spelniata wymogdw rozporzadzenia Ministra Srodowiska
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Uwagi dotyczace
badane] dziatalnosci

Ccena czastkowa J

Opis stanu
faktycznego

z dnia 9 wrzeénia 2002 r. w sprawie w sprawie opracowan ekofizjograficznych.7? Wajt
Gminy wyjasnit, ze: Na polrzeby sporzqdzonego w 2016 r. Studium uwarunkowar!
fkierunkOw  zagospodarowania  przestrzennego  wykorzystano  opracowanie
ekofizjograficzne opracowans wczesnigl, co do ktdrege osoba opracowujgca projekt
Studiumn nie wnosita uwag”. (dowod: akta kontroli str, 55-58 1 133-138)

3) Nieprzedstawfeniu Radzie Gminy (sporzadzonego w kwietniu 2016 r.) raportu
z wykonania zadanh zawartych w gminnym Planie achrony §rodowiska, czym naruszono
przepisy art. 18 ust. 2 POS. Wéjt Zbigniew Bukscinski wyjasnil, ze tematy zwiazane
z realizacja zadan dotyczacych ochrony $rodowiska byly dyskutowane na sesji Rady
Gminy w frakcie podejmowania uchwat przyjmujgcych rdzne programy strategiczne i ...
W natfoku spraw | w zwigzku ze zblizong tematyka opracowari nie dopefniono
formalnodci | sprawozdanie z roafizaci plenu ochrony $rodowiska nie zostafo
przedstawione Radzie Gminy”.  (dowdd: akta kontroli str. 106-107, 118-127 1 133-138)

4} Zamieszczeniu w Studium z 2016 r. niezgodnych ze stanem faktycznym danych
oiokalnych formach ochrony przyrody. Zapisano w nim bowiem, e w Gminie
zhajdowaio sie dziewigt pomnikéw przyrody i dziewie¢ uzytkdw ekologicznych
{o powierzchni 21,90). Tymczasem, wediug stanu na koniec 2015 r. w Gminie
ustanowionych bylo szes¢ pomnikdw przyrody i dziesie¢ uzytkdw ekologicznych
o powierzchni 21,79 ha. Powyzsze stanowilo naruszenie wymogu okreélonego w 10 ust.
1 pkt 31 pkt 9 oraz ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 32 ust. 3 uozp. Wojt Gminy wyjasnit, Ze:
Wykenawea Sfudium dane dolyczaee pomnikdw preyrody pozyskal z Regionalne
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bisfymstoku, ktéra koordynuje funkcjonowanie form
ochrony przyrody. Nie istnialy wiec przesfanki do wen/fikacji uzyskanej informacyi
Z pracownikiem nadzorujgcym lokalne formy ochrony przyrody’.

{dowdd: akta kontroli str. 55-59, 106-107 i 133-138)

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage na brak ujgcia w regulaminie organizacyjnym
i zakresach czynnosci pracownikow Urzedu zadan Gminy wynikajacych z  fakiu
ustanowienia na jej ferenie dziesieciu uzytkow ekologicznych, Wojt Zbigniew Buksinski
wyjasnit, ze ,Uzytki ekologiczne, znajdujace sie na ferenie Gminy Augustow sq pofoZone
na terenie Lasow Panstwowych, kidre nadzoruje Nadlednictwo Augusiow. Nie hyfo wiec
potrzeby ustanawiania dodatkowego nadzon/’.

(dowdd: akta kontroli str. 6-17, 106-113 1 133-138)

Skutkiem wylaczenia z zadan Gminy spraw ochrony i utzymania uzytkdw ekologicznych
bylo nieprowadzenie czynnej i biernej ochrony tych obiektow oraz ich niecznakowanie,
co oméwiono w pkt. 2.4. ninfejszego wystapienia pokontrolnego.

W Gminie zapewniono warunki organizacyjne umozliwiajace prowadzenie spraw
dotyczacych wytacznie ochrony pomnikéw przyrody. Z chowigzkow  stuzbowych
pracownikéw Urzedu wylaczono zagadnienia dotyczace uzytkdw ekelogicznych, poniewaz
uznang, iz z racfi ich poloZenia nadzér i ochrona tych obiekidw nalezy do zadan
Nadlednictwa Augustow. W sprawach tych tej nie zawarto jednak zadnego porozumienia
lub umowy. Sporzadzane sprawozdania statystyczne przedstawialy faktyczna ilosé
znajdujgcych sie na terenie Gminy lokalnych form ochrony przyrody. Zaniechano jednak
realizacji zadanh dotyczacych dokonania analiz zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
Gminy; przedioZzenia Radzie Gminy raportu z wykonania zadah zawartych w gminnym
planie ochrony $rodowiska; oraz sporzadzenia opracowania ekofizjograficznego,
zawierajgeego aktualng charakterystyke poszczegdinych elementdw przyrodniczych i ich
wzajemnych powigzait na potrzeby Studium. Dopuszezono réwniez do wykazania
w zaktualizowanym w2016 r. Studium danych niezgodnych ze stanem faktycznym
o znajdujgcych sie w Gminie lokalnych formach ochrony przyrody.

2. Legalnosé i skutecznoéé podejmowanych dziatan

21. W okresie objetym kontrola Rada Gminy podieta uchwafe® o ustanowieniu
pomnikiem przyrody debu szypulkowego, rosnacego w obrebie geodezyjnym Gabowe

7 Dz. U. Nr 135, poz. 1298,
18 Uchwala Nr XVII1126/20-17 Rady Gminy z 15 Tutego 2017 1.
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Grady, nadajac mu nazwe ,Zygmunt August”. Do ochrony prawnej przystapiono na wnicsek
mieszkancow Gminy, ktérzy w tej sprawie zwrdcili sig do Urzedu, pismem z dnia 8 marca
2016 r. Analiza dokumentdw Urzedu wykazata, Ze:

— projekt uchwaly o ustanowieniu pomnika przyrody uzgodniony zostat z RDOS;

— po osmiu dniach od podjgcia omawianej uchwaty, kopie tego aktu prawnego przekazano
do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i RDOS. Opublikowano go takze
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podlaskiego';

— dane o ustanowieniu powyzsze formy ochrony przyrody wpisano {3 marca 2017 r.)
do Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody. (dowod: akta kontroli str. 27-46)

Nie uporzadkowana spraw dotyczacych stanu ochrony prawnej dwoch drzew pomnikowych
usunietych w 1996 r. i 2007 r., ktore wskazano w pkt. 1.6. ninigjszego wystgpienia
pokontrolnege i co omawiono w pkt, 2 sekcji ,Ustalone nieprawidiowosci”,

2.2. W latach 2015-2017 (| pélrocze) Rada Gminy nie podejmowsala uchwal w sprawie
zmiany listy obowigzujgcych zakazéw lub granic form ochrony przyrody. Zakazy ustalone,
aktami ustanawiajgcymi lokalne formy ochrony przyrody, dotyczyly w przypadku:

— uzytkdw ekologicznych zakazu; niszczenia, uszkadzania lub przeksztatcania obiektu,
uszkadzania i zanieczyszczania gleby, wysypywania, zakopywania i wylewania
odpadéw lub innych nieczystosci, zasmiecania obiektow i terendw wokét nich,
dokenywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli sluZa innym celom niz ochrona przyrody
i zrbwnowazone wykorzystanie uzytkdw rolnych i lesnych oraz gospodarki rybackiej,

— pormnnikéw przyrody zakazu: wycinania, niszczenia lub uszkadzania drzew, zrywania

paczkdéw, kwiatdow i lisci oraz pozyskiwania nasion, zanieczyszczania terenu

i rozniecania ognia w ich poblizu, umieszczania fablic, napisdéw i innych znakéow

(z wyjatkiem znakdw zwigzanych z ochrong przyrody), wykonywania innych czynnosci
mogacych zniszczyé pomnik przyrody lub przyczynic sie de jego uszkodzenia.

{dowdd: akta kentroli str.1086)

2.3. W okresie objetym kontrolg nie planowano przeprowadzania przeglagdow i kontroli
stanu utrzymania lokalnych form ochrony przyrody. Wéijt Zbigniew Buksifski wyjasnit, ze; ...
Frzegiady | kontrole dofyczace stanu pomnikdw przyrody byly przeprowadzane dorywezo,
przy okazji zafatwiania innych shuzbowych spraw. Przeglady pomnikéw przyrody byly
dokonywane w okresie wiosna — jesien przez pracownika odpowiedzialnego merytorycznie
przy okazji wyjazddw sfuzbowych w feren, conie generowato dodatkowych kosziow
zwigzanych z przejazdami. Dostep do uzytkdw ekologicznych, kidre sg ferenami
podmoldymi, bagiennymi jest bardzc trudny, co uniemolliwia przeprowadzenie kontroli
i przegladow’.

Przeprowadzonych w powyzszy sposdb kontroli” i ,przegladow” drzew pomnikowych nie
dokumentowano, poniewaZ - jak wyjasnita inspekior Anna Raczynska — Pyez -... Nikt tego
nie wymagat i nie stwierdzifam nieprawidiowosci lub podstaw do dziglar', Z wyjasnien
uzyskanych od Sekretarza Gminy wynika, Ze dzialah tych nie dokumentowano, poniewaz
byly to ,czynnosci wizytacyjne', a nie typowe czynnosci kontroine lokalnych form ochrony
przyrody. {dowdd: akta kentroli str. 106-107, 128-130, 138 i 199-200)

2.4. Nie prowadzono i nie zlecano prac pielegnacyina-ochronnych pomnikdw przyrody
i uzytkéw ekologicznych {co szerze] oméwiono w dalszej czescl niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, w pkt. 1 sekcji ,Ustalone nieprawidiowosci®), poniewaz:

a) z przeprowadzonych przez pracownika Urzedu ogledzin drzew pomnikowych wynikaio,
Ze nie wystepuje taka potrzeba i nie otrzymano wnioskdw, sygnalizujgcych wymag
wykonania zabiegéw achronnych lub prac konsemwacyjnych,

b} w Urzedzie uznano, ze prowadzenie ochrony uzytkéw ekologicznych nalezy do zadan
Nadlesnictwa Augustdw, bowiem:

— Jjednostka ta zarzadzala terenami Skarbu Pandstwa, na ktérych potoZone s uzytki
ekologiczne i ktdre wytaczono z dziatalnosci produkeyjnej na wniosek tej jednostki,

# Dziennik Urzedowy z 17 lutege 2017 r, poz. 692.



— Nadlesnictwe Augustow jest zobowiazane do opieki nad uzytkami ekologicznymi,
co wynika z Programu Ochrony Przyrody, ustalonego dla tef jednostki organizacyjnej
na lata 2015-2024, (dowed: akta kentroli str. 128-130)

Jak ustalono na podstawie informacji uzyskanej na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 2 it f
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?® Nadlesnictwo Augustow nie
prowadzito ¢zynnej i biernej ochrony dziesiaciu uzytkdw ekologicznych, a jedynie stosowato
sig do zakazow okreslonych rozporzadzeniem z 10 marca 2004 r. W akgie fym nie poadane,
w jaki sposdb nalezy prowadzié ochrone ekosystemow bagiennych i znajdujacych sig tam
stanowisk gatunkéw roslin i zwierzat. Wskazano je w arkuszach ewidencyjnvch, ktére Urzad
ofrzymat w |l polowie 2010 r, najorawdopodobniej od Gwczesnego Wojewddzkizgo
Konserwatora Przyrody?. Dckumentacje fe przekazano do Nadlesnictwa Augustéw
w trakcie kontroli NIK, wraz z propozycjg nawigzania wspolpracy w zakresie cchrony
uzytkow ekologicznych.. (dowdd: akta kontrofi str. 84-88, 114-116, 174, 180-196)

2.5. Przeprowadzone w dniach 24 i 25 sferpnia 2017 r. ogledziny wszystkich siedmiu

pomnikdw przyrody oraz pieciu (z dziesieciu ustanowicnych} uzytkéw ekologicznych,

o powierzchni 13,79 ha {tj. 63,3% znajdujacych sig w Gminie} oraz informacja uzyskana

z Nadle$nictwa Augustow wykazaty, ze:

a) nie oznakowano wszystkich uzytkéw ekologicznych i jednego pomnika przyrody (tj. dwa
jesiony wynioste) w spostb wymagany art. 115 ust. 1 uoop, tj. w przypadku uzytkow
gkelogicznych tablicami informujaeymi o nazwie formy ochrony przyrody oraz
o zakazach obowigzujacych na obszarach lub w stosunku do tych form,
a w przypadkach pomnikéw przyrody - tablicami informujacymi o nazwie formy ochrony
przyrody. Pie¢ pomnikéw przyrody oznakowano tabficami, ktbre nie odpowiadaly
wzorom okreslonym w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r.
w sprawie wzoréw tablic??, co cpisano w dalsze] czefci ninigjszego wystapienia
pokontroinego, w pkt 3 sekeji Ustalone nieprawidlowosc™;

b} dwa drzewa posiadaly liczne (wymagajace usuniecia) suche galezie, a trzy inne
uszkedzenia polegajace na:

— licznych peknieciach (samoistnych i mechanicznych) pnia i uiracie konara topoli
biate, rosnacej w migjscowoéci Netta Folwark;

— utracie czesdci kory pnia {na skutek zaatakowania drzewa przez owady}, jednego
z trzydziestu modrzewi eurcpejskich, rosngcych w oddziale 38n  Lesnictwa
Bizlobrzegi;
— Zamaniu jednego z dwodch jesiondw wyniostych, rosngeych w oddziale
959 Lesnictwa Kolnica,
¢) na obszarach uzytkow ekologicznych, bedgacych podmoklymi i czedcicwo porognigtymi
drzewostanem ferenami bagiennymi nie stwierdzono pozyskiwania drewna, przypadkow
koszenia traw oraz niszczenia roslinnoser. {dowdd: akta kontroli str. 90-103}

Inspektor Anna Raczynska-Pycz wyjasnita, 7¢ dotychczas nie podjeto dzialan w celu
zapobiegania pogorszania sig stanu zdrowotnego topoli biatej, poniewaz na fakt ten
nie zwracal uwagi wiasciciel terenu na ktérym rosfo drzewoe i nie sygnalizowat potrzeby
wykonania jakichkolwiek zabiegdw pielegnacyjnych. Dodala, ze dotychczas nie zapoznata
sig ze stanem zdrowotnym jesiondw wyniostych rosnacych w oddziale 95g, poniewaz
Znajduja sie one w trudno dostepnym migjscu®, (dowdd: akta kontroli str. 128-130)

2.6, W okresie objetym kontrolg Urzad nie stwierdzit przypadkéw naruszenia
obowiazujgcych zakazdw dotyczacych pomnikéw przyrody i uzytkow ekologicznych oraz nie
otrzymat informacji o ich naruszeniu. (dowdd: akta kontroli str. 106-107)
2.7.  Urzad nie wystepowat do innych podmiotéw o wykenanie dziatan na rzecz pomnikdw
przyrody i uzytkdw ekologicznych. Wéjt Zbigniew Buksinski wyjasnit, ze powyzszych umow
i pcrozumien nie zawlierano, poniewaz brak jest regulacii prawnych dotyczacych zasad

Dz, U, z2017 1, poz. 524, Ustawa dalej zwana” Ustawg o NIK™
21 Urzad nie posiada dokumentdw potwierdzajacyeh przekazanie arkuszy ewidencyjnych przez Podlaski Urzad Wojewédzid,
22 Dz, U. Nr 268, poz. 1665, Rozporzadzenie zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie wzordw tablic”,

2 Tj. na cgredzonym terenie fasu.
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Ustalone
nieprawidtowosci

sprawowania nadzoru i wykonywaniz ochrony nad [okalaymi formami ochrony przyrody.
Dodal, ze: ,\Wasciciele badZz sprawujacy nadzor nad terenami, na kibrych znajdujg sie
pomniki przyrody mogg kadorazowo zglaszad sle do Urzedu problemy zwigzane
z wykonywaniem ochrony, czy informacje dotyczaca famania zakazow obowigzujgcych
w stosunku do pomnika przyrody’. (dowod: akta kontroli str. 106-107 i 133-138)

2.8. W okresie objgtym kontrolg nie wystapiy przypadki usuwania drzew pomnikowych,
W dokumentacji Urzedu (w kartach ewidencyjnych pomnikow przyrody) odnotowanc dwa
wezesniejsze przypadki usunigcia drzew pomnikowych, na co wskazano w pkt 1.6
niniejszego wystapienia pokontrolnego. (dowdd: akta kontroli str. 106-107)

29. W latach 2015-2017 (| pétrocze) Urzad nie tworzyt oraz nie realizowal
ukierunkowanych programdw i kampanii informacyjnych dotyczagcych ochrony przyrody, w
tym lokalnych wartoSciowych obiektow chronionych. Realizujac Program  ochrony
Srodowiska prowadzono dziatania edukacyjne oraz popularyzujgce wiedze o zasobach
przyradniczych i ochronie przyrody. W tym celu wspéorganizowano m. in.;

— rokroczne akcje ,Sprzatanie Swiata” i obchody ,Onia Ziemi”,

— konkurs na najlepie] prowadzony ogréd przydomowy,

— konkursy plastyczno-polonistyczne, w tym na portret ulubicnego zwierzaka i pejzaz.
{dowad: akta kontroli str. 106-107 i 163-164)

210. W latach 2015-2017 (i poéfrocze) nie odnotowano zadnych konfliktéw zwigzanych
z lokalnymi formami przyrody. {dowdd: akta kontroli str. 106-107)

211. W okresie chjetym kontrol, nie odnotowano konfliktow pomigdzy Urzgdem,
a Generalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska i RDOS w sprawach dotyczacych pomnikow
przyrody | uzytkéw ekologicznych. W latach 2015-2017 (I pitrocze) nie wspdipracowano
z GDOS i RDOS w sprawach dotyczacych pomnikéw przyrody i uzytkow ekologicznych,
poza przekazaniem do RDOS w celu zaopiniowania projekiu Studium oraz projektu uchwaty
w sprawie ustanowienia pomnika przyrody.

{dowdd: akta kontroli str. 37-38, 105-107,139-154)

W dzialainosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nieprawidlowosci polegajace na:

1) Niepodejmowaniu przez Woéjta Gminy, bedacego organem ochrony przyrody
w rozumieniu art. 91 pkt 4 uoop, Zadnych dzialan w celu ustalenia stanu utrzymania
i zakresu prowadzeonej ochrony istniejacych uytkow ekologicznych, o ktérym mowa
wart. 42 ww. ustawy, w tym prawidlowego ich oznakowania. Z wyjasnien zloZzonych
przez Wajta Gminy wynika, Ze dzistan takich nie podejmowano ze wzgledu na polozenie
uzytkow ekologicznych na terenie zarzadzanym przez Nadle$nictwo Augustow.
Z arkuszy ewidencyjnych, sporzadzonych dla poszczegélnych dziesieciu uZytkow
ekologicznych wynika, e w przypadku szedciu uvtkow ekologicznych (0 faczne
powierzchni 10,25 ha) nale2y przeciwdziala¢ obnizaniu sie poziomu wody gruntowe|,
a w dwéch obiektach (o powierzchni 2,07 ha) dodatkowo zapobiegad ekspansiji drzew.

Wojt Zbigniew Buksinski wyjasnit, ze: .Zgodnie z Rozporzgdzeniem Nr 2/04 Wojewody
Padlaskiego z dnia 10 marca 2004 r. w sprawie uznania ekosysleméw bagiennych
za uzytki ekologiczne, nadzbr nad wykonaniem rozporzgdzenia w czesci dotyczacef
ochrony przyrody powierzono Wojewddzkismu Konserwatorowi Przyrody. Do tut. Urzedu
nie wplynelo Zadne pismo informujgee o przekazaniu powyzszego obowigziu Wojfowi
Gminy Augustéw oraz dzistaniach jakie powinien podjgé. Zgodnie z arkuszami
ewidencyjnymi uiytki ekologiczne zostaly powofane w celu zachowania w naturalnym
stanie Srodlesnych tforfowisk. Ingerencia czfowiska w funkcjonowanie wytkéw m.in.
koszenie | zbieranie skoszongj rodfinnodci sprawi, ze nie bedg one juz w stanie
naturalnym., Na osuszanie uZytkow ekologicznych wpfyw ma poziom wod grunfowych,
ktory jest rainy dla poszczegéinych fal, poniewaz zalezy od infensywnosci opadow,
Uiptid ekologiczne na terenie gminy Augustow pofoZone sg w fasach bedacych
w zarzqdzie Nadlesnictwa Augustow, ktore posiada przyjety Plan Urzadzania Lasu.
W Planie ujefo ochrone fychZe uZytkdw. NadieSnictwo zobowigzane jest prowadzic
prawidfowg ochrone uzytkow ekologiczrych na swoim gruncie”.
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Ocena czastkowa

Sprawy cchrony przyrody naleza de zadarn wiasnych gminy, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym?. Stosownie do art. 4. ust. 2
uoop organy administracii publicznej sa obowigzane do zapewnienia warunkow
prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony przyrody.

(dowod: akta kontroli str. 194-196 i 202)

2} Braku dziatan zmierzajacych do uporzadkowania spraw dotyczacych statusu prawnego
dwach drzew, bedacych pomnikami przyrody, kire zostaly usunigte w 1996 r. i w 2007
r.

Wojt Gminy wyjasnil, ze ... Wszelkie wycigcia drzew bedacych pomnikami przyrody,
czy teZ likwidacia pomnika przyrody z innych wzgleddw do 2010 . powinna dokonywac
sle w drodze rozporzadzenia wydawanego przez Wojewode, a zmiany w ewidencii
nanoszone przez organ sprawujacy nadzor fi. Wajewddzkiego Konserwafora Przyrody.
(...} Wirciecie topoli w migjscowosci Netta Folwark w roku 2007 r. (nadzér wéwezas nad
pomnikami przyrody pemnit Wojowodzki Konserwafor Przyrody) nie zmienit faldu,
Ze nadal jest tam jeden pomnik przyrody bedacy grupg drzew”,

(dowod: akta kontroli str. 195-196)
W mys! przepisu art. 3 pkt. 2 uoop cele ochrony przyrody realizowane sa poprzez
obejmowanie zasobow, twordw i sktadnikdw przyrody formami ochrony przyrody.

3) Nieoznakowaniu uzytkéw ekologicznych i dziewieciu {z 42 drzew pomnikowych
paddanych ogledzinom) tabliczkami informujacymi o formie ochrony przyrody, co bylo
niezgodne z art. 115 ust. 1 uoop oraz umieszczeniu na 32 drzewach tabliczek
informacyjnych, kiore nie odpowiadaly wzorowi okreSlonemu  zalgcznikiem
nr 3 do rozporzgdzenia w sprawie wzordw fablic?® | zalgeznika nr 3 do ww.
rozporzgdzenia. Wojt Zbigniew Buksinski wyjasnit, ze:

— Nadie$nictwo Augustéw nie zglaszate potrzeby oznakowania dwéch jesiondw
wyniostych, ktdrymi opiekuje sie’, howiem znajdujg sie ona na terenach
zarzadzanych przez tg jednostks;

— rozporzadzenie w sprawie wzoru tablic ... nie naklada obowigzku | nie okreéla
terminu wymiany tabfic na aktuainie chowigzujace”;

-~ ... Dotychczas uzytki ekologiczne nie byly w ogdle oznakowane | w takim stanie
zostaly przekazane Wojtowi Gminy Augusiow, . z chwila przekazania przer
Podlaski Urzad Wojewddzki dokumentacji ewidencyjnej” (|l pdlrocze 2010 1.).

(dowdd: akta kontroli str. 138)

NIK negatywnie ccenia legalnos¢ i skutecznos¢ dzialah Gminy na rzecz ochrony lokalnych
form ochrony przyrody. W Urzedzie nie podejmowano skutecznych dzialerr w celu
nalezytege utrzymania pomnikow przyrody i uzytkow ekologicznych. Ograniczono je do
przeprowadzania dorywcezych ogledzin stanu drzew pomnikowych, bez udokumentowania
dokonanych ustalen oraz ich wykorzystania do zlecenia prac ochronnych, mime widocznego
pogarszania sig stanu zdrowotnego dwach drzew pomnikowych. Zadnego zainteresowania
nie wykazywanc utrzymaniem i ochrona dziesieciu uzytkdw ekologicznych. Nie
uporzadkowano spraw dotyczacych ochrony prawnej dwoch nieistniejacych od 1996 r.
i 2007 r. drzew pomnikewych. Cafkowicie zaniedbano ohowigzek oznakowania uzytkow
ekologicznych  (znakami informacyjnymi oraz ckreslajacymi wprowadzone zakazy)
i prawidlowego oznakowania wigkszo$ci z ustanowionych pomnikéw przyrody.

W ramach reafizacji Programu ochrony Srodowiska prowadzono dziatenia majace na celu
popularyzacje tematyki zwiazanej z ochrong przyrody i zgodnie z wymagana procedurg
ustanowiono jeden pomnik przyrody.

2 Dz, U. z 2016 r,, poz. 446, ze zm.
#% [z U. Nr 288, poz. 1685. Rozporzadzenie zwane dalej , rozporzadzeniem w sprawie wzordw tablic™.
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Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa

Prawo zgloszenia
zastrzezen

3. Legalnos¢ i gospodarnosé wydatkowania $rodkéw  finansowych
przeznaczonych na dzialania zwiazane z zachowaniem lokalnych form
ochrony przyrody

31. W latach 2015-2017 (| pdtrocze} z tytutu oplat za kerzystanie ze srodowiska Gmina
otzymata z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego w  Bistymstoku
odpowiednio: 10,9 tys. z, 13,1 tys. zt i 13,4 tys, 21, kidre zostaly zaewidencjonowane
wrozdziale 90019 (Wplywy iwydatki zwiazana z gromadzeniem $rodkéw z optat i kar
za korzystanie ze Srodowiska). Otrzymane srodki finansowe wykorzystano do:

— dofinansowanie wydatkow dotyczagcych budowy domowych paneli salamych;

— sfinansowania kosziéw ustanowienia i oznakowania pomnika przyrody {Zygmunt
August"), na co wydatkowano 1.600 zt, w tym 1.200 zt (w 2016 r.) i 400 zt {w | péiroczu
2017 1), {dowdd: akta kontroli str. 131}

Wydatki poniesione na ustanowienie i oznakowanie ww. pomnika przyrody przeznaczono

na oplacenie kosztdw wykonania ekspertyzy botanicznej (1.800 zl} oraz wykonania tabliczek

informacyjnych (odpowiadajacych wzorowi okreslonemu zatacznikiem nr 2 do zarzadzenia

w sprawie wzoru tablic), a takze tablicy z opisem drzewa. Zlecenia na wykonania

powyzszych prac i ustug udzielone kierujae sie postanowieniami wewnetrznego regulaminu

udzielania zamdwien, kidrych wartos¢ nie przekracza wyrazone] w ziotych réwnowartosci
kwoty 30.000 Euro, stanowigcego zatacznik do zarzadzenia KK.120.1.2015 Wojta Gminy

Augustow z dnia 19 stycznia 2015 r. w tej sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 95, 131-132 | 203-206)

3.2. W okresie objetym kontrola nie planowano innych niz ww. wydatkdw na dziatania
dotyczaee lokalnych form ochrony przyrody, poniewaz w tym zakresie nie stwierdzono
potrzeb. Na omawiane cele nie ubiegano sie o pozyskanie Srodkow ze zrodet zewnetrznych
i ich nie ofrzymano (w tym dotacji), poniewaz — jak wyjasnit Wojt Gminy — nie ofrzymano
Zadnych wnioskow w sprawie zapewnienia sradki na omawiane cele.

{(dowdd: akta kontroli str. 108-107 i 135-138)

Z uwagi na nierozpoznanie potrzeb w zakresie utrzymania lokalnych form ochrony przyrody,
Gmina nie planowata wydatkéw na utrzymanie i nadzar nad tymi obiektami. Wyjatkiem bylo
sfinansowanie w | pélroczu 2017 roku ustanowienia nowega pomnika przyrody,

IV. Whnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,

na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o podjecie dziatah w celu:

1. Ustalenia stanu pomnikéw przyrody i uzytkéw ekologicznych oraz niezbednych potrzeb
W celu zabezpieczenia tych form ochrony przyrody.

2. Uporzadkowania spraw dotyczacych statusu prawnege dwoch drzew, badacych
pomnikami przyrody, kiore zostaly usuniete w 1996 r. i w 2007 r.

3. Prawidlowego oznakowania uzytkdw ekelogicznych | pomnikéw przyrody, zgodnie
z odpowiednio § 2 ust. 2 i 3 oraz § 3 rozporzadzenia w sprawte wzordw tablic oraz art.
115 ust. 1 uoop | zalgeznikiem nr 3 do ww. rozporzadzenia.

4. Przedstawiania Radzie Gminy okresowych raportow z wykonania zadah zawartych
w gminnym planie achrony Srodowiska, stosownie do postanowien art. 18 ust. 2 POS.

5. Przeprowadzania analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym  Gminy,
wymaganej art. 32 ust. 12 uopzp.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzeZen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
whnioskow

21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgltasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biafymstoku.

Zgodnie 2z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokentrolnege, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrofnych oraz o podigtych dziafaniach lub przyczynach miepodjecia tych
dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w calosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bialystok, dnia 26 wrzesnia 2017 r.

Kontroler NIK DYREKTOR DELEGATURY
Henryk Dabrowski Najwyzszej |zby Kontroli w Biatymstoku
gtdwny specjalista kontreli panstwowej z up. WICEDYREKTOR
Agata Ciupa




