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I. Dane identyfikacyjne kontroli

P{17/049 — Lokalne formy ochrony przyrody!

Najwyzsza 1zba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

Janusz Zawirski ~ gléwny specjalista konfroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
n LBI/105/2017 z dnia 24 lipca 2017 1. {dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy Hajnowka, ul. Aleksego Zina 1, 17-200 Hajnowka (dalef ,Urzad™)

Lucyna Smoktunowicz “Wojt Gminy? (dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Ii. Ocena kontrolowanej dziatalnoscis

W Gminie zapewniono organizacyine warunki dla ochrony lokainych form ochrony
przyrody®, poprzez wyznaczenie w regulaminie  organizacyjnym  Urzedu  referatu
zajmujacedo sig tg temalyka | przypisanie tych zadar wyznaczonemu pracownikowi.
Rzetelnie sporzadzano sprawozdania statystyczne dofyczace lokalnych form ochrony
przyrody i wlasciwe prowadzeono ich rejestr. Przestrzegance takZze procedur przy znoszeniu
pomnikoéw przyrody oraz prowadzono dziataino$t edukacyjng | promocyjng w dziedzinie
ochrony przyrody.

NIK negatywnie natomiast ocenia realizacje przez Gmine zadan w celu ufrzymania
na swoim terenie dwoch form ochrony przyrody, 4. uzytkdw ekologicznych i pomnikow
przyrody. Nie planowano i nie przeprowadzano bowiem kontroli w zakresie oceny stanu
zdrowotnego pomnikow przyrody i uéytkow ekologicznych. W rezultacie nie posiadano
rzetelnych informacji w tym zakresie, umozliwigjgcych wlasciwe planowanie zadan
ochrennych i Srodkow finansowych na ten cel. .
Panadto w gminnym programie ochrony srodowiska i stralegii rozwoju na lata 2015-2020
nie ujglo zadan odnoszgcych sig do zakresu i sposchow ochrony pomnikéw przyrody
Tuzytkdw ekologicznych oraz zawarto niezgodne ze slanem faktycznym dane dotyczace
liczby tych ohiektow®.

Pozostate stwierdzong nieprawidiowosci polegaly na:

— niedckonaniu aktualizacii Studium Uwarunkowann i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy z 1899 r.(obowiszujacym do 8 kwiefnia 2017 r) w czesci
dotyczace] zawarcia w nim wymogdw i zasad ochrony przyrody, w tym lokalnych form
ochrony przyrody, o kiérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 | 9 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 27 marca 2003 1. o planowaiiu | zagospodarowaniu przestrzennym€,

— niesporzadzeniu okresowych raportow z wykonania zadan zawartych w gminnym
programie ochrony $rodowiska oraz opracowan ekofizjograficznych na potrzeby Studium

* Pod pojgciem lokalne formy oshrony przyrody nalezy rozumieé pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyine, uzylki
ekologiczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe.

2 Od 4 grudnia 2014 r.

3 Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stapriows skale ocen: pozylywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosc,
negatywna. Jezel sformulowanie oceny ogoine] wedig proponowanej skali byloby nadmiernie utudnicne albo taka ocena
nie dawalaby prawdziwego cbrazu funkcjonowania kontrolowanej Jednosiki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie oceng
oplisowa, badz uzupelnia cceng agéing o dodatkowe objasnienie.

4 Na potrzeby ontroll przyjgto, 2e Ickalne formy ochrony przyrody to: pomnki przyrody, stanowiska dekumentacyjng, uzytki
ekologiczne | zespoly prayrodniczo-trajobrazewe, o ktbrych mowa w ark. 6 ust. 1 pkt B-9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 .
o0 ochsonie przyrody (Dz. U. 2 2016 1. poz. 2134, ze zm.), zwane) dalej ucop”.

5 Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2015 r. do 30 czenwea 2017 1.

& Dz, U.z 2017 r. poz. 1073 ].t.
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Opis slanu
faktycznego

z 2017 roku, co bylo sprzeczne z przepisami odpowiednio art. 18 ust. 2 oraz art. 72
ust. 4 i b ustawy z dnia 27 kwietnia — Prawo ochrony $rodowiska’,

-- nieoznakowaniu uzytkéw ekologicznych tabliczkami informujacymi o formie ochrony
przyrody i tablicami informujacymi o zakazach wymaganych na tych obszarach oraz
zawieszeniu na szesciu drzewach (z 25) poddanych ogledzinam tabliczek informujacych
c formie ochrony przyrody w kolorze czerwonym, zamiast w kolorze zielonym,
co naruszato przepisy art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody® oraz § 2 ust. 3 i § 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia
2004 r. w sprawie wzorow tablic® i zalacznika nr 3 do ww. rozporzadzenia,

— zaklasyfikowaniu dochoddw z tylulu optat za korzystanie ze $rodowiska, o ktorych mowa
w art. 402 ust. 4 Pos, w dziale 756 i rozdziale 75618" oraz wydatkéw na utrzymanie
lokalnych form ochrony przyrody w dziale 9252 i rozdziale 925032 klasyfikacii
budZetowej, zamiast — zgodnie z zalacznikiem nr 2 do rozporzadzeniem Ministra
Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowe] Klasyfikacji dochoddw,
wydatkow, przychodow i rozchoddw oraz Srodkdw pochodzacych ze Zrodet
zagranicznych' — odpowiednic w dziale 900 (Gospodarka komunalna i ochrona
srodowiska) i rozdziale 90019 (Wplywy | wydatkl zwigzane z gromadzeniem $rodkow
z oplat i kar za korzystanie ze srodowiska) oraz w dziale 900 {Gespodarka komunalna
iochrona $rodowiska) i rozdziale 90008 (Ochrona rdZznorodnosdci biologiczne]
i krajobrazu}.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawne, organizacyjne | finansowe warunki dla ochrony lokalnych form
ochrony przyrody

1.1. W okresie objetym konirelg™® obowigzywalo sze$¢ regulaminéw organizacyjnyeh
Urzedu, odpowiednio z dnia: 29 stycznia 2103 r., 20 kwietnia, 19 czerwca | 30 wrzesnia
2015 r. oraz 1 wrze$nia i 27 grudnia 2016 roku. Zgodnie z tymi regulaminami zadania
Gminy w zakresie ochrony srodowiska, w tym ochrony przyrody realizowat Referat
inwestycji, planowania przestrzennego i gospodarki grunfami (Referal’). Przy czym,
w frzech pierwszych regulaminrach w § 7 pkt 2 ppkt 13 ograniczono sie do zapisi
wykonywania przez Referal zadah dotyczacych ogdlnie ochrony  $rodowiska,
bez adniesienia sie do ochreny przyredy. W pazostatych trzech regulaminach'® zapisano,
ze do obowigzkow Referatu nalezy min. ,wykonywanie zadan gminy z zakresu ochrony
grodowiska, ochrony przyrody, w tym zadrzewien”. Zgodnie z zakresem czynnoéci zadania
odnoszace sie do ochrony lokalnych form ochrony przyrody realizowat inspekfor
ww. komérki organizacyjnej Urzgdu. {(dowod: akta kontroli str. 5-34)

Kierownik Referatu organizacyjnego wyjasnita, e niewyszczegOlnienie w  frzech
regulaminach crganizacyjnych Urzedu z dnia 29 stycznia 2103 r. oraz 20 kwietnia i 19
czetwea 2015 r. realizacyi zadan z zakresu ochrony przyrody, wynikafo z naszego
przekonania, i# zadania fe sa slemenfem szerszego zagadnienia jakim jest ochrona
Srodowiska”. (dowdd: akta kontroli str. 35)

1.2, Urzad nie posiada plancw rzeczowo-finansowych uwzgledniajgcych dziatania na rzecz
lckalnych form ochrony przyrody. Nie uwzglgdniono fakze takich dzielat w Gminnym
Programie Ochrony Srodowiska z 2004 roku'’ (dolychczas nieaktualizowanym) oraz

7 Dz U.z2017 r. poz. 519, ze zm. Ustawa zwana dale] ,POS".

8 Dz U.z2016 1. poz. 2134, ze zm, Ustawa zwana dalkj ,ustawg o ochronie przyrody”.

9 Dz U. Nr268, poz. 1685, Rozporzadzenio zwane dalej rozperzadzeniem w sprawie wzorow tablic”.

" Dochody od osob prawnych, od usab fizyeznych i od innych jednostek nieposiadajacych osobowosci prawne] oraz wydatki
zwigzane z ich pobaorem.

" Wplywy z innych opfat stanowiacych dochody jednostek samorzadu terytorialnego na podslawie ustaw.

2 Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturaine obszary | eblekty chronionej przyrody.

3 Rezerwaty | pomniki przyrody.

“ Dz, U, Nr 38, poz.207, 2a zm. Rezporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie klasyfikacl budzetowey,

5 Tj. od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwea 2017 r,

5 Z dnia odpowiednio 30 wrzesnia 2015 1. oraz 1 wrzesnia i 27 grudnia 2016 r.

7 Prayjetego uchwely Rady Gminy Hajndwka z dnia 28 grudnia 2044 roku w sprawie uchwalenia Programu Ochrony
Srodowiska Gminy Hajnowka.
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w Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarawania Przestrzennego Gminy Hajnowka
(Studiem) uchwalonym preez Rade Gminy 15 grudnia 1999 r. i obowigzujgeym do 9
kwietnia 2017 roku. Ograniczono sie jedynie do wyszczegolnienia w tych dokumentach
chronionych 60 uzytkow ekologicznych o taczne] powierzehni 519,26 ha i 361 pomnikdw
preyredy (drzewa i grupy drzew), bez okreslenia zasad ochrony tych form. Zasady ochrony
faktyeznie istnigjacych lokalnych form przyrody, 4. 520 pomnikow przyrody® | 62 uzytkdw
ekologicznych o taczne] powierzchni 524.9C ha ustalono dopiero w nowym Studium,
przyjetym uchwatg Rady Gminy z 10 kwietnia 2017 . - opisanym w pkt. 1.8 ninigjszego
wystapienia pokontralnego. Wszystkie ww. formy znajdujg sie na gruntach Skarbu Panstwa,
bedacych w nadzorze Laséw Panstwowych, stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28
wrzednia 1991 r o lasach™, (dowdd: akta kontroli str. 35-66)

Kierownik Referatu p. Aleksander Kulik, sprawujgcy m. in. nadzor na reakizacjg zadan
Z zakresu ochrony przyrody, wyiasnit, ze:

— L hieopracowanie plantw rzeczowo-finansowych wwzgledniajacych dzighania dotyczace
fokalnych form ochrony przyrody wynikalo z braku lakiej potrzeby, gdyZ realizowane
formy ochrony sg jednoznaczne | praklycznie nie wymagala duzych nakdadow
finansowych,

— nisujecie w gminnym programie ochrony Srodowiska { w Studium z 1999 roku
konkretnych zadan odnoszgcych sig do fokalnych form ochrony przvrody wynikafo

z przeoczenia tego faklu przy zalwierdzaniu tych dokumentow”.
(dowdd: akta kontroli str. 67-68 i 238-239)

W latach 2015-2017 {I potowa) do Urzedu nie wplyngla Zadne pismo lub skarga dotyczaca
ochrony pomnikdw przyrody i uzytkdw ekologicznych. {dowdd: akia kontroli str. 85-73)

1.3. W Urzedzie nie opracowano standardow dzialan zachowania lokalnych form ochrony
przyrody, okrestajacych m, in. procedury wizytacii tych form, ich zakresu | czestotliwosci
oraz zasad postepowania w przypadku stwierdzenia pegorszenia stanu chiektu,

Kierownik Referatu wyjasnil, ze ,dofychczas nie opracowalismy ww. standardéw, poniewa?
przeoczylismy takg mozliwosc'. {dowod: akta kontroli str. 67-68)

1.4, W latach 2015-2016 w budzecie gminy zaplanowano, w dziale 92520 i rozdziagle
925032, érodki finansowe na dziglania dotyczace Iokalnych form ochrony przyrody
wwysokosct po 3.000 z, z czego tylko w 2015 roku wydatkowano? 1.230 z
na przeprowadzenie??  zablegow  pielegnacyjno-konserwatorskich  dwach  debow,
znajdujacych sie przy miejscu przeznaczonym do rozpalania ognisk, polagajgcych
na usunieciu suchych izmurszalych konardw. Na 2017 rok nie planowane Zadnych
wydatkdw w tym zaskresie. Innych zadan na rzecz lokalnych form ochrony przyrody
nie wykonywano | nie zlecano innym podmictom. (dowbd: akta kontroli str. 179-186)

Kierownik Referatu wyjasnit, Ze .nigpefne wykorzysfanie zaplanowanych wydathéw
naww. ochirong w 2015 roku i brak wydatkow na fen cel w 2016 roku wynikafo z braku
zapotrzebowart w tym zakiesie. Stgd fez, w 2017 roku juz nie planowaliSmy Srodkéw
nalokalne formy ochrony przyrody i nie ziecalismy w lafach 2015-2017 (i péircecze) tych
zadan innym podmiotom. W przypadku pojawienia sig takich potrzeb plan finansowy gminy
zostanie w tef czesci zmieniony”. (dowdd: akta koniroli str. 67-68)

1.5. Zgodnie z danymi zawartymi w sprawczdaniach SG-01 oraz prowadzonym gminnym
rejestize form ochrony przyrody na terenie Gminy w 2015 roku znajdowalo sie 525
pomnikdw przyrody polozonych wytgcznie w Puszezy Bialowieskie, w tym 523 pojedyncze
drzewa, jedna gruapa drzew i jeden glaz ovaz 62 uzytki ekologiczne o tacznej powierzchni
524,90 ha usytuowanvch na terenach ekosystemow bagiennych tej puszczy.

% Tj. 518 pojedynczych drzew, jedna grupa drzew t jeden glaz narzutowy.

® Dz W z2017 rper 788,

2 Ogrody botaniczne ; 7oologiczne oraz naturalne obszary | oblekty chronionej przyrody.
21 Rezerwaty | pomniki przyrody.

2 2 rozdzialu 92503 (Rezenwaty | pominiki przyrody).

B Na wniosek Nadlesnictwa Hajndwka z 12 maja 2015,



W 2016 roku zmniejszyla sie do 518 liczba pojedynczych dizew, co wykazano
w sprawozdaniu 8G-01 za ten rok. Pozostale dane ujete ww. sprawozdaniu i rejestrze
wediug stanu na 30 czerwca 2017 r. pozostaly bez zmian. Zmniejszenie o pigé liczby
pomnikéw przyrody {swierkéw pospolitych) nastapito w drodze uchwal Rady Gminy z 30
sigrpnia i 14 pazdziernika 2016 r., na podstawie dwich pisemnych wnioskdw nadlesniczego
Nadle$nictwa Hajnowka kolejno z 17 czerwca | 1 sierpnia 2017 roku. W uzasadnieriu
podano, iz drzewa te byty mariwe i zagraZaly bezpieczenstwu ludzi, poniewaz znajdowaty
sie w bezposrednim sasiedztwie szlakow komunikacyjnych. Przed podjgciem uchwal, ich
projekly zostaly przediozone Regionalnej Dyrekeji Cchrony Srodowiska w Biatymstoku
(RDOS), zgodnie z przepisami art. 44 usl. 3a ustawy o ochronie przyrody. RDOS -
stosownie do zapisow art. 43 ust. 3b powolanej ustawy - odstapit od zajecia stanowiska
w sprawie tych projekiow. Zniesione drzewa zostaly Sciete i pozostawione na gruncie,
znajdujacym sie na terenie dwéch rezerwatdw przyrody*,

{dowdd: akte kontroli str. 77-86 i 4268, 218-237)

Wedlug rejestru pomnikéw przyrody i uzytkéw ekologicznych, prowadzonych przez RDOS,
na tersnia gminy istnieje 527 pomnikow przyrody i 38 uzytkéw ekologicznych o lacznej
powierzchni 191,24 ha. Dane te sg niezgodne ze stanem faktycznym, bowiem z rejestru
nie wykresfono siedem pomnikéw przyrody zniesionych uchwatami Rady Gminy w latach
2012-2016 oraz pominigto 24 istniejgce uzytki ekologiczne o powierzchni 333,66 ha.
{dowbd: akta kontroli str. 60-64)

Wszystkie 62 istniejace uzytk! ekologiczne, zostaly utworzone rozporzgdzeniem Wojewody

Biatostockiego Nr 6/97 z dniz 7 sierpnia 1997 roku w sprawie uznania za uzyiki ekologiczne

ekosystemdw bagiennych i objecia ich ochrong®, zgodnie z ktdrym nadzor nad tymi

formami sprawowat Wojewddzki Konserwator Przyrody w Bialymstoku (,\WKP™). Spoérad

520 pomnikdw przyrody:

— sze8s zostalo utworzonych zarzadzeniem lub uchwatg Wojewddzkie] Rady Narodowej
w Biatymstoku w latach 1954 — 1862,

— 264 1 77 powolano odpowiednio rozporzadzeniem Wojewody Bialostockiego Nr 4/93
zdnia 19 sierpnia 1993 r. i Nr 11/96 z dnia 29 listopada 1996 r., w sprawie uznania
niektorych twordow przyrody za pomniki przyrody i objecia ich ochrona?,

— 125 utworzono rozperzadzeniem Wej. Podlaskiego Nr 35/99 z 7 pazdziemika 1989 r.
ww. sprawle?,

— 46 zostalo utworzonych rozporzadzeniem Wojewody Podlaskiego 10/08 z dnia 22
wrzesnia 2008 r. w sprawie ustanowienia pomnikéw przyrody?.

W rozporzadzeniu Wojewody z 7 pazdziernika 1997 i 22 wrzednia 2008 r. zapisano,
Ze nadzor nad utworzonymi pomnikami przyrody {facznie 171 z 520) sprawuje WKP.
W pozostalych rozporzadzeniach nie wskazano takiego organu.  Dotychczas Urzad
nie podjat zadne] formy wspdlpracy z WKP w zakresie lokalnych form ochrony przyrody.
Zgodnie z gminnym rejestrem form przyrody nadzor nad wszystkimi lokalnymi formami
przyrody sprawuje Wéjt Gminy Hajndwka.
Stosownie do przepisow art. 44 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody (obowigzujgeym do 31
lipca 2009 r.) ustanowienie m. in. pomnika przyrody nastepuje w drodze rozporzadzenia
wojewody atbo uchwaly rady gminy, jeZeli wojewoda nie ustanowit tych form ochrony
przyrody. Gmina nie posiada informacji, czy Wojewoda Podlaski przestat ministrow
whasciwemu do spraw Srodowiska kopie akldw o utworzeniu 171 lokalnych form ochrony
przyrody, stosownie do zapisdw art. 113 ust 4 ww. ustawy o ochronie przyrody
{obowigzujacym takze do 31 lipca 2009 r.}).

{dowod: akta kondroli str. 87-92, 93-147 i 148-168)

 Qdpowiednio; Rezerwat Krajobrazowy Wiadyslawa Szafera’ | Rezerwat Szczekotowe™

Rejestry znajduig sig na stronie intemetowej bip. Bialystok.rdos.gov.plirejestr-form-ochrony-przyrody.
Dz. Urz. Woj, Bialostockiego Nr 16 poz. 64.

#  Odpowiednio Dz, Urz. Woj. Biatosteckiego nr 12 poz. 70 oraz Nr 38 poz. 138.

Dz. Urz. Woj. Fodlaskiego Nr 33 poz. 522.

A Dz Urz. Woj Podlaskiego Nr 228 poz. 2332,

LI

153
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1.6. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie
speciaine] ochrony ptakéw’® oraz uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 21
marca 2016 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Puszcza Biatowieska®,
wszystkie pomniki przyrody oraz uzytki ekologiczne, znajdujape sie na terenie gminy
Hajnowka, polozone sq jednoczesnie na obszarze Natura 2000 i cbszarze krajobrazu
chronionego - jakim jest Puszeza Bialowieska. Przy czym, spograd 520 pormnikow przyrody
i 62 uzytkdw ekologicznych, wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2317 1., kolejno 258 | 27
tych form zlokalizowanych jest réwnoczesnie w 13 rezerwatach przyrody o Jgczne]
powierzchni 5.728,58 ha, potozonych na terenie Puszczy Biatowieskiej.

(dowdd: akta kontroli str. 177-178)

Kazdy obiekt ww. form ochrony przyrady posiada zalozony arkusz ewidencyjny, w ktorym
zamieszezono m.in. w przypadku uzytkbw ekologicznych: numer ewidencyjny, mape obiektu
w skali 1:10.000 oraz jego szczegdlowy opis i sposéb ochrony (np. czeSciowe wykaszanie,
ograniczenie cdplywu wody lub zapis o tredcl nie wymaga zabiegéw z zakresu ochrony
aktywnej”). Natomiast w przypadku pomnikéw przyrody, dodatkowo zamieszezono kolorowe
zdjecie chronionego obiektu i informacie o jego stanie, bez wykazania sposobdw ochrony.

Szozegdlowe  zasady ochrony  omawianych  form  przyrody  ujete  zostaly

w adpowiednich rozporzadzeniach Wojewody Bialostockiego craz Wojewody Podfaskisgo

i dotyczyly w przypadku;

—~ uzytkdw ekologicznych zakazu: pozyskiwania, niszczenia iub uszkadzania drzew
i innych roélin, gromadzenia jakichkelwiek odpaddw, zmiany stosurkow wodnych,
wydobywania torfu, niszczenia gleby lub zmiany sposobu jej uzytkowania, palenia
ognisk i zbioru dzike rosngcych roslin obetych ochrong {w rozporzadzeniu
nie odniesiono sig do ewentualnego obowiazku okresowego wykaszenia traw tych
uzytkaw),

— pomnikdw przyrody zakazu: niszezenia, uszkadzania lub przeksztalcania obiekiu,
umieszczania tablic reklamowych, wzniecania ognia w ich poblizu | zanieczyszczania
terenu. Ponadto wprowadzono obowiazek utworzenia strefy ochronnej wekol kazdego
pomnika przyrody o promieniu 20 m. (dowdd: akta kontrofi str. 169-176)

1.7. W Gminnej Strategii Rozwoju na lata 2015-2020, uchwalonej przez Rade Gminy 23
lutego 2016 r. oraz w Gminnym Programie Ochrony Srodowiska z 2004 roku,
przy omawianiu zagadniery dotyczacych utrzymania | dbatosci o lokalne formy ochrony
przyrody ograniczong sie do wyszezegoinienia w tych dokumentach, powlerzchni uzytkow
ekologicznych (519,26 ha) i liczby (361) pomnikdw przyrody (drzewa i grupy drzew),
bez uwzglednienia zasad 1 sposobow ochrony tych obiektdw oraz podmiotbw i osob
odpowiedzialnych za realizacjg lego zadania. Przyloczone powyzej dane byly niezgodne
ze stanem faktycznym. Ponadio z realizacii Gminnego Programu Ochrony Srodowiska
nie sporzadzano raportow, o ktorych mowa w art. 18 ust. 2 POS. Zagadnienia te szerzej
opisano w dalszej czesci wystgpienia pokonirolnego w sekcii,, Ustalong nieprawidiowosci”,
{dowdd: akta kontroli str. 187-198)

1.8. Jak wykazano w pkt 1.2 ninigjszege wystapienia pokontrolnego, w Studium z grudnia
1999 roku {obowigzujgcym do 9 kwietnia 2017 r.) nie uwzgledniono zadan dotyczacych
lokalnych form ochrony przyrody oraz nie wykazano wszystkich istniejacych na terenie
gminy pomnikow przyrody. Ujete natomiast 60 uzytkdw ekolegicznych o lgcznej powierzchni
519,26 ha z jednoczesnym okredleniem ich poloZenia, powierzehni jednostkowe]
i wasciciela gruntu {Skarb Panstwa — Nadlesnictwo Hajndéwka). W dokumencie tym
pominieto dwa uzytki ekologiczne utworzone w 1997 roku w obrebie geodezyjnym Lipiny
i Wierzchowskie o powierzchni odpowiednio 0,36 ha i 548 ha. W nowym Studium,
przyjetym uchwalg Rady Gminy z 10 kwistnia 2017 r. - zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 319 oraz
ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagespodarowaniu przestrzennym — ujeto wszystkie
pomniki przyrody (520) | wszystkie uzyiki ekologiczne (62) o tacznej powierzchni 524,90 ha,
wraz z podaniem ich lokalizacjl, daty utworzenia, aktu ustanawiajgcego te formy i zasady ich
ochrony. Polegaly cne na: 1) zapewnieniu whasciwego funkcjonowania i ciaglodci uktadéw

@ Dz, U. Nr25 poz. 133, ze zm.
3 Dz Urz. Wol. Podlaskiege z 2016 r, poz. 1504,
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ekologicznych, 2) zakazie likwidacii istnigjgcych form ochrony przyrody, 3) zachowaniu
dotychczasowege uzytkowania tych form wraz z przeciwdziataniem ich degradacji, poprzez
zakaz. zanigczyszczania rdinego rodzajy odpadami, zmiany stosunkow wodnych
i niszczenia roslinnoéci oraz 4) obowigzku wprowadzenia do migjscowych planow
zagospodarowania przestrzennego nowotworzonych lokalnych form ochrony przyrody.
Przed uchwaleniem Studium uzyskano3? — na wiiosek Wojta Gminy z 5 stycznia 2017 1. -
pozytywna opinie RDOS projektu tego dokumentu w czesci dotyczacej ochrony przyrody.
Na polrzeby omawiansgo Studium nie sporzadzano opracowania ekofizjograficznego,
0 cZym szerzej napisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnege w sekcji ,Ustalone
nieprawidiowosci”, (dowéd: akta kontroli str. 36-68, 199-203§ 214-217)

1.8. Gmina posiada siedem migjscowych plandw zagospodarcwania przestrzennago
opracowanych w latach 1996-2017%, chejmujacych 120,4 ha {0,4% powisrzchni gminy,
wynoszacej 29.293 ha). Zaden z tych plandw nie obejmuje terenéw na ktdrych usytuowane
sg pomniki przyrody i uzytki ekclogiczne. W trzech ostatnich planach, z lat 2004-2017
zawarto zapisy dotyczgge obowigzujgoych na iych terenach zasad ochrony srodowiska,
stosownie do zapisow art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Pclegaly one gldwnie na =zskazie: odprowadzania  Sciskdw
nieoczyszczonych, skladowania odpadéw, zanieczyszczania powietrza oraz niszczenia
lokalnej flory i fauny. W pozestalych czterech planach, z lat 1996-2001, pominigto to
Zagadnienis. {dowod: akta kontroli sir. 204-213)

Wéjt Gminy wyjasnita, ze ,objecie migjscowymi planami zagospodarowania przesfrzennago
niewielkicgo obszaru Gminy, z pominigciem m.in. obszarow na kidrych sg zlokalizowans
wszystkie lokalne formy ochrony przyrody, wynikala z fakfu ograniczonych mo#iwosci
finansowych gminy oraz z tego, 7e jef duza czes¢ znajdufe sie na terenie Puszczy
Bialowieskief, klora jest chroniona odrebnymi przepisami. Ponadfo wyjasniam, Ze brak
zapisow dotyczacych ochrony Srodowiska w czierech planach z lat 1996-2001 wynikat
z braku takich polrzeb”. (dowod: akta kontroli str. 243}

Artykut 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym?,
stanowit m. in., 2e w migjscowym planie zagospedarowania przestrzennego ustala sie
w zaleznosei od potrzeb szezegdlne warunki zagospodarowania terenu, wynikaigce
z potrzeb ochrony srodowiska przyrodniczego.

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyZej zakresie stwierdzono
nieprawidiowosci polegajace na;
1) Zamieszczeniu w Gminnej Strategii Rozwoju na lata 2015-2020 (opracowane] w grudriu
2015 rmku), Studium z 1999 r. oraz w Gminnym Programie Qchrony Srodowiska
Z 2004 roku (dotychczas nieaktualizowanym) niezgodnych ze stanem faktycznym
danych o lokalnych formach ochrony przyrody. Zapisano w nich bowiem, ze na ferenie
Gminy sa u?ytki ekologiczne o lacznej powierzchni 519,26 ha® i 361 pomnikow
przyrody. Tymczasem, wedlug stanu na koniec 2015 roku, udokumentowanym
w gminnym rejestrze tych form, byly 62 uzylki ekotogiczne o powlerzchni 524,90 ha
i 525 pomnikow przyrody. Ponadto nie dokonano aktualizacji ww. Studium z 1899 r.
wczesci dotyczace] zawarcia w nim wymogdw i zasad ochrony przyrody, w tym
lokalnych form ochrony przyrody, o kiorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 1 9 oraz ust. 2
pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
(dowod: akta kontroli str. 187-198)

Kierownik Referatu wyiasnil, ze ,przy odbiorze ww. dokumentow, opracowanych przez
zewnelfrzne podmioly, nie zauwazylismy fych bledéw. Stad tez nie dokonalismy
aktualizacji Studium z 1999 roku. JednoczeSnie nadmieniam, Ze do kofica wrzeSnia
dokonamy aktualizacji zardwno siralegii rozwoju jaki | programu ochirony Srodowiska”
{dowod: akta kontroli str. 67-68)

230 stycrnia 2017 1.
= Fatwierdzonyeh uchwalami Rady Gminy adpowiednio z dniac 31101998 r., 22.07.1999 r., 2.08.2000 r., 27,12.2001 1,
23.00.2004 r., 12.08.2009 . 1 23.06.2017 r.
3 Dz, U. z1999 r. poz. 139, ze zm. Ustawa obowigzu)aca do $ lipca 2003 roku,
% Bez podania ich kezhy, z wyjatkiem Studium, w kidrym ujeto 60 uzytkéw ekologicznych.
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2} Niesparzadzeniu w latach 20M15-2017 (I pdlrocze) okresowych raportdw z wykonania
zadan zawartych w Gminnym Programie Ochrony Srodowiska, ktére zgodne
Z przepisem art. 18 ust. 2 POS naley sporzadzat co dwa lata,

Kisrownik Referatu wyjasnit odpowiednio, ie ,dofychiczas nie sporzadzatem,
wymaganych co dwa lata, projekiow raportow z realizacii gminnege programu ochiony
Srodowiska, poniewaZ przecczyfent ten obowiagzek i tym samym nie przedidadalem jch
do akcepiacji organowi wykonawczemu, a nastepiie Radzie Gminy™.

(dowod: akta kontroli str. 67-58)

3) Niesporzadzeniu opracowan ekofizjograficznych na potrzeby Studium z 2017 roku
zawierajacych m. in. charakterystykg poszczegélnych elementow przyredniczych i ich
wzajemnych powtgzai, co bylo sprzeczne z art. 72 ust. 4i 5 POS,

Kigrownik Referafu wyjasnit ze .przy opracowaniu Studium nie sporzadzalismy
opracowar ekofizjograficznych poniewa? uwazalismy, 2e po uzyskaniu pozylywnej opinii
dyrektora RDOS na poczatku 2017 roku, dofyczace zapiséw w projekcie Studium
w zakresie ochiony przyrody, dokument ten jest prawidlowo sporzadzony | tym samym
zbadne sq dodatkowe opracowania”. {dowod: akta kontreli str, 67-68)

W Gmirie zapewniono organizacyjne warunki dla ochrony lokalnych form ochrony przyrody.
W obowigzujacym regulaminie organizacyjnym Urzedu wyszczegéiniono  komérke
organizacyjng zajmujaca sie m.n. zadaniami dotyczacymi ochrony przyrody oraz
wyznaczono pracownika do prowadzenia spraw zwigzanych z ochrong lokainych form
ochrony przyrody. Rzefelnie rowniez sporzedzano sprawozdania statystyczne w czese
odnoszace] sie do lokalnych form ochrony przyrody | wiasciwe prowadzong ich rejestr.
W Gminnym Programie Ochrony Srodowiska | Gminngj Strategii Rozwoju na lata 2015-2020
nie ujeto jednak zadan odnoszacych sie do zakresu i sposobbw ochrony tych form oraz
Zawarlo niezgodne ze slanem faklycznym dare dotyczace pomnikow przyrody i uzytkow
ekologicznych. Nie opracowano takize standardéw dzalan zachowania lokalnych form
ochrony przyrody, okre$lajgcych muin. procedury wizytagi tych form, ich zakresu
i czgstotliwoscl oraz zasad postepowania w przypadku stwierdzenia pogorszenia stanu
chiektu. W rezultacie nie posiadano rzetelnych informagji w tym zakresie, umozliwiajacych
wlasciwe planowanie zadan ochronnych i érodkéw finansowych na ten cal.

2. Legalnoéc i skufecznosc podejmowanych dziatan

2.1, Jak wykazano w pkt. 1.5 ninieiszego wystapieria pokontrolnego, na podstawie
dwoéch uchwat Rady Gminy z 30 sierpnia i 14 pazdziernika 2016 r. — spetniajacych wymogi
art. 44 ust. 2 ustawy o octronie przyrody — zniesiono piet: pomnikow przyrody {$wierkow
pospolitych), z uwagi na ich bardzo zly stan (drzewa martwe z suchymi konarami, w tym
jedno nadiamane) i stwarzanie zagrozenia dla ludz, w zwiszku z ich lokalizacig przy
szlakach kemunikacyjnych. Uchwaly pedjeto, na wniosek nadiesniczego Nadlednictwa
Hajnowka i po pozytywnym zaopiniowaniu przez RDOS, zgodnie z przepisami art. 43 ust.
3b i art. 44 ust 3a ww. ustawy. Urzad nie przekazywal Generalne] Dyrekcii Ochrony
Srodowiska (GDOS) oraz RDOS kopil podjetych uchwal o znigsieniu pigciu pomnikow
przyrady. W dniu 1 marca 2017 r. GDOS zwricila sie do Urzedu o nadeslanie kopi
ww. uchwat Rady Gminy znoszacych pieé pomnikéw preyrody wraz 7 vzasadnieniem -
co uczyniono 13 marca 2017 roku. Innych dziatafh z tymi instytuciami, w omawianym
zakresie, nie podejmowano. (dowod: akta kontroli str. 77-85, 218-237 i 244-245)

Kierownik Referatu wyjasnit, 2e ,nie przestano GDOS | RDOS uchwal Rady Gminy z 30
sierpnia | 14 paZdziemika 2016 r, poniewaz nie hylo takisge obowiazkt. Ponadfo
uwazalismy, 7e brak odpowiedzi RDOS ne przediozone projekly tych uchwaf koriczy e
sprawg”. (dowéd: akta kontroli str. 67-68)

2.2, W badanym ckresie Urzad nie wpisywal do Cenfrainege Rejestru Form Ochrony
Przyrody {formularza zamieszczonego na stronie GDOS) danych dotyczacych ustanowienia
form ochrony przyrody, gdyz formy takie nie zostaly przez Gmine utworzone,

(dowéd: akta kontrofi str. 93-168)



2.3. W latach 2015-2017 (| pdlrocze) Rada Gminy nie podejmowata uchwat w sprawie
zmiany listy obowiazujacych zakazéw lub granic form ochrony przyrody.
(dowod: akta kontroli str. 305)

2.4. W latach 2015-2017 (I nolowa) Urzad nie planowal i nie podejmowat Zadnych dziatan
ha rzecz ochrony pomnkow pizyrody i uzytkow ekologicznych, w tym przeprowadzania
przegiadow i kontroli stanu tych form. Nie zawlerano takze uméw lub porczumien z innymi
podmiotami w zakresiz wykonywania nadzoru i ochrony nad tymi cbigktami,

W okresie objetym kontrola Nadlesniciwo Hajndwka 17 listopada 2015 r. przedlozyto
Urzedowi zestawienie wynikow konbroli stanu 77 pomnikow przyrody (pojedynczych drzew)
bgdacych w zlym stanie, z ktdrego wynika, 2e: 38 drzew jest w stanie postepujacego
rozkladu, 12 — zakwalifikowanych jako posusz, 10 — =zlamanych lub wywréconych,
a pozostale mocno uszkodzone przez uderzenie pioruna lub martwe. Urzad dotychczas
ni¢ podjat Zadnych dzialait w celu ewentualnege zniesienia (likwidacj)) pomnikow przyrody,
bedacych w ztym stanie lub podjecia innych czynnosci achronnych [ zabezpieczajacych.

Ponadto w trakcie trwania kontrofi, tj. 11 sierpnia 2017 r, Nadlesnictwo Hajnowka
przedlozylo  zestawienie wynikow konfroli stanu 61 martwych pomnikdw przyrody
(przeprowadzonej w 2016 roku), z ktérego wynika, ze: 56 drzew zostalo zakwalifikowanych
jako posusz, w tym 21 wywroconych z postepujacym rozkladem pnia, a pozostate piet sg
wywrotami  z zaawanscwanym rozkladem. Jednoczednie zawarlo takze wniosek
o rozpatrzenie mozliwosci uchylenia ochrony prawnej i zniesienia z rejestru pomnikdw
przyrody wszystkich 671 drzew z uwagi na ulratg walordw przyrodniczych tych form. Ininych
dokumentow z tego zakresu nie przedktadano.  (dowdd: akta kontroli sir. 74-78 i 240-242)

2.5. Przeprowadzone ogledziny 26 (z 520) pompikéw przyrody® oraz szesciu (z 62)
uzytkow ekologicznych, bedacyeh $rodlesnymi podmoktymi takami, o taczne powierzehni
170,32 ha wykazaly miedzy innymi, ze:

— zaden z uzytkdw ekologicznych, nie byt oznakowany tablicami informacyjrymi i tablicami
informujacymi o zakazach wymaganych w stosunku do tych obszaréw, o ktérych mowa
art. 115 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody oraz w § 2 ust. 3 i § 3 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie wzcréw tablic, o czym szerzej napisano w dalszej czescl
wystapienia pokentrolnego w sekeli ,Ustalone nieprawidiowosci”,

— trzy uzytki byly wykoszone, w catodcl lub w czesci,, zgodnie z warunkami okredlonymi
w arkuszach ewidencyjnych tych form, opisanych w pkt. 1.8. niniejszego wystapienia
pokontrolnego. Pozostate trzy uiytki nie wymagaty takich zabiegow, z uwagi na rosngce
tam liczne drzewa i krzewy,

— dwanascie drzew bylo zdrowych, dwa {(deby) uderzone przez piotun byly czesciowo
zamierajace z rozieglymi ubytkami kory, dziesigt drzew bylo martwych z suchymi
konarami, w tym sze&¢ suchych Swierkdw po gradacji komika drukarza oraz jedno
dizewo (sosna)} lezalo na gruncie z postepuigcs zgnilizna zewnetrzna, bez kory
i odlamanym wierzcholkiem o diugo$ci okoto 7 m,

— na wszystkich dizewach (25} byly przymocowane {abliczki ,Pomnik przyrody prawem
chroniony”, w tym 19 w kolorze zielonym i sze$é w kolorze czerwonym. Ponadto pod
kazdg tabliczka byta umieszczona aluminicwa, okragla tabliczka z numerem pomnika
przyrody,

- glaz narzutowy (0 obwodzie 12,5 m i wysokosci do 3 m) byt prawidiowo cznakcwany
i w dobrym stanie. {dowbd: akta kontroli str. 246-280)

26. W okresie objetym kontrols, pracownicy Urzedu nie stwierdzili naruszenia
obowigzujgcych zakazow dotyczacych pomnikéw przyrody | uzytkdw ekologicznych,
a do Urzedu rie wplywaly informacje (pisma) o ich naruszeniu.

(dowdd: akta kontroli str. 69-73)

2.7. W okresie objetym kontrola zniesionc — na podstawie uchwal Rady Gminy — pigc
pomnikéw przyrody, ktére po Scieciu pozestawiono na gruncie, co opisano w pkt. 1.5.
niniejszego wystapienia pokontrolnego. (dowod: akta kontroli str, 77-86 1 218-237)

¥ 12 sosen, piec debow, osiem Swierkow | jeden glaz narzurcwy.
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28. W latach 2015-2017 (I polracze) Urzad, w ramach dzialan ukierunkowanych
na popularyzacie ochrony przyrody, wybudowat w 2016 roku w miejscowosci Puciska dwie,
usytuowane ohok siebie - altany o powierzchni 25 m? kazda — wraz z dwisma tablicami
informacyjno-edukacyjnymi na termat achrony drzew, krzewdw | ptekow w otulinie Puszczy
Biatowieskiej”’. Altany sluza gldwnie jako migjsca odpoczynku i edukacii ekologiczngj
dla turystow | lokalnej spolecznodel, w tym uczniow miejscowych szkdl Ponadto, Weéjt
Gminy wyjasnila, Ze, dzialania w tym zakresia — w imienie Gminy — byly padeimowane takze
przez Zespd! Szkot w Dubinach. Z informacji uzyskangj od dyrektora tego Zespolu wynika,
ze wokresie objgtym kontrolg zorganizowano lgcznie 29 imprez majacych na celu
propagowanie ré2norodnej tematyki zwigzanej z ochrong lokalngj przyrody, w ktorych wziglo
udziat cgdlem 260 ucznidw szkoly podstawowe] i gimnazjum.

(dowod: akia kontroli sir. 243 i 281-304)

2.9. W latach 2015-2017 (I polrocze) mieszkancy gminy, organizacje spoleczne fub inne
podmioty nie Kiercwaly do Urzedu skarg i wnioskébw dotyczaeych utworzenia nowych
lokalnych form ochrony przyrody. (dowdd: akta koniroli str. 63-73)

2.10. W okresie objetym kontrola, nie odrotowano konfliktow pemigdzy Urzgdem a GDOS
iRDOS w sprawach dotyczacych pomnikow przyrody i uzytkéw ekologicznych. Zakres
wspdipracy z tymi instytucjami opisano w pkt. 1.8 i 2.1, ninigjszego  wystgpienia
pokontroinego. {dowdd: akta konfrofi str. 218-220 { 244-245)

W dzislatnogsi kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyze| zakresie stwierdzono

nieprawidlowosci polegajace na:

1} Niepodeimowaniu przez Wojta, jako orgzanu ochrony przyrody w rozumieniu art, 91 pkt 4
ustawy o ochronie przyrody, Zadnych dziatan w cels ustalenia stanu istnigjacych
lokainych form ochrony przyrody oraz prawidiowego ich zabezpieczenia i pznakowania.
W rezultacie, nie posiadano aktualnych danych o stanie tych obiektow, umozliwiajacych
ustalenic ewentualnego stopnia utraty wartosei przyrodniczych i krajobrazowych
poszczegdlnych form oraz wiasciwych zasad ich ochrony, wzglednie podjacia uchwafy
Rady Gminy znoszacej dang forme ochrony przyrody. Nie podjeto rownlez jakichkolwick
dziatah po otrzymaniu z Nadlesnictwa Hajndwka w listopadzie 2015 roku informacii
o Ziym stanie 77 pomnikdw przyrody. {dowbdd: akta kontroli str. 67-68)

Kierownik Referatu wyjaénit, 2e ,dofychczas nie planowano i hie dokonywano kontrofi
lokalmych form ochrony przyrody | nie zawierano uméw fub porozumien z innymi
podmictami, porewaZ blednie uwazalismy, Ze zagadnieniami nadzorczymi nad fymi
formami zajmowalo sie- w ramach swoich cbowigzkiw - Nadlesnictwo Hajnbwla, ktore
pizedidadalo Urzgdowi zestawienia z kontroli stanu pomnikdw przyrody. Stad tez
nie podejmowalismy Zadnej wspdlpracy z Wojewbdzkim Konsetwatorem Przyrody oraz
nie nadzorowalismy realizowanych przez len owgan dzialai w omawianym Zzakresie,
atekze nie wystepowalismy do innych podmiotow o wykonanie dziatah na rzecz
pomnikow przyrody i uzytkow ekologicznych. Jednoczesnie nadmieniam, Ze, podiegli mi
pracownicy bedg ~ poczynajge od wrzednia 2017 roku - pizeprowadzad konfrofe sfanu
lokainych form ochrony preyrody w ramach sprawowanego nadzoru nad tymi formami
przez Wojta Gminy Hafnowka. Nigpodiccie nalomiast zadnyeh dziatan po ofrzymaniu
z Nadiesnictwa Hajnowka w 2015 roku informacji o #ym stanie 77 pomnikéw preyrody
wynikafo z ograniczen kadrowych | duzego zakresu waznych i terminowych innych
zadar do realizacfi oraz naszego Mednego przekonania, ze zagadnieniem fym zgima sig
stuzby lesne. Jednoczednie nadmienf, e w nablizszym czasie Urzad podajmie
sformalizowang wspéiprace z Nadlesnictwem Hajnowkea w zakresie ochrony pomnikéw
przyrody i uzytkow ekologicznych znajdujgcych sie na fererie Gminy.”

{dewdd: akta kontroli str. 67-68)

2) Nieoznakowaniu szesciu uzytkow ekologicznych tabliczkami informujacymi o formie
ochrony przyrody i tablicami informujacymi o zakazach obowigzujgcych na tych
ohszarach, co naruszato art. 115 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody oraz § 2 ust. 31§ 3
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie wzoréw tablic. Ponadto na szesciu

¥ Kosztem 24.969 zi, z tego 2 dotacji WFOSIGW w Bialymstoku — 20.00- 21 i ze $rodkow wlasnych — 4,969 zt.
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drzewach {z 25) poddanych ogledzinom, umieszczono tabliczki informujgce o formis
achrony przyrody ,Pomnik przyrody prawem chroniony” w kolorze czerwonym, zamiast
w kolorze zielonym, stosownie do wymogow okreslonych w zalaczniku nr 3
do ww. rozporzadzenia w sprawie wzordw tablic. (dowod: akta konfroli str. 246-249)

Kierownik Referaty wyjasnit, ze: nieoznakowanie wszystkich uzytkow ekclogicznych
wymaganymi tablicami informujacymi byto spowodowane przeaczeniem, natomiast brak
wlasciwego oznakowania szescit pomnikdw przyrody wynikafo z naszego przekonania,
Ze dolychczasowe (abliczki sq zgodne z ochowigzujgoym prawem’.

(dowéd: akta kontroli str. 67-68}

NIK negatywnie ocenia legalnose i skutecznost dzialan Gminy na rzecz ochrony lokalnych
form ochrony przyrody. Nie planowano i nie przeprowadzano bowiem przegfadow i kontroli
stanu pomnikdéw przyrody i uzytkow ekologicznych. Zaniechano takze wymaganych prawem
oznakowan uzytkdw ekologicznych, a sze$¢ {z 25) pomnikdw przyrody poddanych
ogledzinom oznakowano niezgodnie z obowigzujacymi przepisami. Podjeto natomiast
dziatania majace na celu popularyzacje tematyki zwigzanej z ochrong przyrody wérad
lokalng] spotecznosci i turystow. Takze zgodnie z wymagang procedurg zniesiong pied
pomnikow przyrody stwarzajacych zagroZenia dla ludzi, w zwiazku z ich lokalizacjg przy
szlakach komunikacyjnych.

3. Legalnosé i gospodarnosé wydatkowania Srodkow finansowych
przeznaczonych na dzialania zwiazane z zachowaniem lokalnych form
ochrony przyrody

3.1. W latach 2015-2017 (| potrocze) z tytutu oplat®® za korzystanie ze $rodowiska Gmina
otrzymata z Urzedu Marszatkowskiago Wojewbdztwa Podlaskiego w Bialymstoku 4,2 tys. Z,
6,6 tys. zt i 3,3 tys. zt. Stanowily one dochéd budzetu Gminy, stosownie do art. 402 ust. 4
Pos. | zostaly zaewidencjonowane w ksiggach rachunkowych Urzedu w dziale 756%,
rozdziale 75G18%, co szerze] opisanc w dalsze] sekcji niniejszego  wystgpienia
pokonfrolnege  ,Ustalone  nigprawidiowosci”.  Srodki  te  wydatkewano w  calosei
na wykenywanie monitoringu | badan laboratoryjnych zwigzanych z cchrong, Srodowiska,
przeprowadzanych na nieczynnych sktadowiskach odpaddw komunalnych w Nowosadach
i Starym Berezowie. Wydatkowane kwoty stanowily kolejno 1,6%, 2,1% i 2,3% wszystkich
wydatkow poniesionych na ochrane $rodowiska w tych latach (kolejno: 266,1 tys. #,
309,5 tys. zHi 1459 tys. 2).
Jak wykazano w pkt. 1.4 niniejszego wystapienia pokontrolnego w latach 2015-2017
(I potrocze) wydatkowano ~ 7 wiasnych Srodkéw, innych niz okreslone w art. 402 ust, 4 Pos
— 1.230 z na przeprowadzenie w 2015 roku jednego zabiegu pielegnacyjno-
konserwatorskiego dwéch pomnikow przyrody, co stanowite 0,56% wydatkdw poniesionych
w tym roku na ochrone érodowiska (innych wydatkow na lokalne formy ochrony ww. okresie
nie ponoszono). Zaptanowano natomiast na lokane formy ochrony przyrody po 3,0 tys. zt
w latach 2015-2016, za$ na 2017 rok srodkow takich nie planowano.

{dowéd: akta kontroli str. 179-186 i 306-316)

3.2. W latach 2015-2017 (I potrocze) Gmina nie pozyskiwala zadnych srodkdw finansowych
na realizacje zadaf dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody.

Wajt Gminy wyjasnita, ze ,z uwagi ha fakl, i w ograniczonym zakresie zajmowalismy sig
fokalnymi formami cchrony przyrody, nie wystapifa potrzeba ubiegania sie o zewnelrzne
sroaki na ten cel”. {dowod: akta kontroli str. 243)

3.3. W fatach 2015-2017 (I p&irocze) Urzad nie zlecal podmiotom zewnetrznym wykorania
zadan dotyczacyeh lokalnych form ochrony przyrody. {dowdd: akta kontroli str. 67-68)

32 Z tytulu kar nie otrzymano 2adnych Srodkdw finansowych.
3 Dochody od 0sdb prawnych, od osob fizycznych i od innych jednostek nieposiadajacych osobowosc prawns} oz wydatki
zwigzane z ich poborem.
@ Wplywy z innych oplat stanowigcych dochody jednostek samorzagdu terytorialnego na podstawie ustaw.
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Ustalone
nisprawidiowosci

Qcena czastkowa

Prawo zgloszenia
zastizezen

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyZe] zakresie stwierdzono
nieprawidiowos¢ polegajacq na; zaklasyfikowaniu dechodow z tytulu optat za korzystanie
ze sicdowiska, o kidrych mowa w art. 402 ust. 4 Pos w dziale 756, rozdziale 75618
klasyfikacji budzetowe] oraz wydatkow na utrzymanie lokalnych form ochrony przyrody
w dziale 925 i rozdziale 92503. Tymczasem zgodnie z zatacznikiem nr 2 do rozporzadzenia
w sprawia klasyfkacji budzetowej, wplywy i wydatki zwiazane z gromadzeniem srodkow
z oplat za korzystanie ze $rodowiska ujmuje sie w dziale 900 i rozdziale 90018, a wydatki
na utrzymanie lokalnych forrm ochrony przyrody w dziale 900 i rozdziale 90008.

{dowéd: akta kontroli str. 308-316)

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze ,ujecie dochoddw x fytuiu oplal | za korzystanie ze Srodowiska
w dziale 756 | rozdziale 75618 oraz wydalkGw na ufrzymanie lokalnych form ochrony
przyrody w dziale 925 i rozdziale 92503 wynikalo z mojege biednego przekonania, ze faka
klasyfikacja jest prawidlowa”. (dowdd: akta kontreli str. 317)

Gmina, mimo iz zapewnila niewlelkle érodki finansowe na dziatania  zwigzane
z utrzymaniem i nadzorem nad pomnikami przyrody i uzytkami ekologicznymi w latach
2015-2016 w laczne] kwocie 6.000 2, 1o wykorzystala na ten cel zaledwie 20,5% fej kwoty.
Catkowicie za$ pominicto te zadania w budzecie na 2017 rok. Fakty te oraz niepodigcie
dziatan na rzecz ochrony tych obiektow wskazuja, ze potrzeby w tym zakresie nie zostaty
rozpoznane i tym samym ewentualna Konhiecznod¢ sfinansowania niezbednych dziafan
ochrony tych form byta niemazZliwa. Ponadio nieprawidlowo zaklasyfkowano dochody
z tylulu oplat za korzystanie ze srodowiska oraz wydatki na utrzymanie fokalnych form
ochirony przyrody. Nie miaio to jednak wplywu na realizacje omawianych zadan,

V. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze aceny wynikajgce z ustalen kontroli, NajwyZ?sza Izba Kontroli,
na podstawie arl. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZsze} Izbie
Kontroli*!, wnosi o podjecie dziatan w celu:

1. Ustalenia stanu zdrowotnego pomnikdw przyrody | uzytkdéw ekologicznych oraz
niezbednych potrzeb w celu poprawy stanu zabezpieczenia tych obiektow
i preliminowanie w hudzecie srodkow na wydatki z lym zwiazane.

2. Uaktualnieria Gminnej Strategii Rozwoju na lata 2015-2020 oraz Gminnego Programu
Ochrony Srodowiska w czesci dotyczaeej danych o lokalnych formach ochrony przyrody.

3. Oznakowania uzytkow ckologicznych | czeSci pomnikéw przyrody, zgodnie
z odpowiednio § 2 ust. 3§ § 3 rozparzadzenia Ministra Srodowiska 7 dnia 10 grudnia
2004 r. w sprawle wzordw tablic oraz art. 115 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
i zatacznikiem nr 3 do ww, rozporzadvenia.

4. Sporzadzania okresowych raportdw z wykonznia zadan zawartych w gminnym
programie ochrony $rodowiska, stosownie do postanowien art. 18 ust. 2 POS.

5. Klasyfikowania w ksiegach rachunkowych dochoddw z tytwu oplat za korzystanie
re srodowiska oraz wydatkdw na utrzymanie lokainych form ochrony przyrody zgodnie
z zatacznikiem nr 2 do rozporzadzeniem w sprawie Klasyfikacji budzetowe].

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokonfrolne zostalo sporzadzone w dwdéch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przysiuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig do dyrektora Delegatury NIK
w Bialymstoku,

4 Dz Uz 2017 r. poz. 524. Ustawa zwana dalej .ustawa o NIK",
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Obowigzek
poinformowania

NIK ¢ sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
wiioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NiK, prosze ¢ poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pckontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dzialaniach lub przyczynach riepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly ¢ oddaleniu zastrzezen w caloei
lub zmieniohege wystgpienia pokontroinega.

Bialystok, dnia 21 wrzesnia 2017 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Janusz Zawirski Najwy2szej [zby Kontroli w Bialymstoku
glbwny specjalista kontroli panstwowej z up. WICEDYREKTOR
. Agata Ciupa
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