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I. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/043 — Lokalne formy ochrony przyrody

Najwyzsza [zba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Marek Zapolski - doradca ekonomiczny, upowainienie do kontreli nr LBl103/2017

z 14 lipca 2017 r. (dowdd: akta kontroli str. 1-2)
Andrzej Juchnicki - doradea ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LBI/104/2017 z 14
lipca 2017 r. {dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Gminy w Dubiczach Cerkiswnych (dalej Urzad), 17-204 Dubicze Cerkiewne,
ul. Gldwna 65

Leon Malaszewski — Wjt Gminy Dubicze Cerkiewne! {dowéd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci:

MNajwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie redlizacie przez Gmine zadan w celu
utrzymania na swoim terenie dwoch form ochrony przyrody, t. uzytkéw ekologicznych
i pomnikéw przyrody?.

Gmina nie byta przygotowana zardwno pod wzgledem organizacyjnym jak i prawnym
do sprawowania naleZzytego nadzoru nad pomnikami przyrody i uzytkami ekologicznymi
ustanowionymi w latach 1954-1999. Zadnej z komérek organizacyjnych Urzedu,
ani zadnemu z pracownikbw nie przypisano zadaf zwiazanych z nadzorem nad lokalnymi
formami ochrony przyrody*. Od 2012 roku Gmina nie posiadata Programu ochrony
drodowiska mimo, Ze byta zobowiazana do jego opracowania przepisem art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska®, W efekcie radni Gminy
nie byli okresowo (co dwa lata) informowani o stanie srodowiska i sposobie realizacji zadan
wtym zakresie. Ponadto sposrod 33 zadan wyznaczonych w Planie Rozwoju Lokalnego
Gminy Dubicze Cerkiewne na fafta 2017-2027, zadne z nich nie dotyczylo dzialah
niezbednych dla nalezytego utrzymania lokalnych form ochrony przyrody. Wynikiem tych
zaniechan byt brak podstawowej wiedzy odnosnie faktycznej ilosci pomnikéw przyrody
wystgpuiacych w Gminie oraz stanu ekologicznego uzytkdw i zdrowotnege drzew objetych
ochrong pomnikowa. Istniejace pomniki przyrody byly oznakowane nieprawidiowo bads
weale, a sprawy zwigzane z ich utrzymaniem marginalizowano.

Stwierdzone nieprawidiowosci polegaly na:

— niesporzadzeniu  Programu  ochrony Srodowiska, co skutkowato zaniechaniem
obowiazku ckresowego raportowania Radzie Gminy {co dwa lata) o sposobie realizagji
zadan programowych,

— nieposiadaniu w tatach 2014-2016 dokumentu strategicznego ockreslajgcego zespdt
wzajemnie powigzanych dziatahh podejmowanych i realizowanych w celu m.in.
zapewnienia trwalego i zréwnowazonego rozwoju Gminy,

1 Od 21 listopada 2018 r.

2 Najwyzsza lzba Korfroli stosuje 3-stopniowq skai¢ ocen: pozytywna, pozytywna mime stwisrdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformuiowanie oceny ogélne) wedhig proponowang skali bytoby nadmiemnie utrudnione albo taka ocena
nie dawataby prawdziwege cbrazu funkgjonowania kentrolowanej jednostki w zakresie objetym iontrolg, stosuje sie oceng
opisowa bad# uzupeinia ccene ogding o dodatkows cbjasnienie.

2 Kontrolg objgto ckres od 1.01.2015 do 30.06.2017 r.

4 Na potrzeby kontroli przyjgto, Ze lokalne formy ochrony przyrody to: pomniki przyrody, stancwiska dokumentacyjne, uzytki
ekologiczne i zespoly przyredniczo-krajobrazowe, o ktorych mowa w art. B ust. 1 pkt 8-8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie prayrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, ze zm.}, zZwane] dalej ,uoop'.

5 Dz U.z2017 poz. 519, ze zm. Ustawa zwana dalej POS".
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Cpis stanu
fakiycznego

— nieaktualizowaniu  Studium  uwarunkowart | Kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego® (dalej Studium) jake dokumentu o charakterze planistycznym
w zakresie zmian w stanie faktycznym i prawnym ustancwionych po 1989 roku form
ochrony przyrody oraz niedokonywaniv wymaganych analiz | przedstawianiu wynikow
Radzie Gminy w celu oceny aktualnosci tego dokumentu,

— podaniu w sprawozdaniach SG-01 za 2015 i 2016 rok nierzetelnych danych dotyczaeych
iloéci pomnikow przyrody wystepujacych na terenie Gminy,

— nigoznakowaniu pieciu drzew (trzech stojacych i dwoch lezacych) poddanych
ogledzinom tabliczkami informujacymi o formie cchrony przyrody oraz zawieszeniu
na szesciu innych drzewach niewlasciwych tabliczek informujgcych ¢ formie ochrony
przyrody.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawne, crganizacyjne i finansowe warunki dla ochrony lokalnych form ochrony
przyrody

1.1. W Urzedzie zadnemu z referatéw oraz samodzielnych stanowisk pracy nie przypisano
zadan zwigzanych z ochrong przyrody. Jedynie w zakresie ¢zynnodci inspektora
zatrudnionego w referacie gospodarki komunalnej, budownictwa, rolnictwa i ochrony
Srodowiska, wyznaczono zadanie w zakresie wydawania decyzji zezwalajacych
na usuniecie drzew i krzewdw". (dowdd: akta kontroli str. 6-8)

Woit Gminy wyjasnit, ze Do realizacii zadaft z zakresu lokalnych form ochrony
nie wydzielono stanowiska pracowniczego z powodu wystopowania mafej flasci spraw
wiym zakresie. Diafego wydzielenie pracownika do prowadzenia fylko spraw z zakresu
fokainych form ochrony przyrody byloby dziataniem nieuzasadnionym 7 ekonomicznego
i organizacyjnego punktu widzenia. Uwazaliémy, Ze obowigzki powierzone pracownikowi
Z zakresu ochrony Srodowiska obejmujg takZe zadania z zakresu ochrony przyrody.
Swiadczy o tym fakt, 2e pomimo braku precyzyjnych zapisow w zakresie praw | obowiazkow
pracowniczych o przydziefonych zadaniach wynikajacych z ustawy o ochronie przyrody
pracownik — Pan Eugeniusz Makarewicz prowadzit dokumentacje spraw w fym zakresie”.
(dowdd: akta kontroli str. 11-14)

1.2. W okresie objgtym kontrola w Urzedzie obowigzywaly nastepujace dokumenty

strategiczne Gminy:

— od grudnia 1999 r. Gmina posiada Studium, ktore jako akt o charakterze planistycznym
nfe byto zmieniane. W dokumencie tym, mimo wymogu wynikajacego z przepiséw
art. 10 ust, 1 pkt 3 i pk{ © oraz ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym? (dale] uopzp),
nie uwzgledniono aktualnych uwarunkowan wynikajacych z ustanowienia na terenie
Gminy obszaru Natura 2000. Natomiast w przypadku Obszaru Chronicnego Krajobrazu
JPuszcza Bialowieska”, nie zmigniono na akiuaing podstawy prawnej powofania tej
formy ochrony przyrody. Nie ckreslonc tez wszystkich znajdujacych sie na terenie
Gminy form pomnikowej ochrony przyrody (podano tylko 16). Kweste zwigzane
Z nieakiualnoscia Studium opisano w dalszej czesci wystapienia w sekeji ,Ustalone
nigprawidtowossi”;

— od stycznia 2017 r. obowigzuje Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Dubicze Cerkiewne
nalata 2017-2027 (dalej PRLG 2017-2027). Poprzednio w Gminie cbowiazywat Plan
Rozwoju Lokalnego na fata 2006-2013. W rezultacie Gmina przez okres trzech lat
nie dysponowala dokumentem strategicznym, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
zdnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju®, Kwestie z tym
Zwigzane opisano w dalszej czescl wystapienia w sekeji Ustalone nieprawidiowosci”.

(dowod: akta kontroli str. 15-20, 21-28)

Uchwala Nr XI-51/99 Rady Gminy w Dubiczach Cerkiewnych z dnia 10 grudnia 1999 r.

Dz, U. 2017 r. poz. 1073 jt.

Poprzednio cbowigzywat Plan Rozwoju Ickalnege Gminy Dubicze Cerkiewne na lata 2006-2013.
DzU. 22017 r. poz. 1376 .t
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Od 2012 r. Urzad nie dysponowat Programem ochrony Srodowiska w brzmieniu okreslonym
w art. 17 ust.1 POS. Do 2011 r. w Gminie obowigzywat Program ochrony $rodowiska na fata
2004-2G71. Kwestie z tym zwigzane opisano w dalszej czescl wystapienia w sekeji
wJstalone nieprawidtowosci".

1.3. Ze wzgledu na brak Programu ochrony Srodowiska (w latach 2015-2017)
nie wyznaczono Zadnych standarddw dzialan dla zachowania lokalnych form ochrony
przyredy. W poprzednio obowigzujacym Programie ochrony Srodowiska w latach 2004-2011
wskazano, ze Rada Gminy w tym zakresie mogla:

- sporzadzat miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego po ustanowieniu planu
ochrony dla obszaru objetego planem ochrony Jub  dokonywania  zmian
w obowigzujacym planie miejscowym - w terminie roku od dnia wejscia w Zycie akiu
ustanawiajgcego plan ochrony,

- uzgadnia¢ jake organ Jednostki samorzadu terylorialnego (wasciwy miejscowo) projekt
rozporzadzenia w sprawie utworzenla, powiekszenia, zmnigjszenia lub likwidacji parku
narodowego,

- wprowadzaé ochrone w formie: uznania za pomnik przyrody, stanowiska
dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego, zespolu przyrodniczo — krajobrazowego oraz
wyznaczaé obszary chrenionego krajobrazu,

- sporzadzaé plan zagospedarowania przestrzennege dla obszaréw chronionego
krajobrazu oraz zespolu przyrodniczo — krajobrazowego poddanych ochronie,

- uznaé teren pokryty drzewostanem parkowym za park gminny,
Natomiast Wajt Gminy mogh:

— opiniowat projekty plandw ochrony dla obszaréw objetych formami ochrony przyrody
Jako organ zainteresowane; jednostki samorzgdu terytorialnego,

— uzgadnia¢ jako organ samorzadu, projekt rozporzgdzenia w sprawie utworzenia,
powigkszenia, zmnigjszenia lub likwidacji parku narodowego lub krajobrazowego,

— desygnowat do rady parku narodowego, na trzyletnia kadencie, przedstawiciela
whasciwego terytorialnie samorzgdu gminnego,

— opiniowaé jako organ samorzadu, projekt rozporzadzenia w sprawie zniesienia parku
krajobrazowego lub agraniczenia jego obszaru,

— desygnowaé do rady parku krajobrazowego przedstawiciela wiasciwego terytorialnie
samorzadu gminnego,

~ informowaé ministra wlasciwego do spraw Srodowiska o wydaniu decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji realizujacej cel publiczny
na obszarze parku krajobrazowego lub obszarze chronionego krajobrazu,

— wydawaé zezwolenie na usunigcie drzew ub krzewéw z terenu nieruchomoéci oraz
ustalaé wysoko$¢ optaty za ten fakt,

— odraczaé, na okres dwoch lat, termin uiszezenia oplaty za usuniecie drzew i krzewdw,
jezeli zezwolenie przewiduje przesadzenie ich w inne migjsce,

— wymierzaé kare administracyjng za zniszczenie terendw zieleni albo drzew lub kizewow
powodowane niswlasciwym wykonywaniem robét ziemnych lub wykorzystaniem sprzeiu
mechanicznego albo urzadzen technicznych oraz zastosowaniem srodkdw chemicznych
w sposob szkodliwy dla roslinnosci oraz za usuwanie drzew lub krzewdw
bez wymaganege zezwolenia, a takze za zniszczenle spowodowane niewlasciwg
pielegnacjg terendw zieleni, zadrzewien, drzew lub krzewow,

(dowdd: akta kontroli str. 29-33)

Wajt Gminy wyjasnil, ze W okresie obowigzywania Programu ochrony Srodowiska w lafach
2004-2011, Rada Gminy nie podgjmowala zadnych dzialaft wskazanych w Programie
w zakresie ochrony obiektow pornnikowych i obszardw prawnie chronionych. Natomiast
Wojt Griny realizowal dziglania w tym zakresie polegajgce na wydawaniu zezwolsf;
na usunigcie drzew | krzewow z ferenu nieruchomoscel, Pozostalych dziatari zapisanych
w Programie nie podejmowanc’”. {dowtd: akta kontroli str. 11-14)



1.4. W obowigzujacych w latach 2015-2017 planach rzeczowo—finansowyeh nie planowano
oraz nie ponoszono wydatkow na dziatania zwigzane z ochrona lokainych form przyrody.
{dowdd: akta kontroli str. 34-51)

Wéjt Gminy wyjasnit, ze ,Dzislania Gminy w latach 2615-2017 jak i w latach poprzednich
byly ukierunkowane na ochrong Srodowiska. Korzystajac z moliwosci pozyskania Srodkow
z UE na inwestycje proskologiczne zwigzane z ochrong wod i powietrza na ferenie gminy
w fatach 2015-2017 wydatkowalismy kwotg ok. 1,5 min #. Tego rodzaju dziafania chod
bezposrednio nie dotyczyly obiektéw pomnikowych i obszarow prawnie chronionych,
oddzialywaly posrednio na jch ochrone. W roku 2017 zamierzamy kontynuowad dzisfania
wiym kierunku — ubfegamy sie o dofinansowanie ze Srodkow UE budowy instalacji
fotowoltaicznych | koiektordw sfonecznych o ogélnej warfosci 1,1 min zi. Zostata podpisana
umowa z Urzedem Marszathowskim na budowe 35 szt przydomowych oczyszczaini
Sciekéw o wartodci 474 tys. zt. Ponadfo gmina ublega sie wspdlnie z partnerem biaforuskim
oraz sgsiednia gming Kleszczele o $rodid z programu transgranicznego PLBY-UK
na budowe kanalizacji sanitamej w m. Grabowiec ¢ wartosei zadania 1.400 tys. 24,

(dowod: akta kontreli str. 11-14)

1.5. W sprawozdaniach SG-01 za lata 2015-2016 (w Dziale 2 Ochrona przyrody
i krajobrazu) wykazano nierzetelne dane, dotyczace flosci obiekidw wystepuigeych
na tersnie Gminy, kidre sg objete ochrong pomnikows (14 pojedynczych drzew oraz 15
uzytkdbw ekologicznych). Kwestie z tym zwigzane opisano w dalszej czesci wystgpienia
w sekeji ,Ustalone nigprawidlowosci”. {dowdd: akta kontroli str. 52-57)

1.6. Z danych zawartych w rejestrze™0 prowadzonym przez RDOS w Bialymstoku't wynika,
ze na terenie Gminy pomnikowaq forma ochrony objete sg 23 (pojedyncze) drzewa, dwa
gtazy (zlepience) oraz 15 uzytkdw ekelogicznych (o facznej powierzchni 57,64 ha).

{(dowdd: akta kontroli str. 59-61)

Kwestie dotyczace rzeteinosci powyzszych danych zweryfikowano podczas ogledzin,
co opisano w pkt 2.4 wystapienia.

1.7. Urzad dysponuje dokumentaciy przekazang 8.05.1998 r. z Whydzialu Ochrony
Srodowiska Urzgdu Wojewodzkiego w Biatymstoku, w kiorej poinformowano, Ze na terenie
Gminy Dubicze Cerkiewne znajduje sig 16 pomnikow przyrody (tj. 15 pajedynczych drzew
ijeden glaz narzutowy). W zalaczeniu przekazano 15 kopii arkuszy ewidencyjnych
pomnikéw przyrody i 15 arkuszy ewidencyjnych uzytkéw ekalogicznych.

(dowod: akta kontroli str. 64-133)

W grudniu 2010 r. Podlaski Urzad Wojewodzki w Biafymstoku (pismo WG.VILJO.6617-
156/10) ponownie przekazat do Urzedu 15 arkuszy ewidencyjnych pomnikow przyrody
wystepujacych na terenie Gminy, W trakcie ogledzin stwierdzono czlery drzewa obiete
ochrong pomnikowa, na kfore Urzad nie posiada dokumentacji w formie arkuszy

ewidencyjnych. Kwestie z tym zwiazane opisano w pkt. 2.4 wystapienia.
{dowdd: akta kontroli str. 134-189)

1.8. Z dokumentacji Urzedu wynika, Zze wystepujace na ferenie Gminy pomniki przyrody
ustanawiano na podstawie:

— uchwaly z 24.08.1954 r. Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Bialymstoku2,

— decyzji Wydzialu Rolnictwa i Lesnictwa WRN w Biatymstoku z 30.08.1962 .13,

— zarzadzenia Nr 3/79 Wojewody Biatostockiego z dnia 14.02.1979 r.74 |

— zarzadzenia Nr 23/83 Wajewody Bialostockiego z dnia 7.06.1983 .19,

— rozporzadzenia Nr 4/93 Wojewody Biatostockiego z dnia 18.08.1993 r.'8,

=

bip.bialystok.rdos.gav. plirejestr-form-ochrony-pryrody

" Regionalna Dyrekcja Ochrony $rodowiska w Bialymstoku
2 Dz Urz. WRN nr 8, poz. 21.

% Dz Urz. WRN nr 10, poz. 125,

" Dz Lz WRN nr 3, poz.18.

15 Dz. Urz. WRN nr 5, poz. 42.

1§ Dz Urz. WB nr 12, poz.70.



-~ rozporzadzenia nr 11/96 Wojewody Biatostockiego z dnia 28.11.1996 r.¥7,
— rozporzadzenia Nr 35/98 Wojewody Podlaskiego z dnia 7.10.1999 r.'8

— wszystkie (15) uiytki ekologiczne (o taczne] powierzchni penad 55,70 ha) w Gminie
Dubicze Cerkiewne ustancwiono na podstawie rozporzadzenia Wojewody
Bialostockiego Nr 6/97 z dnia 7.08.1997 r.1?

1.9. Wszystkie lokalne formy ochrony przyrody wystepujace na terenie Gminy, ustanowione
zostaty przed zmiang przepisow uoop, a dotyczacych przyjecia przez samorzad zadzan
w zakresie zarzadzania lokalnymi formami ochrony przyredy. Z informacji zawartych
w Arkuszach ewidencyjnych pomnikéw przyrody” (przekazanych z PUW w Bialymstoku)
wynika, Zze sposréd 15 pomnikdw w 11 przypadkach wiascicielem byt Skarb panstwa,
w dwoch wspdlnota wsi, w jednym Gmina i status prawny jednego pomnika przyrody nie byi
okreslony. Gmina we wlasnym zakresie nie ustanawiala nowych form ochrony przyrody.
(dowdd: akta kontroli str. 135-136)

Wojt Gminy wyjasnil, ze W fafach 2015-2017 Rada Gminy nie podejmowata uchwa
o ustanowieniu lub zniesieniu formy ochrony pomnika przyrody lub uzytku ekologicznegs.
Pracownik, kiory prowadzif sprewy w zakresie ochrony przyrody byt odpowiedzialny
Za realizacje wielu innych zadart i obowigzkbw z réinych dziedzin dziatalnodei gminy,
sprawami ochrony przyrody zaimowat sie w przypadku zaistnienia takiej koniecznosc
np. pozbawienie statutu pomnika przyrody drzewa, ktdre zagrazato bezpieczenstwu ludzi
i mienia w ruchu drogowym”. (dowodd: akta kontroli str. 11-14)

Z danych Urzedu wynika, Zze wedlug stanu na 30 czerwca 2017 r. na terenie gminy bylo
15 uzytkdw ekologicznych oraz 11 pomnikaw przyrody, 1. dziewieé drzew [ dwa zlepiefice.
(dowdd, akta kontrali str.227-230)

1.10. Z dokumentacji przekazane] do Gminy w 1998 r. i 2010 r. z Podlaskiege Urzedu
Wojewodzkiego w Biatymstoku nie wynika aby z podmiotami zewnetrznymi wskazanymi
w aktach prawnych ustanawigjacych dang forme ochrony przyrody jako nadzorujagych e
forme ochrony przyrody zawierano dodatkowe porczumienia lub umowy na wykonywanie
tego nadzonu i wykonywanie ochrony. Nie wynika tez aby wymagano raportow/sprawozdan
z podejmowanych dziatah.

1.11. Wszystkie lokalne formy ochrony przyrody wystepujace w Gminie poloZone sg
naferenie chszardw chronionych takich jak: Natura 2000 craz Qbszar Chronionego
Krajobrazu ,Puszcza Biatowieska™. Z dokumentacji Urzedu nie wynika, Ze zarzgdzajacy tymi
obszarami byli wskazani jako nadzorujgcy lokalne formy achrony przyrody na tym terenie.
Gmina nie dysponuje tez dokumentacjs, zawierajaca ustalenia dotyczace ochrony tych
obiektow, obszaréw oraz potwierdzajaca podejmowanie jakichkolwiek dziatan.

{dowod: akta kontroli str, 190-194)

Wojt Gminy wyjasnil, e ,Gmina Dubicze Cerkiewne nie zawierafa Zadnych porozumien
Z podmiotami ustanawiajgcymi dang forme ochrony przyrody na jej terenie na wykonywanie
nadzoru wykonywania ochrony’. {(dowdd: akta kontroli str. 11-14)

1.12. Z informacji Nadlesniczego Nadlesnictwa Hajndwka wynika, ze pomniki przyrody
zlokalizowane w administracyjnych granicach Gminy Dubicze Cerkiewne znajdujg sig
na terenach Nadlednictwa Hajnéwka. (dowdd: akta kontroli str. 63)

113. Analza PRLG 2017-2027 (obowigzujacege od stycznia 2017 roku} wykazata,
ze w ppkt 5.5 dokumentu przedstawiono opis obszaru chronionego na terenie Gminy w tym
wyszczegolniono trzy rezerwaty?, dwa zlepience (gtazy} oraz 11 drzew podlegajacych
ochronie pomnikowej. W planie wyznaczono 33 zadania szczegblowe, kiore majg byé
realizowane w trzech obszarach gidwnych takich jak: ,Infrastruktura i Gospodarka”
(20 zadan), ,Srodowisko Naturalne | Turystyka" {csiem zadan) oraz ,Sfera Spoleczna’

7 Dz, Urz. WB nr 38, poz. 138.
8 Dz Urz. WB nr 33, poz. 522.
' Dz Urz. WB nr 16, poz. 64.
* Rezenwat Starzyna utworzony w 1979 r. na powierzchni 369,45 ha, Rezerwat Jelonka utworzony w 1589 1. na powierzchni
227 ha, Rezerwat Czachy Oranskie utworzony w 1985 r. na powierzehni 77,95 ha.
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Ustalone
nieprawidlowosci

(pig¢ zadan), Zadne z przyjetych zamierzen nie dotyczylo dziatan zwigzanych z lokalnymi
formami ochrony przyrody. (dowdd: akta kontroli str. 1%5-225)

Wojt Gminy wyjasnit, ze . Zadania z zakresu ochirony przyredy nie zostaly ujete do realizacyi
w nowo przyjetym Planie Rozwoju Lokalnego na lata 2017-2027. Uszlo to uwadze radnych
f organu wykonawezege przygotowujacego projekt programu. Uzasadnieniem powyZszego
moZe byc fakl, ze znajdujgce sie pod ochrong pomniki przyrody | uzytki ekologiczne
sgpolozone w wigkszoSci w lasach Puszczy Biafowieskici na terenach objetych
dziafalnoscig NadleSnictwa Hajnowka, 1. Lasow Pafistwowych’”.

{(dowdd: akta konteoli str. 11-14)

1.14. Cbowiazujace (od 1999 r.) Studium nie bylo aktualizowane. W czesci Il Studium
(pkt 2) okreslono kierunki i zadania w zakresie ochrony, ksztaftowania i zagospedarowania
Srodowiska przyrodniczego. Wskazano, Ze podstawowym Kierurkiem dziglan w stosunku
do obiektéw pomnikowych i obszardw prawnie chronionych jest zachowanie ich przed
likwidacja, i degradacja z jednoczesnym dopuszczeniem mozliwosci ksztaltowania zaréwno
pod wzgledem jakosciowym i przestrzennym oraz zapewnienie wladciwege funkcjonowania
i ciagtodci ukladow ekologicznych. Realizacja tych zamierzefi miala byé zrealizowana
poprzez:

— opracowanie planéw lub studiow tych obszardw i wdrazanie ich ustalen Jub zasad
zagospodarowania w  decyzjach administracyjnych o  warunkach  zabudowy
i zagospodarowania terenu. Do dnia zakoficzenia kontroli dokumentdw takich
nie sporzadzano,

— podniesienie stopnia ochronnosci Puszczy Biatowieskie] (w tym czedci poiozone]
naterenie Gminy Dubicze Cerkiewne). W okresie obowigzywania Studium
(. 0d 10.12.1999 r.) do dnia zakonczenia kontroli (3.08.2017 r.}, Gmina we wiasnym
zakresie nie podejmowala zadnych dzialan w sprawie podniesienia stopnia ochrennosci,

— tworzenie nowych rezerwatéw przyrody, pomnikéw przyrody oraz innych form ochrony
przewidzianych ustawa o ochronie przyrody, z obowigzkiem wprowadzenia ich
do plandw migjscowych zagospodarowania pizestrzennego. Do dnia zakonczenia
kontroli, na terenie Gminy nie twerzono nowych form ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 20)

Przyczyny nierealizowania ww. zadarh opisano w dalszej czesci wystapienia w sekcji
.Ustalone nieprawidiowosci”.

1.15. Urzad nie posiada dokumentu w formie opracowania ekofizjograficznego,
zawierajgcego  m.in.  charaklerystyke poszezegdlnych elementdw  przyredniczych
wystepujacych na terenie Gminy.

Wajt Gminy wyjasnit, Ze ,Z uwagi na okres czasu jaki uplyng od momentu opracowywarna
i uchwalenia Studium — nie jesteSmy w stanie potwierdzic czy na potrzeby tego dokumentu
byio sporzadzane opracowanie  ekofiziograficzne  zawierajgce  charakierystyke
poszczegbinych elementow przyrodniczych na lerenie gminy. PowyZzsze opracowaric
nie byfo wykonywane na pofrzeby aktualizacfi Studium z uwagi na nie przeprowadzanie
aktualizacjt’. {dowad: akta kontroli str. 11-14)

1.16. Gmina w latach 2015-2017 nie sporzadzata migjscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego.

Wojt Gminy wyjasnit, 2e Miefscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennege Gminy
Dubicze Cerkiewne utracit waZnos¢ z dniem 31 grudnia 2002 r w zwigzku
Z nieprzystapieniem do sporzadzania nowego misjscowego planu zagospodarowania
lub zmiany pfanu. Do chwili obecnej nowy plan zagospodarcwania przestrzennego gminy
Dubicze Cerkiewne nie byl opracowany | uchwalony. Zadania inwestycyine prowadzong
przez osoby fizyczne | prawne realizowane s poprzez decyzje celu publicznego oraz
decyzje o warunkach zabudowy” {dowod: akta kontroli str. 11-14)

W dzialalnosci konirolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie stwierdzonc
nieprawidtowosci polegajace na:

1} Niesporzadzeniu od 2012 r. Programu ochrony $rodowiska wymaganego przepisem
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art. 17 ust. 1 POS, a w zwigzku z tym zaniechaniu obowiazku okreslonego w art. 18
ust. 2 POS w zakresle okresowego raportowania radzie gminy {co dwa lata) o sposobie
realizacji zadan programowych.
Wojt Gminy wyjasnit, ze ,Rok 2011 byl kolgjnym rokiem obowigzywania PROGW na laia
2007-2013. Priorytetem Gminy w lym okresie bylo jak najbardzief skuteczne
wykorzystanie mozliwosci pozyskania Srodkdw na zadania inwestycyjne m.in. z zakresu
ochrony $rodowiska w ramach programu PROW i RPO WP. Realizacfa projektéw
inwestycyjnych wigzafa sie z koniecznoscig zabezpieczenia do kazdego realizowanego
projektu wiasnego whiadu finansowego, ktdrego w gldwnef mierze Zrodiem finansowania
byly pozyczki (wiasne Srodki byly nie wystarczajace). Dlatego aby nie powigkszad
zagtuzenia Gminy z tytuki pozyczek, w budiecie Gminy Srodki na opracowanie
Programu nie byly zabezpieczone. Nadmisniam, Ze obowiazujgcy w roku 2011 Program
ochrony Srodowiska nie by wymagany jako zafacznik do wnioskOw przy ubieganiu sie
o $rodki finansowe z UE na realizacje inwestycji proekologicznych”.

{dowdd: akta kenfroli str. 11-14)

Nieposiadaniu w latach 2014-2016 dokumentu strategicznego okreslajacego zespdt
wzajemnie powigzanych dzialan podejmowanych i realizowanych w celu m.in
zapewnienia trwalego | zréwnowazonego rozwojl gminy, ktory wymagany jest
w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o zasadach prowadzenia polityki razwoju.

Wéjt Gminy wyjasnit, 2e ,Plan Rozwofu Lokalnego byt opracowany pod katem wymagart
Programow Unijnych w okresie finansowania 2007-2013 jako dokument strategiczny,
z kidrego wynika realizacja zadania ujetego we wniosku o dofinansowanie.
Po wygasnigciu jego obowigzywania w 2014 r. nie byf on opracowywany przez 2 lata
poniewaz skonczyt sie okres nabordw wniosku o dofinansowanie z Unii Europejskie),
aponadio dziatania Gminy byly skupiohe na zakoncZeniu rozpoczetych zadan
inwestycyjnych dofinansowywanych ze S§rodkéw UE i ich rozliczeniu. W nowef
pespekiywie finansowej 2014-2020 nabdr wniosku zostat dopiero uruchomiony w 2017 r.,
czyli w tym roku, w kitGrym nowy PRL zostat przyjety przez Rade Gminy Dubicze
Cerkiewne. (dowdd: akta kontroli str. 11-14}

Nieaktualizowaniu {od 1999 r.) Sfudium jako dokumentu o charakterze planistycznym.
Mimo wymogu okreglonego w art. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 9 oraz ust. 2 pkt 3 w zwigzku
zart. 32 ust. 3 uopzp, w dokumencie tym nie uwzgledniono aktualnych uwarunkowan
wynikajacych z ustanowienia na terenie Gminy obszaru Natura 2000. Natomiast
w przypadku Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Puszcza Bialowieska” nie zmieniono
na aktualng podstawy prawnej powotfania tej formy ochrony przyrody. Nie okreglono
tez wszystkich znajdujacych sie na terenie Gminy form pomnikowe] ochrony przyrody.
Ponadto Radzie Gminy nie przedstawianc réwniez wynikéw analizy zmian
w zagospodarowaniu  przestrzennym Gminy. Zgodnie z art. 32 ust. 1-2 uopep,
wymienione analizy powinny by¢ dokonywane co najmniej raz w czasie kadencji Rady.
Na skutek braku tych dzialan nie dokenywano oceny aktualnoéci Studium, a Rada
Gminy nie podjela uchwat w sprawie uaktualnienia Studium.

(dowéd: akta kontroli str. 15-20)

Wajt Gminy wyjasnit, e ,Z powodu braku wnioskéw z zakresu fadu przestrzennego
Gminy od mieszkaricow i ich przedstawiciel, obowigzujgcy dokument nie byt
aktualizowany. Organy wprowadzajgce forme ochrony Natura 2000" nz terenie gminy
Dubicze Cerkiewne nie wymagaly uzgodnient i wprowadzenia w/w formy ochrony
do Studium uwarunkowari | kierunkdw Zzagospodarowania przestrzennege Gminy.
Studium byfo opracowywane przez firme zewnegirzna na zlecenie Urzedu Gminy, dlatego
tez trudno w dniu dzisiejszym okreslic dlaczego takg ifosé pomnikéw przyrody ujefo
w Studium, a ilos¢ ta byta zgodna z wiefkodcia, ktdra zostata przekazana Gminie przez
Urzad Wojewddzki w Biafymstoku. \Wojt dodal, Ze W kadencji Rady Gminy 2010-14
nie dokonano i nie przedstawiono Radzie Gminy analiz zmian w zagospodarowaniu
przeslrzennym Gminy z uwagi na fakt, ze Gmina Dubicze Cerkiewne w gidwnej mierze
swoje dziatania skupi#a na ochronie Srodowiska | w fym zakresie zgodnie z wolg
mieszkaticow realizowata zadania inwestycyine. Kadencja 2010-14 byla ckresem
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obowigzywania PROW na lata 2007-2013, Priorytetem Griny w tym ckresie bylo jak
najbardziej skuteczne wykorzystanie mozliwosci pozyskania Srodkéw na zadania
inwestycyjne m.in. z zakresu ochrony Sradowiska w ramach programu PROW i RPO
WP, pracownicy Urzedu Gminy i posiadane $rodki finansowe byly zaangazowane
do reafizacii projekiow inwestycyjnych i nie bylo moZliwosci akfualizacii Studium,
W biezqcef kadencii Rady i Wéjta, wykorzystufac zalecenia niniejszej kontroli dokenamy
oceny I aktualizacii Studium w zakresie m.in. lokalnych form ochrony przyrody”.

. {dowéd: akta kontroli str. 304)

4) Przedstawieniu niezgodnie z art 7 ust 1 ustawy o stalystyce publicznej?’,
w sprawczdaniach SG-01 za lata 2015-20116 (w Dziale 2 Qchrona przyrody i krajobrazu),
danych odnoszacych sie do ilosci obiekiéw objetych ochrong pomnikowa, Wykazano
bowiem, Ze na terenie Gminy jest 14 pomnikéw przyrody, podczas gdy w rejestrze
prowadzonym przez RDOS zaewidencjonowanych jest 25 obiektow (23 drzew i dwa
zZlepienice). llos¢ drzew (23) objetych ochronag pomnikcwa potwierdzito (w trakcie kontroli
NIK) Nadiesnictwo Hajndwka. Ponadto podczas ogledzin stwierdzono wystepowanie
czterech drzew objetych ochrong pomnikowa (uigtych w rejestrze RDOS), na kidre
Urzad nie posiadat arkuszy ewidencyjnych, co $wiadczy o nickompletnodci tej
dokumentacii. (dowod: akta kontroli str. 58, 62-63, 270-275)

Wojt Gminy wyjasnit, Ze ,Po wejSciu w Zycie nowych przepisow ustawy o ochronic
przyrody, gdzie zgodnie z art. 44 ust 1 zwiskszono kompefencie rad gminy
w odniesieniu do ustaniowienia lub zniesienia formy ochrony przyrody m.in. (pommniki
preyrody) Podlaski Urzgd Wojewodzki w Biatymstoku pismem z dnia 28.12.2010 r.
(data wolywu 3.01.2011r) przestst do Urzedy Gminy Dubicze Cerkiewne karly
ewidericyine pomnikéw przyrody w itadci 15 szt. oraz 15 szt ark. ewidencyjnych uzytkow
gkologicznych. Po rozmowie telefonicznef pracownika Urzedu gminy z pracownikiem
Fodlaskiego Urzedu Wojewbdzkiego wyjasniono, Ze obowigzufaca Hoscig ewidencyjng
pomnikow przyrody ha naszym lerenie sg te, ktore figuruig w zestawieniv (sporzadzone
przez Podfaski Urzad Wojewodzki) wraz z przesfanymi kartami ewidencyjnymi czyli
13 szt. drzew oraz 2 szt zlepierice. Przekazanie pomnikéw przyrody dla Urzedu Gminy
nie odbylo sie fizycznie w terenie, jedynie zostaly przestane w/iw karly. Trudno nam sig
odnies¢ do rejestru RDOS (25 obiektow pomnikowych), poniewaz w/w podmiot nie
zwracal sie do nas z ualkiuainieniem refestru. Rowniez Nadlesnictwo Hajnéwka nie
zwracafo sie do nas z podobna prosha. Po pozbawieniu statusu pomnika przyrody
(uchwata Rady Gminy nr 23/149/2013 z dnia 14 czerwca 2013 r. sfan pommnikow
przyrody na ferenie gminy Dubicze Cerkiewne wynosi obecnie 14 obiektéw, w fym
12 drzew i 2 szl Zlepiefice (w sprawozdaniu 3G-01 w dziale 2 pomniki przyrody -
wiasciwie wykazano ifos¢ ogélem pomnikéw przyrody (14) bladnie wykazano, Ze s3 to
pojedyncze drzewa’”. (dowod: akta kontroli str. 11-14)

NIK negatywnie ocenia przygotowanie Gminy zaréwno pod wzgledem organizacyjnym
i prawnym do sprawowania nadzory nad pormnikami przyrody i uzytkami ekoclogicznymi.
Nie wyznaczono osdb odpowiedzialnych w Urzedzie za sprawy zwigzane z ochrong
przyrody. Obowigzujace od 1989 r. Studium nie bylo aktualizowane, a zatem
nie uwzgledniato zmian zachodzacych w Sradowisku naturalnym, w tym potrzeb zwigzanych
z ustanowieniem lub 2zniesieniem klauzul ochronnych w stosunku do obiektow
przyredniczych wystgpujacych na terenie Gminy. Wystepowaly tez rozbieznodci miedzy
ewidencig RDOS, a dokumentacjg Gminy dotyczaca ilosei pomnikow przyrody.

2. Legalnosé i skutecznodé podejmowanych dziatan

21. W okresie objetym kontrola Rada Gminy nie podejmowata uchwal o ustanowieniu
iub zniesieniu form ochrony przyrody takich jak: pomnik przyrody, stanowisko
dokumentacyine, uzytek ekologiczny lub zespdt przyrodniczo-krajobrazowy {o ktorych mowsa
w art. 44 uoop). Z tego powodu nie przesytano zadnych uchwat Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska (dalej GDOS) | RDOS w Biatymstoku i nie wpisywano zadnych danvch
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do Centrainego Rejestru Form Ochrony Przyrody (formularza zamieszczonego na stronie
GDOS). (dowdd: akta kontroli str. 226 i 231)

2.2. Uchwatg z 14 czerwca 2013 r.22 Rada Gminy pozbawita drzewo (lipe drobnolistng)
stalusu pomnika przyrody ze wzgledu na potrzebge zapewnienia bezpieczefistwa
powszechnego (drzewo stwarzalo zagrozenie dla ludzi | mienia oraz bezpieczenstwa ruchu
drogowego). W uchwale stwierdzono, ze drzewo jest w ztym stanie zdrowotnym, od strony
patudniowo-zachodnie], w wyniku silnego wiatru (ok. piec lat temu) lipa utracita spory konar,
co spowodowato duze zacieki wody, w wyniku czego wnefrze pnia uleglo zaawansowane]
prochnicy {projekt tej uchwaty zostat uzgodniony z RDGS w Biatymstoku w dniu 5 kwigtnia
2013 r23). Omawiane drzewo (zostalo usunigte w 2014 rokw) rosto na dziatce gminnej i byto
Zlokatizowane bezposrednio przy drodze powiatowej i budynku mieszkalnym. Przed
usunieciem drzewa Urzad uzyskat zgode RDOS w Bialymstoku®, zezwalajacq
na niszczenie siedliska i osobnikéw gatunkéw porostow objetych ochrong $cistg
{tarczownica) i ochrong czesciows (makla tamiowa), rosnacych na wnioskowanym drzewie
oraz decyzje Starostwa Powiatowego w Hajnowce? zezwalajgeq na usuniecie drzewa. Woijt
Gminy wyjasnil, ze po usunieciu lipy drobnolistne] na dzialce nr 148/1 oraz na dziatkach
sasiednich nie byty prowadzone inwestycie, ani tez nie byty wydawane decyzje o warunkach
Zabudowy. (dowéd: akta kontroli str. 231-258)

2.3. W okresie objetym kaontrolg, nie podejmowano dziatart ochronnych wobec pomnikow
przyrody i na uzytkach ekologicznych. Na wniosek z-cy Nadiesniczego Nadlesnictwa
Hajndwka, Wojt Gminy decyzja z 14 paZzdziemika 2011 r. wyrazit zgode na koszenie,
w latach 2011-2021, igk poloZzonych na uzytkach ekologicznych o lacznej powierzchni
13,46 ha w ramach projektu ,Ochrona orlika krzykliwego na wybranych ohszarach Natura
2000" oraz ochrony populacji zubra zapewniajac mu dogodne warunki bytowania poprzez
wprowadzenie cyklicznego wykaszania tgk w ramach projekiu ,Ochrona in-situ Zubra
w Polsce - czesé pdinocno wschodnia”. Jak wyjasnid Wojt Gminy, wydana decyzja
na wykonywanie powyzszych zabiegow na fakach obowigzuje w latach 2011-2021. Gmina
w ferenie nie sprawdzata wywigzywania sie Nadle$nictwa Hajnowka z obowigzku
okreslonego w decyzji m.in. diatego, Zze koszenie bylo jednym z zadafi wynikajgcych
zprofekty. Z doSwiadczenia wiemy, Ze pry roziiczaniu  kaidego  projektu
wspétiinansowanego z UE Insiytucia Zarzadzajg kontroluje dosy¢ doktadnie realizacje
zadat ujefych w harmonogramie projektu. Nadmieniam, Ze byliSmy w kontakcie
lelefonicznym z Nadiesnictwem Hajndwka | bylismy informowani telefonicznie przez
przedstawicieli Nadlesnictwa, ze obowigzki wynikajaee z wydanej decyzji sg realizowane.
(w frakcie ogledzin NIK, stwierdzono, ze na wszystkich trzech uzytkach ekologicznych taki
byly wykaszane). (dowdd: akta kontroli str. 231, 2569-267, 268-269)

2.4. W trakcie ogledzin 11 pomnikow przyrody (z 26 znajdujgcych sig na terenie Gminy -
wediug danych RDOS w Bialymstoku) i trzech uzytkow ekologicznych (z 15} stwierdzono,
ze:

— sze§é z 11 drzew bylo zdrowych, trzy bylo stojacym posuszem, a dwa lezgcym
posuszem drzew,

— na szefciu drzewach stojacych {z 11) bylty przymocowane tabliczki ,Pomnik przyrody
prawem chroniony” (w tym pie¢ w kolorze niebieskim, a jedna w kolorze czerwonym),
natomiast na pozostalych pieciu drzewach (trzech stojacych i dwoch lezacych) tabliczek
informacyjnych nie bylo, co szerzej omdwiono w dalszej czesci wystgpienia w sekeji
.Ustalone nieprawidiowosci”,

— ftrzy uZytki ekologiczne byly podmokiymi takami Srodlesnymi, na ktdrych zostata
czesciowo lub calkowicie wykoszona frawa, zgednie z warunkami okresionymi
www. decyzji z 14 pazdziernika 2011 r.,

2 {chwala nr 23.149.2013 Rady Gminy Dubicze Cerkiewne z dnia 14.06.2013 r. w sprawie pozhawienia statutu pomnika
przyrody, drzewa uznanego za pomnik przyrody (Dz. Urz. Woj. Podl 22013 r. poz. 2701).

Pisme nr WPN.623.3.2013BM z dnia 5.04.2013 r.

4 Decyzja nr WPN.B400.71.2013.MW z dnia 13.12.2013 r.

Decyzja nr 08.613.63 2013.MS z dnia 30122013 r.

¥R
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— w miejscu dokonywania ogledzin nie bylo tablic informacyjnych o formie ochrony
przyrody w postaci uzytkéw ekologicznych, o ktérych mowa w art. 115 ust. 1 ustawy
oochronie przyrody. Wojt Gminy wyjasnit, 2e ,Uytld ekologiczne — jak wynika
Z wypowiedzi przedstawicieia (lesniczego) NadleSnictwa Hajndwka — nie  byly
oznakowane Zarowno w czasie gdy sprawy ochrony pomnikéw przyrody byly
prowadzone przez PUW w Bialymstoku oraz gdy sprawy w fym zakresie przejela gmina.
Zagadnienie powyzsze zostanie uregulowane po podjeciv uchwaly przez Rade Gminy
o ustanowieniu pomnikow przyrody i uzytkéw ekologicznych porzadkujace] zalegle
sprawy w tym zakresie. Uchwata bedzie poprzedzona pracami komisji powotaney
zarzadzeniem Woijta, Koref zadaniem bedzie przeglad dolychezas figurujgoych
w rejestrach pomnikOw przyrody | uzytkéw ekologicznych”

{dowod: akia kontroli str. 258, 270-275, 301-302)

Przeprowadzone ogledziny wykazaly, ze dane Urzgdu dotyczace pomnikéw przyrody roznity
sig od danych RDOS. Wedlug danych Urzgdu wykazanych w sprawozdaniach SG-01
za 2015 1 2016 rok bylo 14 pojedynczych drzew jako pomniki przyrody, zas wedlug danych
RDOS 25 pomnikéw przyrody {w tym dwa glazy narzutowe). Dane Urzedu nie obejmowaly
11 pozycjl zaewidencionowanych przez RDOS (drzew pomnikowych nr 1278, 1280, 1281,
1282, 1480, 1640, 1650, 1702, 1718, 1722, 1724), w tym czterech pomnikow przyrady
{nr 1279, 1281, 1282 i 1724) poddanych ogledzinom:

— lezacego posuszu sosny pospolitej znajdujacej sie pododdziale nr 729 Ch, na ktorej
znajdowala sie tabliczka z numerem ewidencyjnym 1279,

— stojacej zdrowej sosny pospolite] znajdujace] sie podeddziale nr 729Bb, na kiore]
znajdowata sie tabliczka z numerem ewidencyjnym 1281,

— stojacego posuszu Swierka pospolitego znajdujacego si¢ pododdziale nr 729 Bb (wedtug
RDOS pomnik nr 1282),

— stojgee] zdrowej sosny zwyczajnej znajdujace] sie pedoddziale nr 635 Bc, na kiérej
znajdowala sig tabliczka ,Pomnik przyrody prawem chroniony” i tabliczka z numerem
ewidencyjnym 1724, {dowod: akta kontroii str. 21-28, 59-6C, 135-136, 270-275)

W badanym okresie Urzad nie planowat i nie podejmowal zadnych dziatan w celu
zachowania wartosci ekologicznych na 25 pomnikach przyrody i 15 uzytkach exologicznych,
1j. na analizowanych obiektach chronionych znajdujacych sie na terenie Gminy. W latach
2015-2017 (I pdirocze) Rada Gminy nie uchwalata strategii i programow dotyczacych
lokalnych form ochrony przyrody (jak pisano w pkt 1.2 wystapienia, w kontrolowsnym
okresie obowlgzywalo Studium uwarunkowan | Kierunkéw  zagospodarowartia
przestrzennego gminy oraz Plan rozwoju lokalnego gminy na 2017-2027),

(dowdd: akta kontroli str. 231)

2.5. W latach 2015-2017 (1 pétrocze) pracownicy Urzedu nie sporzadzali planu wizytacj
pomnikéw przyrody i uzytkdw ekologicznych i nie prowadzili takich przegladdw, stad teZ nie
stwierdzili naruszenia zakazdw obowigzujacych w przypadku pomnikdw przyrody i uzytkow
ekologicznych. Do Urzedu nie wplywaly informacje 0 naruszeniu takich zakazow.

WoR Gminy wyjasnit, ze Planu wizytagii nie sporzadzano z powodu braky wydzielenia
pracownika Urzedu do prowadzenie lego rodzaju spraw oraz nadmiemego obcigZenia
réznorodnymi zadaniami i obowigzkami pracownika, ktéremu tego rodzafu sprawy zostaly
powierzone”. (dowad: akta kontroli str. 231, 301-302)

2.6. W latach 2015-2017 (I podlrocze) Urzad nie ustanawial podmiotow nadzorujacych
pemniki przyrody i uzytki ekologiczne, a w aktach prawnych z lat 1854-1999 powolujacych
pomniki i uzytki podmioty takie nie zostaly wskazane, stad tez nie wystepowat do innych
podmiotdw o wykonanie dziatan na rzecz pomnikéw przyrody i uzytkdw ekologicznych.
{(dowdd: akia kontrofi str. 231)

2.7. W okresiz objetym kontrolg nie wystapily przypadki usuwania drzew pomnikowych
(przypadek usunigcia drzewa pemnikowego miat miejsce w 2014 roku).
(dowod: akta kontroii str. 231)



Ustalone
nieprawidlowosci

2.8. W latach 2015-2017 (I pélrocze) Urzad nie tworzyt i nie realizowat ukierunkowanych
programow i kampanii informacyjnych datyczacych ochrony przyrody, w tym ickalnych
warlosciowych obiektow chronionych. Jak wyjasnit Wojt Gminy, dziatania w tym zakresie
byty natomiast podejmowane przez Zespot Szkolno-Oéwiatowy w Dubiczach Cerkiewnych.
Z informaciji uzyskanej z tego Zespolu wynika, #e w okresie objetym kontrolg zorganizowano
m.in.;

— dzieciom z oddzialu przedszkolnego: wyjazd do Bialowiezy na wystawe | zajecia
edukacyjne ,Pamietaj o wilku"; zajecia terenowe ,Plazy’, prowadzone przez pracownika
Osrodka Edukacji Le$ne] Jagielloriskie”; piknk rodzinny w Lesniczowce Czechy
Orlanskie — gry terenowe z zadaniami dotyczacymi rozpoznawania roslin i zwierzat
leSnych; udziat w konkursle plastycznym organizowanym przez Starostwo Powiatowe
w Hajndwce; udziat w konkursie plastycznym organizowanym przez KRUS
.Bezpieczenstwo na wakacjach®, wyjazd do LeSniczéwki Czechy Orlanskie — lekcja
natemat rozpoznawania drzew po lisciach zorganizowana przez pracownika
Nadlednictwa Biatowieza; kulig potaczony z zimowymi zabawami i ogniskiem,

— dzieciom ze Szkoty Podstawowej: konkurs plastyczny organizowany przez Urzad Miejski
w Hajndwce ,Recyklingowy mieszkaniec lasu” {uczniom Kas I-ll); wyjazd do Muzeum
Przyrodniczo — LeSnego Biatowieskiego Parku Narodowego — zwiedzanie wystawy oraz
spacer Sciezkg edukacyjng ,Poznajemy tajemnice lasu’; wyjazd do Muzeum Rolnictwa
im. Ks. Krzysziofa Kluka w Ciechanowcu - zwiedzanie ekspozycji i warsztaty
pszczelarskie; udzial w konkursie plastycznym organizowanym przez Starostwo
Powiatowe w Hajnowce ,Puszcza wyabraznia malowana”; udzial w akeji Jedz zdrowo
Zyj dlugo”; wykonanie rodzinnych plakatdw antynikotynawych do programu Nie pal przy
mnie prosze"; rajdy rowerowe — adkrywaniz ciekawych migjsc w najblizszej okolicy,

— miodziezy Gimnazjum: zajecia przyrodnicze Zaelektryzowan!" prowadzone przez
studentow Politechniki Bialostockiej; realizacja projektu edukacyjnego ,Przyrodnicze
i kulturowe walory regionu Puszczy Bialowieskie]"; aktywny wypoczynek nad zalewem
Bachmaty - warsztaty przyrodniczo-artystyczne Nauka rysunku w plenerze”; wycieczka
do Bialowiezy — udziat w zajeciach Bialowieskiej Akademii Réznorodnosci; realizacja
programu edukacyjnego ,Trzymaj forme — Zyj dluze/”; rajdy rowerowe — odkrywanie
ciekawych miejsc w najblizszej okolicy. {(dowad: akta kontrali str. 231, 276-281)

29. W latach 2015-2017 ([ pélrocze) nie odnotowano Zadnych konfliiow zwigzanych
z lokalnymi formami przyrody. Z danych Urzedu wynika, Ze w okresie abjetym kontrolg
nie byto wnioskéw mieszkancow, organizacji spofecznych lub innych podmioctow w kwestii
utworzenia lokalngj formy ochrony przyrody. (dowod: akta kontroli str. 276-278}

2.10. W latach 2015-2017 (I potrocze) nie wspbdlpracowane z GDOS i RDOS w sprawach

dotyczacych pomnikdw przyrody | uzytkdw ekologicznych. Wajt Gminy podat,

ze Z ww. instytucjami nie zachodzifa potrzeba wspoldziatania w przedmiotows) sprawie’”.
{dowdd: akta kontroli str. 276-278)

W dzizlalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym zakresie stwierdzono

nastepujgce nieprawidlowosci polegajgce na:

1) Nieoznakowaniu pigciu drzew (trzech stojgeych i dwdch lezacych) bedacych pomnikami
przyrody i trzech uzytkow ekologicznych tabliczkami informujacymi o formie ochrony
przyrody, co naruszato § 2 ust. 3 i § 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
10 grudnia 2004 r. w sprawie wzoréw tablic.

Woijt Gminy wyjasnit, Ze ,Zadania z zakresu lokalnych form ochrony do korica 2010 roku
reafizowat Podlaski Urzad Wojewbdzki, kidry mimo stosunkowo diugiego okresu
obowigzywania przepiséw w lym zakresie {szesé lat od wejscia w Zycie) nie dostosowat
aznakowania pomnikow przyrody | ufytkow ekologicznych tablicami  zgodnymi
ze wzorem okreslonym rozporzgdzeniem w sprawie wzoru tablic. Przejecie zadan w tym
zakresie przez Gming od PUW polegalo na przekazaniu kart ewidencyjnych pomnikow
przyrody | uzytkéw ekologicznych pofozonych na ferenie gminy. Przyjmujac zadanie
bylismy przekonan|, e zadanie prowadzone przez organy administracii rzadowej

% Dz, U, Nr268, poz. 1685, zwane dalej , rozporzadzeniem w sprawie wzordw tablic'.
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zatrudniajace odpowiednig ilodé pracownikow merytorycznych | posiadajgce wydzielone
stanowiska (w przeciwienstwie do gmin wigjskich} jesf realizowane zgodnie
Z ohowigzujacymi przepisami prawnymi. Rzeczywisto$¢ okazala sie zgola odmienna.
Zadanie fo bylo realizowane przez PUW bez dostatecznego nadzoru i zachowania
nalezytej starannosci. Przyznaje, Ze popemiliémy btlad podczas przyjmowania
powyzszego zadania (wynikajgcy z naszej niewiedzy), poniewaz nic zazadalidmy
od PUW przekazania obiekiéw chronionych w formie inwentaryzacji w tererie. Gdyby ta
czynnodc zostata dopelniona koszly uporzgdkowania spraw zwigzanych z ochrona
pomkow przyrody | udytkbw ekologicznych musiathy poniesé podmiol dofychezas je
realizujgcy, a tak niestety ponlesie to gmina”.

(dowod: akta kontroli str. 268-2689, 270-275)

2) Zawieszeniu na pniach szesciu drzew {z 11} poddanych ogledzinom tabliczek
informujacych o fommie ochrony przyrody ,Pomnik przyrody prawem chroniony”
w kolorze niebieskim lub czerwonym, c¢o bylo niezgodre z zalgcznikiem nr 2
do rozporzadzenia w sprawie wzorbw tablic. Zgodnie z tym przepisem na tabliczce
powinien byt napis ,Pomnik przyrody', a to tabliczki powinno byé koloru zielonego.
Woijt Gminy podat, Ze ,0d chwili przejecia zadart z zakresu ochrony przyrody przez
Gming (2010 r) oznakowanie pomnikdw przyrody nie bylo  uzupefnians,
ani aktualizowane, Uwierzylismy zapewnieniom pracownikow PUW w Bialymstoku,
Ze sprawy oznakowania pomnikéw przyrody | uiytkow  ekologicznych 53
uporzadkowane”. (dowéd: akia kontroli str. 268-268, 270-275)

NIK negatywnie ocenia legalnost i skutecznosé dzigtan Gminy wobec pomnikow przyrody.
Nie wyjasniono z RDOS rozbieznosci dotyczacej ilosci pomnikow przyrody, zaniechano
przeprowadzania przegladdw i kontroli stanu form ochrony przyrody, a oznakowanie
(obiekiéw poddanych ogledzinom) nie odpowiadalo wymogom okreslonym w stosownych
przepisach lub w ogble go nie byfo.

3. Legalnosc i gospodarno$¢ wydatkowania Srodkéw finansowych przeznaczonych
na dziatania zwigzane z zachowaniem lokalnych form ochrony przyrody

3.1. W latach 2015-2017 (I pélrocze) z tytutu opfat i kar za korzystanie ze Srodowiska Gmina
otrzymata z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddziwa Pedlaskiego w Bialymstoku 3,1 tys. 1,
33 tys. 2 i 3,3 tys. 2, kidre zostaly zaewidencjonowane w rozdziale 90019 (Wphywy
i wydatki zwiazane z gromadzeniem srodkéw z cplat i kar za korzystanie ze Srodowiska).
Jak wyjasnit Wejt Gminy ,Uzyskane Srodki zostaly wydatkowane w rozdziale 90001
{Gospodarka Sciekowa i ochrona wod). Ze sprawozdania z realizacii wydafkéw wynika,
7e Srodki finansowe zosfaly przeznaczone na Ulrzymanie oczyszozalni  Sciekow
w Dubiczach Cerkiewnych i Starym Koninie oraz samachodu asenizacyjnego. Na dziatania
zwigzarne z lokalnymi formami ochrony przyrody nie ponoszono wydatkéw (rozdz. 90008 -
Ochirona réznorodnosci biclogicznef | krajobrazu)”.

(dowod: akta kontroli str. 275-278, 282-300)

3.2. W okresie objetym kontrolg, w planie finansowym gminy nie bylo srodkdw na dziatania
dotyczace iokalnych form ochrony przyrody. Nie przewidywano finansowania zadan
2wigzanych z pomnikami przyrody i uzytkami ekclogicznymi ze $rodkéw wiasnych,
nie pozyskiwano ich z innych zroded (w tym dotacji) i nie ponoszeno na ten cel zadnych
wydatkdw. Weéjt Gminy wylasnit, 2e .7 uwagl na duzg ifos¢ rdznorodnych zadar
realizowanych przez Gmine, zadania do realizacfi wynikajgee z ustawy o ochronie przyrody
nie byly priorytetowo traktowane, zarbwno przez organy Gminy jak | spofeczenstwo. Diafego
mimo pofrzeb, ktore zostaly stwierdzone w frakcie kontrofi (dot oznakowania} nie byly
realizowane”. (dowad: akta kontroli str. 231, 268-269)

NIK negatywnie ocenia niezapewnienie srodkdw w budzecie Gminy na dziatania zwiazane
z utrzymaniem i nadzorem nad pemnikami przyrody i uzytkami ekologicznymi. Brak srodkow
na ten cel wskazuje, Ze potrzeby w tym zakresie nie zostaly nawet rozpoznane,
a ewentualna koniecznoseé sfinansowania dziatan w zakresie ochrony byta niemozliwa.



Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek peinformowania
NIK o sposecbie wykonania
whioskdw

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba Kontrol,,

na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NajwyZsze] [zbie Kontroli”?, wnosi ¢!

1. Spo’quzenie Programu ochrony Srodewiska wymaganego przepisem art. 17 ust. 1
POS.

2. Uaktualnienie PRLG na fafa 2017-2027 o zadania cotyczace opieki nad ustanowionymi
lokalnymi formami ochrony przyrody.

3. Dokonanie aktualizacji Studium w celu uwzglednienia wszystkich zmian wynikajacych
Z istnigjgcego stanu faktycznege i prawnego.

4, Uporzadkowanie w porozumieniu z RDOS w Biatymstoku i Nadiesnictwem Hajnéwka
danych dotyczacych ilosci wystgpujacych na terenie Gminy lokalnych form ochrony
przyrody oraz ustalenie niezbednych potrzeb w celu poprawy ochronnosci tych obiektow
i preliminowanie w budzecie Srodkow na wydatki z tym zwigzane.

5. Rzetelne sporzadzanie sprawozdah $SG-01, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o statystyce
publicznej.

6. Oznakowanie pomnikéw przyrody i uzytkéw ekologicznych, zgodnie z art. 115 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody i § 2 ust. 3 i § 3 rozporzadzenia w sprawie wzoréw tablic.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzgdzone w dwich egzemplarzach: jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia peokontrolnego, o sposobie wykonania
whioskoéw pokontrolnych oraz o podjetych dzistaniach lub przyczynach niepodiecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci
lub zmignionego wystgpienia pokanirolnego.

Biatystok, dnia 30 sierpnia 2017 1.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Andrzej Juchnicki Najwyzszej lzby Kontroli w Bialymstoku
doradca gkongmiczny z up. WICEDYREKTOR

Agata Ciupa

; p%j}&,

& Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZsze] Izbie Kontroli (Dz. U. 2017 r. poz. 524), zwana ,ustawa o NIK".
14






