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P/17/044 - Wykonywanie zadan przez o$rodki adopcyjne

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Beata Palinowska — starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/115/2017 z 24 sierpnia 2017 r.

Beata Pawlowska — glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/116/2017 z 28 sierpnia 2017 r. (dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Regionalny O$rodek Polityki  Spolecznej w - Bialymstoku, ul. Kombatantow 7,
15-110 Biatystok (dalej: ,ROPS")

Elzbieta Rajewska - Nikonowicz ~ dyrektor ROPS! (dowéd: akta kontroli str. 5)

I.Ocena kontrolowanej dziatalno$ci?

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci dziatania
ROPS w zakresie organizacji i finansowania O$rodka Adopcyjnego w Biatymstoku (dalej:
,OSrodek Adopcyjny’), a takze prawidtowosé i skutecznodé realizacji przez Osrodek
Adopcyjny zadanh zwiazanych z postepowaniem adopeyjnym w latach 2015 - 2017
(I polowa).

Prawidlowo  zorganizowano  dziatalno$¢ Osrodka Adopcyjnego. W  regulacjach
wewnetrznych ustalono jego zadania wynikajace z ustawy z dnia 9 czerwca 2011 .
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, a takze zapewniono zatrudnienie
pozwalajace na skuteczng realizacje tych zadah. Podejmowano tez dziatania w celu
zapewnienia odpowiedniego finansowania dziatalnosci Osrodka Adopcyjnego, ktére jednak
nie -byly w . pelni skuteczne, poniewaz nie zapobiegly przypadkom przej$ciowego
finansowania zadania zleconego $rodkami wlasnymi oraz przekroczenia planu wydatkéw
w ramach paragraféw klasyfikacji budzetowej.

ROPS nie w pelni wywigzywat si¢ z obowigzkow sprawozdawczych, dotyczacych
dziatalnosci i finansowania O$rodka Adopcyjnego, okreslonych w ustawie o wspieraniu
rodziny. ~ Stwierdzono bowiem nieprawidlowosci w tym zakresie, polegajace
na: nieprawidiowym (bez posrednictw Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego) przekazaniu
Ministerstwu Pracy i Polityki Spotecznej (dalej ,MPiPS") informacii o realizacji powierzonych
zadan w 2015 roku, nieterminowym przekazaniu ww. informacji za | polowe 2015 roku
i na nierzetelnym wykazywaniu czeéci danych w sprawozdaniu rzeczowo-finansowym,
0 ktorym mowa w art. 183 pkt 4 ww. ustawy. ’

Osrodek Adopcyjny realizowat w latach 20152017 (I péirocze) zadania okreslone
wustawie o wspieraniu rodziny. Zakwalifikowanych do adopcji bylo w tym okresie 119
dzieci, a przysposobionych zostalo 139. Liczba kandydatow na rodzicow adopcyjnych,
ktorzy zgtosili sie do Osrodka w latach objetych kontrola wynosita 162, za$ 95 rodzin
przysposobito - dzieci. Szkoleniami objetych zostato 205 kandydatéw na rodzicow
adopcyjnych.

! Funkcjg Dyrektora ROPS petni od 1lipca 2005 r.

2 Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidfowosci,
negatywna.

8 Dz.U. 22017 r. poz. 697, ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawa, o wspieraniu rodziny”,
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Opis stanu
faktycznego

Analiza 15 ze 152 (. 9,9 %) postepowani zrealizowanych w Osrodku Adopcyjnym w latach
2015 - 2017 (I pétrocze) wykazata nieprawidiowosci w jego dziatalnosci, ktore miaty glownie
charakter incydentalny lub formalny. Polegaty one m.in. na:

-~ niepodjeciu dziatan z zakresu kwalifikowania do przysposobienia dziecka po otrzymaniu
informacji uzasadniajacej zakwalifikowanie go do adopcii,

- udostepnieniu kandydatom na rodzicow adopcyjnych informacji o dziecku
z nieuregulowang sytuacjg prawng oraz umozliwieniu kontaktu z dzieckiem,

~ zadania od kandydatow na rodzicow adopcyjnych szerszych informacji niz okreslone
w art. 161 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny,

- wydawaniu zaéwiadczen o ukonczeniu szkolenia dla kandydatow na rodzicow
adopcyjnych, ktorzy nie uczestniczyli w szkoleniu,

- organizowaniu szkolen dla kandydatow na rodzicow adopcyjn))ch w sposob niezgodny
z programem ,Droga do adopcji’, zatwierdzonym przez Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca tez uwage na nigjednolite stosowanie kryterium roznicy
wieku pomigdzy kandydatami na rodzicow adopcyjnych a dzie¢mi kwalifikowanymi do tych
kandydatow.

[11.Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Organizacja i finansowanie pracy osrodkéw adopcyjnych
1.1.Zaspokajanie potrzeb w zakresie liczby i rozmieszczenia o$rodkéw adopcyjnych

1.1.1. Zgodnie z art. 183 pkt 2 ustawy o wspieraniu rodziny, w wojewédztwie podlaskim
opracowany zostat program wpierania rodziny i systemu pieczy zastepczej* (dalej:
,Program”). Zawierat on m.in. diagnoze systemu przysposabiania dzieci w wojewodztwie.
Do mocnych stron zaliczono dobre zasoby kadrowe i specjalistyczne w o$rodkach
adopeyjnych, za$ do stabych: [1] trudno$ci w postepowaniach adopcyjnych, zwigzane
z nieuregulowang, sytuacjg prawna, dzieci, ustanawianiem opieki prawnej oraz dfugimi
procedurami sadowymi, [2] niskg aktywnos¢ rodzicow adopcyjnych do zrzeszania sig
i samopomocy oraz [3] brak osrodka dla dzieci ponizej 1 roku Zycia. Jako kierunki dziatan
wskazano m.in.: rozw6j poradnictwa specjalistycznego dla rodzicow zastgpczych
i adopeyjnych; wspieranie konsultacji, doradztwa i szkolen, mentoringu dla rodzin
biologicznych oraz dorastajacych dzieci w rodzinach zastepczych; prowadzenie wydarzen,
kampanii dobrych prakiyk na rzecz rodzicielstwa zastepczego; uruchomienie i wspieranie
rozwoju o$rodka dla dzieci do 1 roku Zycia.® (dowod: akta kontroli str. 386-429)

W Programie wskazane zostaty podmioty uczestniczace w realizacji kazdego z zatozonych
celow, za$ planowane efekty oraz wskazniki okreslono tylko dla kierunkéw dziatan
przyjetych w harmonogramach.® Dyrektor ROPS wyjasnita: ,Na podstawie diagnozy, analizy
SWOT, zidentyfikowanych obszaréw problemowych oraz wnioskéw z prac Zespotu,
wskazano 3 cele strategiczne, w ramach ktorych wyodrebniono wiele celéw operacyjnych
oraz ponad 100 kierunkow dziatari. Wiele z nich bedzie realizowanych w formie pracy
ciaglej przez caly okres realizacji Programu z wykorzystaniem wielu Zrédet finansowania.
Zespot zdecydowat, drogg konsensusu, ze wskazniki oraz planowane efekly realizacji celow
strategicznych i operacyjnych zostang kazdorazowo opracowane i przypisane do dziatan
zawartych w dwuletnich harmonogramach, co jest metodologicznie poprawne.”

(dowod: akta kontroli str. 386-429, 725-729)

4 Program Wspierania Rodziny i Systemu Pieczy Zastgpczej Wojewodztwa Podiaskiego na lata 2013 - 2015" przyjety zostat
uchwala nr XXXVI/442/14 Sejmiku Wojew6dztwa Podlaskiego z dnia 24 lutego 2014 r. Ma on charakter operacyjno-
wdrozeniowy w stosunku do ,Strategii polityki spolecznej wojewbdztwa podlaskiego do roku 2020", przyjetej uchwalg
nr XLV/534/14 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z 6 listopada 2014 r. oraz Strategii rozwoju wojewédztwa podiaskiego
do roku 2020, przyjetej uchwata Nr XXXI/374/13 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiegol z 9 wrze$nia 2013 r.

5 W ramach celu strategicznego Il. Wzmacnianie kompetengji i potencjalu rodzin podiaskich. Cele operacyjne: 2.2. Rozwdj
infrastruktury i uslug poradnictwa specjalistycznego, 2.3. Wzrost liczby zawodowych rodzin zastgpczych i rodzinnych form
opieki oraz 2.4. Inspirowanie budowania systemu zgodnie z ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej.

6 Harmonogramy dziatari ustalane byly na okresy dwuletnie, w tym pierwszy (na lata 2014 - 2015) ujgty byt w Programie.

3



Koordynacja, realizacja i monitoring Programu nalezaly do zadan ROPS. Dyrektor ROPS
byla tez przewodniczaca powotanego w 2014 roku Zespét Ekspertéw” — grupy doradczej
w wojewddztwie podlaskim zajmujacej si¢ problemem wspierania rodziny oraz
monitorowania Programu. Poczawszy od 2016 roku, sporzadzane byly raporty z wdrazania
Programu, w ktorych przedstawiano sposob realizacji poszczegdlnych dziatan ujetych
w obowigzujacym harmonogramie. Raport za 2016 rok zawierat m.in. dane na temat liczby
wykonanych konsultaci, porad i szkolen dia kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych, a takze
porad postadopcyjnych (w ramach celu operacyjnego Il. Rozwdj zasobdw ludzkich
i instytucji w obszarze wspierania rodziny). Ewaluacja, ktérej celem bedzie ocena rezultatow
i diugookresowych efektow Programu przewidziana zostata na 2018 rok.

(dowdd: akta kontroli str. 430-454, 631)

1.1.2. W wojewddziwie podiaskim od 2012 roku funkcjonuje jeden oérodek adopcyjny
(z lokalizacja, w Biatymstoku i tomzy)?, dziatajgcy w strukturze organizacyjnej ROPSS.
Zastgpca Dyrektora ROPS wyjasnita: ,Funkcjonowanie Osrodka Adopcyjnego w dwéch
lokalizacjach w zupeinosci zapewnia optymalng realizacje spraw z zakresu przysposobienia
dzieci na terenie wojewédztwa podlaskiego. Do czasu zmiany ustawy na terenie
wojewddztwa  funkcjonowaly trzy o$rodki publiczne i jeden niepubliczny. O$rodki
nie spefniajace postanowien wynikajacych z art. 244 ust 4 ustawy o wspieraniu rodziny,
ti. Osrodek Adopcyjno-Opiekuriczy w Suwatkach (w 2010 roku 3 zakoriczone adopcje)
i Katolicki O$rodek Adopcyjno-Opiekuriczy w tomzy (w 2010 roku 1 adopcja) ulegly
likwidacji. Liczba adopcji w wojewédziwie podlaskim, zakoriczonych prawomocnym
postanowieniem sqdu od 2012 roku utrzymuje si¢ na podobnym poziomie. Nie obserwuje
sig réwniez znaczacego wzrostu liczby kandydatow na rodzicéw adopeyjnych. Teren
wojewodztwa jest dobrze skomunikowany i nie zglaszano do ROPS uwag
co do dostepnosci osrodka adopcyjnego.” Marszatek Wojewddztwa 27 kwietnia 2016 .
upowaznit Dyrektora ROPS do wykonywania w jego imieniu m.in. spraw wynikajacych
z przepisOw ustawy o wspieraniu rodziny.  (dowdd: akta kontroli str. 6-9, 721-724, 14-29)

1.1.3. W okresie objgtym kontrola w ROPS nie przeprowadzano, w formie pisemnej, analiz
skutecznosci funkcjonowania systemu adopcyjnego na terenie wojewddztwa podlaskiego.
Zastgpca Dyrektora ROPS wyjasnita, ze Osrodek Adopcyjny funkcjonuje jako dziat
w strukturze ROPS, a nie oddzielna jednostka, w zwigzku z czym nadzor i monitoring nad
przebiegiem procesow adopcyjnych prowadzony byt na biezaco, m.in. poprzez analize
danych ujetych w sprawozdaniach miesigcznych przedktadanych Dyrektorowi ROPS przez
OA w Biatymstoku i OA w Lomzy (szerzej na temat tych sprawozdar napisano w pkt. 1.4.
wystapienia pokontrolnego) oraz rocznych, przedkladanych zarzadowi wojewddztwa.
Zastepca Dyrektora ROPS dodata: ,Z prowadzonych analiz protokotéw  komisji
kwalifikacyjnej i rozméw z jej cztonkami wynika, ze w naszym Osrodku rodzin adopcyjnych
nie znajdujq jedynie dzieci nastoletnie oraz majace powazne problemy zdrowotne
i rozwojowe. Dla wszystkich innych zakwalifikowanych do adopcji dzieci istnieje mozliwosé
doboru whasciwej rodziny, gdyz na przestrzeni lat 2015- 2017 oraz lat wezesniejszych,
liczba zakwalifikowanych kandydatow jest znacznie wigksza niz zakwalifikowanych dzieci.”
Dane na temat skutecznosci dziatan adopcyjnych przedstawione zostaly w pkt 2.1.
wystgpienia pokontrolnego. (dowdd: akta kontroli str. 721-724)

1.2. Wspotpraca pomigdzy jednostkami systemu adopcyjnego, gromadzenie
i wymiana danych

W okresie objetym kontrolg do Oérodka Adopcyjnego wplyneto 169 postanowier sadowych
regulujacych sytuacie prawna matoletnich'®, w tym po 65 w latach 2015- 2016
i 39 w I potroczu 2017 roku. Postanowienia wplywaly ze wszystkich Sadéw Rejonowych
zterenu wojewodztwa podlaskiego, przy czym - jak wynika z analizy przeprowadzonej

7+ Zarzadzeniem Nr 26/2014 Dyrektora ROPS z dnia 25 sierpnia 2014 r. Zespét ekspertow powstat z przeksztaicenia zespolu
ds. opracowania Programu.

8 W dalszej czgéci zwane ,OA w Bialymstoku” i ,OA w Lomzy".

® ROPS zostat wskazany do realizacji zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej polegajacego na zorganizowaniu
i prowadzeniu osrodka adopcyjnego w ramach struktury i zadan ROPS uchwalg, nr 74/946/2011 Zarzadu Wojewodztwa
Podlaskiego.z dnia 29 grudnia 2011 r.

10 postanowienia o pozbawieniu wiadzy rodzcielskiej oraz zgody rodzicw na przysposobienie bez wskazania osoby
przysposabiajacego.
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na podstawie 44 postanowiet z 2016 roku — w wigkszosci przypadkéw nastgpowato
to z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 578 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego'
(siedem dni od daty uprawomocnienia)'2 (dowod: akta kontroli str. 629-630)

Na temat wspdtpracy z innymi jednostkami systemu adopcyjnego napisano w pkt. 2.1.
ninigjszego wystapienia.

1.3.Zapewnienie, wydatkowanie i rozliczenie $rodkéw finansowych przeznaczonych
na funkcjonowanie osrodkéw adopcyjnych

1.3.1. Plan wydatkéw na realizacje zadaf Osrodka Adopcyjnego w latach 2015 - 2017
opracowywany byt przez ROPS na podstawie otrzymanych z UMWP informacji o kwocie
dotacji przyznanej na ten cel w danym roku. Z wyjasnien glownej ksiegowej ROPS wynika,
7e przed otrzymaniem tych informacji Wojewoda Podlaski ani Marszatek Wojewodztwa
Podlaskiego nie Zadali przediozenia propozycji do planu. Przedstawiajgc jednak
Marszatkowi Wojewodztwa Podlaskiego projekt planu na 2017 rok (27 pazdziernika
2016r), wskazano - oprocz sposobu rozdysponowania przyznanej kwoty dotacji
(460 tys. zI) — rzeczywiste potrzeby finansowe na realizacje ww. zadania (1.053,8 tys. zf).
(dowod: akta kontroli str. 455-465, 494-497, 542-549, 721-724)

Wysokos¢ dotacji ustalona w uchwatach budzetowych wojewodztwa podiaskiego
(na podstawie informacji o kwotach dotacji wynikajacych z prOJektu ustawy budzetowej)
nalata 2015-2017 wynosita kolejno: 920 tys. zt, 920 tys. zt i 460 tys. zi'3. Srodki
te, w opinii ROPS, nie zabezpieczaly w peni potrzeb finansowych zwigzanych z realizacjg,
zadania zleconego:

1. W styczniu 2015 roku, w odpowiedzi na pismo Wojewody Podlaskiego w sprawie
oszacowania niedoboru $rodkow na ten rok, wynikajacych z organizowania
i prowadzenia osrodkow adopeyjnych, w szczegolnosci na zadania dotyczace
promowania idei adopcji oraz prowadzenia szkoleh dia kandydatow do petnienia funkcji
rodziny zastepczej, ROPS wskazal, ze faktyczne potrzeby przewyzszaja kwote
przyznanych $rodkéw o 196,6 tys. zt. Jednoczesnie zwrocono si¢ z prosba
o zwigkszenie dotacji celowej na sfinansowanie zadania zleconego o tg¢ kwote,
informujac, Ze zostanie ona przeznaczona na: wynagrodzenia pracownikow
(zatrudnienie informatyka i pedagoga w zwiazku z nowelizacjg ustawy o ochronie
danych osobowych i uczestniczeniem w posiedzeniach zespotu ds. opiniowania dziecka)
—102 tys. zt, przeprowadzenie kampanii reklamowej promujagej ideg adopcji — 42 tys. zt
oraz koszty zquane z biezaca, dziatalnoscia Osrodka Adopcyjnego (zakup artykutow
biurowych, energii, czynsz, podroze stuzbowe, szkolenia pracownikow) — 52,6 tys. zt.
Wojewoda Podlaski dokonat zwigkszenia dotacji (w rozdz. 85226) o wnioskowang kwotg
decyzjg z 30 marca 2015 .1

2. W maju 2016 roku Dyrektor ROPS wystapita do Wojewody Podlaskiego o zwigkszenie
dotacji z przeznaczeniem na prowadzenie O$rodka Adopcyjnego o 97,5 tys. zt. Srodki
mialy by¢ przeznaczone na zwigkszenie pochodnych od wynagrodzen, tj. skiadek
na ubezpieczenie spoteczne i fundusz pracy od wynagrodzen pracownikéw (42,4 tys. zi)
oraz pozostate koszty zwigzane z biezgcq dziatalnoscia Osrodka Adopcyjnego,
m.in. zakup artykulow biurowych, energii, czynszu za wynajmowane pomieszczenia
na potrzeby o$rodka oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych (55,1 tys. zl). Decyzjg
Wojewody Podlaskiego z 15 wrzesnia 2016 r. dotacja zostata zwigkszona 0 30,7 tys. zt
(31,5% kwoty wnioskowanej), a nastgpnie - decyzjq z 15 listopada 2016 r.
— po ponownej prosbie ROPS - o kolejne 59,7 tys. z4'5.

1t Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 1. poz. 1822, ze zm.).

12 badanej probie terminowo wplyneto 18 z 44 (41%) postanowien sadéw.

13 Pismem z 10 pazdziernika 2016 r. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (dalej: ,MR,PiPS") ‘poinformowalo
Marszatka Wojewddztwa, ze kwota wskazana w projekcie ustawy budzetowej na 2017 rok w budZetach stanowi tylko czg$¢
srodkéw na realizacje zadan zleconych, za$ pozostala kwota zostala zaplanowana w rezerwie celowej. Mozliwa jest ez
zmiana projekiu ustawy budzetowej na rok 2017, przywracajaca $rodki w budzetach wojewodéw do poziomu wykonania
z 2016 roku.

147miana zostala wprowadzona o budzetu wojewddztwa podlaskiego uchwaly Zarzadu Wojewtdziwa Podlaskiego
z 21 kwietnia 2015 .

15Zmiany zostaly wprowadzone do budzetu wojewddztwa podlaskiego uchwatami Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego
odpowiednio z 27 wrze$nia i 29 listopada 2016 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

3. W listopadzie 2016 roku, w odpowiedzi na pismo Wojewody Podlaskiego w sprawie
oszacowania niedoboru $rodkow finansowych na 2017 rok na organizacje i prowadzenie
Os$rodka Adopcyjnego, ROPS wskazat ze planuje wydatki na poziomie 1.053,8 tys. i,
tj. 0 593,8 tys. zt wyzsze niz przewidziana dotacja. W styczniu 2017 roku Wojewoda
Podlaski poinformowat, Zze na podstawie ustawy budzetowej na 2017 rok dotacja
na prowadzenie Osrodka Adopcyjnego wynosi 920 tys. z4.'6 W pismie z 27 lipca 2017 r.
dyrektor ROPS poinformowata Wojewode Podlaskiego, ze ww. kwota zabezpiecza petng
realizacje zadania w 2017 roku.  (dowdd: akta kontroli str. 468-475, 498-513, 558-572)

Ostatecznie plan wydatkéw na dziatalnos¢ Osrodka Adopcyjnego w latach 2015 - 2017
ustalony zostat na: 1.116,6 tys. z4, 1.010,4 tys. z+i 920 tys. zt. v
(dowdd: akta kontroli str. 587-589)

1.3.2. Glowna ksiggowa ROPS wyjasnita: ,Ofrzymana kwota dotacji na realizacje
zleconego zadania po dokonanych zwigkszeniach byta kwota, ktéra w peini zabezpieczafa
realizacje zadania zleconego.” (dowod: akta kontroli str. 721-724)

Jednak niedostosowana do potrzeb Osrodka Adopeyjnego kwota $rodkéw ujetych w planie
pierwotnym oraz diugie oczekiwanie na zwigkszenie dotacji (gtéwnie w 2016 roku), a takze
przypadki zbyt niskiego zapotrzebowania $rodkéw na dany miesiac przez ROPS,
spowodowaly. wystepowanie przejsciowego finansowania zadania zleconego $rodkami
whasnymi. Gtowna ksiggowa ROPS wyjasnita: ,Jezeli ofrzymane od Wojewody Srodki nie
byly. wystarczajgce na realizacje zadan zleconych to ich realizacja nastgpowafa
do wysokosci $rodkéw przeznaczonych w planie finansowym, badz otrzymanej dotacji.
Roéznica brakujacych $rodkéw okresowo byta pokrywana $rodkami wiasnymi i ujmowana
w ewidencji ksiggowej oraz wykazywana w sprawozdaniu Rb-28 w rozdziale 85217
- Regionalne o$rodki polityki spofecznej”. Szerzej na ten temat napisano w pkt. 2.2.
wystapienia pokontrolnego. (dowdd: akta kontroli str. 721-724)

1.3.3. Z otrzymanych w latach 2015-2017 (I polrocze) $rodkéw z dotacji celowej
na prowadzenie Osrodka Adopcyjnego, ROPS wykorzystat, zgodnie z przeznaczeniem,
kolejno: 1.093,5 tys. zt, 1.007,8 tys. zt i 471 tys. zt. Pozostalg cze$¢ dotacji (23,1 tys. zt
w 2015 roku 2,7 tys. zt w-2016 roku) zwrécono na rachunek Wojewddztwa Podlaskiego
w terminie do 31 grudnia danego roku. Powodem niewykorzystania $rodkéw w-catosci byty
oszczednoéci z tytutu wyptat zasitkéw z ubezpieczenia spotecznego pracownikow
przebywajacych na  zwolnieniach - chorobowych, nienaliczanie  funduszu  pracy
od pracownikéw, ktorzy ukonczyli 55 lat oraz niewydatkowanie Srodkow na ustugi pocztowe,
aw 2015 roku rowniez: zmniejszone -zapotrzebowanie na zakup -artykutdw biurowych
i energii, kosztow podrézy stuzbowych oraz korekta odpisu na zaktadowy fundusz
$wiadczen socjalnych. (dowdd: akta kontroli str. 476-478, 536-541,587-589, 593-597)

Dyrektor ROPS przedstawita Marszatkowi Wojewddztwa rozliczenie dotaciji otrzymanych
w latach 2015 -2016 na finansowanie organizacji i prowadzenia O$rodka Adopcyjnego
w terminie do 31 stycznia roku nastepnego. Informacje z wykorzystania ww. $rodkow
przedktadane byly takze w okresach kwartalnych.

(dowdd: akta kontroli str. 476-478, 536-541, 573-575, 590-591)

NajwyZzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze w informaciji z wykorzystania dotacji celowych
z budzetu panstwa za 2015 rok, przediozonej do Urzedu Marszatkowskiego Wojew6dztwa
Podlaskiego (dalej ,UMWP") wykazano wykonanie przez Os$rodek Adopcyjny (w rozdz.
85226) wydatkow w wysokosci 376,94 zt z tytulu odsetek od wyptaty niedoptaconych
zalegtych wynagrodzen'” w § 4700 Szkolenia pracownikéw niebedacych czionkami korpusu
stuzby cywilnej, zamiast w rozdz. § 4580 Pozostate odsetki, jak wynikalo to z ewidencii
ksiegowej ROPS. Z wyjasnien gtownej ksiegowej ROPS wynika, Ze nastapito to omytkowo.
W pozostalych sprawozdaniach (Rb-28, Rb-50), ktére réwniez przekazywane byly
do UMWP wskazano wiasciwy paragraf wydatku.

(dowdd: akta kontroli str. 476-490, 587, 619-623, 746)

16 Zmiana zostata wprowadzona w budzecie wojewddztwa uchwatg, Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego z 14 lutego 2017 r.
17 W zwigzku z btedem oprogramowania niewlasciwie zostalo naliczone, a nastepnie wyplacone dodatkowe wynagrodzenie
roczne pracownikom ROPS (w tym Osrodka Adopeyjnego) za lata 2012 - 2013.
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1.4.  Prowadzenie monitoringu i nadzoru nad dziatalno$cia o$rodkéw adopcyjnych

1.4.1. Dyrektor ROPS prowadzit biezacy nadzoér i monitoring procedur prowadzonych przez
Osrodek Adopcyjny. Kierownicy ds. podlegtych wiasciwosci miejscowej OA w Bialymstoku
oraz OA w tomzy'® sktadali miesieczne oraz roczne informacje/sprawozdania z dziatalnosci,
ktore zawieraly m.in. dane o: zgloszeniach kandydatow do adopcji, prowadzonych
procedurach adopcyjnych, pracach zespotow kwalifikacyjnych (w tym liczbie dzieci
zakwalifikowanych  do  adopcji), poradnictwie dla rodzin  przysposabiajacych
i postadopcyjnym, monitorowaniu banku danych o dzieciach z uregulowang sytuacjg
prawna, Dyrektor wyjasnita: ,Analiza sprawozdari miata wplyw na podjecie dziatan
dotyczqcych zatrudnienia, kiére w latach 2015~ 2017 ulegto zmniejszeniu. Wprowadzono
pewne zmiany kadrowe, np. przeniesiono do Regionalnej Placowki Opiekuriczo-
Terapeutycznej pedagoga, a zatrudniono psychologa, ktérego zakres dziatania jest szerszy
i moze ohejmowac zadania zarbwno psychologa jak i pedagoga. Osobe zatrudniong
na stanowisku ds. administracyjnych réwniez przenoszono w sposéb zapewniajacy
optymalne rozwigzania nie zaktécajac przy tym plynnosci prowadzonych dziatar”.-

(dowdd: akta kontroli str. 632-672, 733-739)

Stosownie do art,185 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny, Dyrektor ROPS ziozyta Zarzadowi
Wojewddztwa Podiaskiego sprawozdania z dziatalnosci O$rodka Adopcyjnego za lata 2015
12016, a takze przedstawita plany dziatan na kolejny rok. Sprawozdania zawieraly dane
m.in. o liczbie: dzieci, w stosunku do ktorych rozpoczeta zostala procedura adopcyjna,
dzieci przysposobionych, dzieci zgloszonych z uregulowang sytuacjg prawna, dzieci
zakwalifikowanych do przysposobienia, wnioskow o adopcje, a takze o doborze rodziny
przysposabiajacej, prowadzonych badaniach pedagogicznych i psychologicznych oraz
szkoleniach kandydatow do przysposobienia dziecka, poradnictwie, prowadzeniu WBD.
W sprawozdaniu za 2015 rok wskazano inne dane dotyczace liczby przysposobionych
dzieci oraz dzieci zakwalifikowanych do adopcji niz w sprawozdaniu rzeczowo-finansowym,
sporzgdzanych na podstawie art. 183 pkt 4 ustawy o wspieraniu rodziny. Szerzej na ten
temat napisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”.
W okresie objetym kontrolg w ww. dokumentach nie wskazywano na problemy zwigzane
z funkcjonowania O$rodka Adopcyjnego, czy przebiegiem proceséw adopcyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 244-257)

1.4.2. ROPS w latach 2015 - 2017 (I pdtrocze) nie w pelni wywigzywat sig z obowigzkow
sprawozdawczych, wynikajacych z art. 174 i 183 pkt 4 ustawy o wspieraniu rodziny:

1. Za wszystkie pdlrocza okresu objetego kontrola przekazano ministrowi wlasciwemu
do spraw rodziny informacje o realizacji powierzonych zadan, wg wzoru okreslonego
w zalgczniku do pisma MPIPS z 30 lipca 2012 r, przy czym nastgpowalo
to bez poérednictwa Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego, rowniez w okresie przed
uzyskaniem przez Dyrektor ROPS upowaznienia do zatatwiania w imieniu Marszatka
spraw -wynikajacych. z przepisow ustawy o wspieraniu rodziny. Ponadto informacja
za | polrocze 2015 roku zostata przekazana dopiero 22 pazdziemika 2015 r., 0 czym
szerzej napisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Ustalone nigprawidfowosci".
Analiza zawartych w ww. informacjach danych, dotyczacych rejestracji Kart Dziecka
oraz przekazywania Kart Dziecka do Centrainego Banku Danych (zwanego dalej:
.CBD"), wykazata, Ze byly one zgodne ze stanem faktycznym.

(dowdd: akta kontroli str, 223-224, 227-243)

2. Sporzadzono i terminowo’® przekazano Wojewodzie Podlaskiemu (z zastosowaniem
systemu teleinformatycznego) potroczne sprawozdania rzeczowo-finansowe z zakresu
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej. Analiza danych zawartych w Tabeli G.
Informacja statystyczna na temat dziatalnosci osrodkéw adopcyjnych, Tabeli H.
Informacja o dzieciach przysposobionych oraz Tabeli I. Informagja finansowa na temat
dziatalnosci o$rodkéw adopcyjnych wykazata, ze byly one zgodne z danymi

18 Dalej zwani odpowiednio: Kierownik OA w Bialymstoku i Kierownik OA w Lomzy.

19Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spoleczngj z dnia 4 grudnia 2012 r. (Dz. U. poz. 1371) -
uchylone z dniem 1 kwietnia 2016 r. i z dnia 18 lutego 2016 r. (Dz. U. poz. 213) w sprawie sprawozdar rzeczowo-
finansowych z wykonywania zadafi z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej. W przypadku stwierdzenia
bledéw, sprawozdania byty korygowane w pozniejszym terminie.
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Ustalone
nieprawidtowosci

przekazanymi przez pracownikéw odpowiedzialnych merytorycznie za dany zakres,
ujetych w formie ,sprawozdan czastkowych’, w ktorych jednak wystapilty rozbieznosci
ze stanem faktycznym. Analiza wybranych danych zawartych w ww. informacjach,
na postawie ktdrych sporzadzono sprawozdanie? nie wykazata rozbieznosci w stosunku
do stanu wynikajacego z dokumentacji Zrodiowej jedynie w sprawozdaniu za | péirocze
2017 roku, natomiast w pozostalych sprawozdaniach cze$¢ danych byta nierzetelna
0 czym szerzej napisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone
nieprawidiowosci”. (dowdd: akta kontroli str. 678-716)

1.4.3. W okresie objetym kontrolg do ROPS nie byly zgtaszane skargi, wnioski lub uwagi
dotyczace funkcjonowania Orodka Adopcyjnego. (dowdd: akta kontroli str. 720)

1.4.4. W latach 2015-2017 (I polrocze) ROPS nie byt kontrolowany przez stuzby
Marszatka Wojewoddztwa Podlaskiego w - zakresie organizacji i prowadzenia Os$rodka
Adopcyjnego. W 2015 roku przeprowadzono kontrole zadah w powigzaniu z uchwalg
budzetowg dochodow | wydatkéw za lata 2013 i 2014 — nie wykazano nieprawidiowosci
dotyczacych wydatkowania Srodkow w rozdz, 85226 — Osrodki adopcyjne?!.

(dowod: akta kontroli str. 717-719)

W latach 2015-2017 (I pdtrocze) w ROPS odbyly sie cztery kontrole dotyczace
funkcjonowania O$rodka Adopcyjnego, przeprowadzone przez stuzby podlegle Wojewodzie
Podlaskiemu?2, W  zakresie  dotyczacym  prowadzenia  spraw - zwigzanych
z przysposabianiem stwierdzono nieprawidiowosci, polegajace na: niesporzadzeniu
lub sporzadzeniu niezgodnie z obowigzujgcym  stanem prawnym kart dziecka’,
udostepnianiu informacji o dzieciach z nieuregulowang sytuacjg prawng kandydatom
do przysposobienia dziecka oraz umozliwianiu im kontaktu z dzieckiem, sporzadzaniu
wywiadu adopcyjnego po wystosowaniu do kandydata do przysposobienia dziecka
zaproszenia na szkolenie, a takze wskazywaniu osob gotowych do pelnienia roli rodziny
zastepczej dla dziecka z nieuregulowang sytuacjg prawna, przebywajacego na terenie

innego wojewddztwa, nie uwzgledniajac zapisow art. 155 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny

(w zakresie wspolpracy ze Srodowiskiem lokalnym) i art. 180 pkt 2 ww. ustawy (zapewnienie
dzieciom pieczy zastepczej jest zadaniem powiatu). ‘W wyniku kontroli zalecono
przestrzeganie stosownych przepisdw, za$ Dyrektor ROPS. poinformowata, ze wszystkie
zalecenia sg realizowane. W trakeie niniejszej kontroli- NIK, nie stwierdzono nowych
przypadkow ww. naruszen, po dacie wystapieh pokontrolnych stuzb Wojewody.

(dowod: akta kontroli str. 717-719)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 2015 roku pélroczne informacje o realizacji powierzonych zadan przekazywane byly
bezposrednio do MPIPS, mimo Ze zgodnie z art. 174 ust.2 ustawy o wspieraniu rodziny
winny by¢ przekazywane za poSrednictwem marszatka wojewddztwa. Ponadto informacja
za | pétrocze 2015 roku zostata przestana do MPIPS dopiero 22 pazdziernika 2015 r.,
po pismie z MPIPS, stwierdzajacym brak takiej informacji od-2013 roku.

Dyrektor ROPS wyjasnita, Ze przekazywanie sprawozdan nastepowato: ,zgodnie
z Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa z dnia 29 grudnia 2011r. Nr 74/946/2011 w sprawie
realizacji przez samorzad wojewddztwa zadania zleconego z zakresu administracji

2 Analiza objeto informacje sporzadzone przez Kierownikow OA w Bialymstoku i OA w tomzy, na podstawie ktdrych
wykazane zostaly dane w sprawozdaniach rzeczowo-finansowych sporzadzonych za wszystkie péirocza okresu objetego
kontrola w tabeli G. Informacja na temat dziatalnosci oérodkéw adopeyjnych w pkt.: 3. Szkolenia prowadzone przez osrodki
adopcyjne dla kandydatow na rodziny przysposabiajace, 4. Posiedzenia w sprawie okresowej oceny sytuacji dziecka,
5. Opinia kwalifikacyjna dla kandydata do przysposobienia dziecka, 6, Kwalifikacja dziecka do przysposobienia, 8. Dzieci
przysposobione w przysposobieniu krajowym.

2 Kontrola ta- wykazala m.in. nieprawidiowosci w wysokosci dodatkowego wynagrodzenia rocznego wyplaconego
pracownikom ROPS (w tym pracownikom Osrodka Adopcyjnego) w latach 2013 - 2014.

2 Kontrole odbywaly sig w dniach: 18 —21 kwietnia 2016 r. w zakresie prawidtowosci wykorzystania srodkéw publicznych
udzielonych z dotacji celowej na prowadzenie przez Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego osrodka adopeyjnego za lata
2012 - 2015 (kontrola przeprowadzona zostata w Urzgdzie Marszatkowskim Wojewédztwa Podlaskiego i w ROPS); 18 - 22
kwietnia oraz 6 i 11 maja 2016 r. w zakresie prawidlowosci realizacji zadan Osrodka Adopcyjnego w latach 2012 —2015; 2~
3 sierpnia 2016 r. w zakresie prowadzenia procedur przysposobienia wynikajgcych z ustawy o wspieraniu rodziny w okresie
od 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli; 9 maja 2017 r. w zakresie prowadzenia szkolen dla kandydatéw do pelnienia funkgji
rodziny zastgpczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka oraz dla kandydatéw do pelnienia funkcji dyrektora placowki
opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego, a takze wydawania $wiadectw ukonczenia tych szkolen.
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‘ Ocena czastkowa

rzadowej polegajgcego na zorganizowaniu i prowadzeniu osrodka adopcyjnego, gdzie
zgodnie z § 1 ust. 2 Dyrektor miat upowaznienie i pefnomocnictwo do zorganizowania
i prowadzenia O$rodka Adopcyjnego. Sprawozdania pélroczne sq elementem
prowadzenia w/w o$rodka i Scisle wigzaly sie z realizacjg tego zadania. Sprawozdania
byly akceptowane przez Ministerstwo, w razie watpliwosci wyjasnienia byly skfadane
telefonicznie.” (dowdd: akta kontroli str. 227-243, 745)

NIK zwraca uwage, ze ww. uchwatg Dyrektor ROPS nie uzyskata upowaznienia
do zatatwiania w imieniu Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego spraw wynikajacych
z przepisow ustawy o wspieraniu rodziny, co nastapito dopiero w 2016 roku.

W odniesieniu do pdznego przekazania informacji za | pétrocze 2015 roku Dyrektor
ROPS wyijasnita: ,MPIiPS pismem z dnia 30 lipca 2012 r. (....) przekazalo wzory
sprawozdari 'z dziatalnosci oSrodkéw adopcyjnych; informujac- réwniez iz wzory
sprawozdari mogq. ulec zmianie. ‘W 2013 r. na stronie Ministerstwa ukazafa sig
informacja o zmianie sprawozdar z dziatalno$ci o$rodkéw adopcyjnych bez wzmianki
o sprawozdaniu z dziatalnosci Wojewddzkiego Banku Danych®. W  zwigzku
Z powyZszym uznano, ze ohowigzuje sprawozdanie wedtug opublikowanego wzoru i tak
tez przesytano. Nie ofrzymano informacji zwrotnej, Ze skfadane sprawozdania
sg niekompletne. Dlatego- tez w odpowiedzi na pismo Ministerstwva w dniu
22 pazdziemika przestano dane statystyczne dotyczgce WBD.”

: (dowdd: akta kontroli str. 6-9, 357-360)

. Nierzetelnie sporzadzono sprawozdania rzeczowo-finansowe, o ktérych mowa w art. 183

pkt 4 ustawy o wspieraniu rodziny, za lata 2015 — 2016 w zakresie danych wykazywanych

w tabeli G. Informacja statystyczna na temat dzialalnoéci osrodka adopcyjnego. Z analizy

wybranych danych (wymienionych w pkt 1.4.4. niniejszego wystapienia) wynika, ze czes¢

z nich w kazdym ze sprawozdan byta niezgodna ze stanem faktycznym?. Nieprawidiowo

podano liczbe:

— przeprowadzonych szkolen kandydatow na rodziny przysposabiajgce w sprawozdaniu
za | potowe 2015 roku i-Il potowe 2016 roku, tj. 42 i 48 zamiast 41 47,

— posiedzen w sprawie okresowej oceny sytuacji dziecka za | i Il potowe 2015 roku oraz
za | potowe 2016 roku, tj. odpowiednio 77, 67 i 77 zamiast 78, 68 i 88,

— opinii kwalifikacyjnych dla kandydatow do przysposobienia dziecka w kazdym pdiroczu
ww. okresu, {j. kolejno: 52, 51, 47, 54 zamiast: 28, 80, 37 i 38,

— dzieci przysposobionych w przysposobieniu krajowym w | i Il potowie 2016 roku,
tj. 25129 zamiast 30 i 25.

I P A

Zliczone w trakcie sporzadzania sprawozdania. ‘
(dowod: akta kontroli str. 678-681, 740-743)

. W sprawozdaniu przediozonym Zarzadowi Wojewodztwa Podlaskiego za 2015 rok podano

liczbe dzieci zakwalifikowanych do przysposobienia i przysposobionych inng niz
prawictowo podang w sprawozdaniach rzeczowo-finansowych za | i Il polowe 2015 roku.
W pierwszym z ww. podano odpowiednio: 55 i 59, zas w drugim 48 i 55. Kierownik
OA w Bialymstoku  wyjasnita, 2e: W sprawozdaniu przedktadanym Zarzgdowi
Wojewbdztwa Podlaskiego. wykazano dzieci  przysposobione  opierajgc  sig
na nigpotwierdzonych  informacjach o prawomocnym  zakofczeniu  postgpowar
adopcyjnych. Poréwnujac je ze stanem faktycznym, powinno by¢ o 4-ro mnigj. (...)
W sprawozdaniu przedkiadanym Zarzadowi Wojewddztwa Podlaskiego ujeto wszystkie
zakwalifikowane dzieci. Natomiast w Centralnej Aplikacji Statystycznej nie ujefo dzieci,
ktére wycofano z procedury adopcyjney’. (dowdd: akta kontroli str. 678-716, 740-742) -

Najwyzsza Izba kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci dziatania
ROPS w zakresie organizaciji i finansowanie pracy Osrodka Adopcyjnego.

2 Dalej: WBD".
2 Nigprawidtowosci wynikaly z nierzetelnych danych dofyczacych OA w Lomzy i OA w Bialymstoku [ub jednym z nich
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2. Kwalifikowanie dzieci do adopcji, realizacja krajowych procedur
adopcyjnych oraz skutecznos¢ tych dziatan

2.1. Uregulowania wewnetrzne, obsada kadrowa, wspotpraca pomiedzy jednostkami
systemu adopcyjnego oraz gromadzenie i wymiana danych

21.1. Szczegblowe zadania oraz organizacja OS$rodka Adopcyjnego zostaty okreslone
w regulaminie dziatania, ustalonym zarzadzeniem Dyrektora ROPS%. W dokumencie tym
przypisano do Osrodka Adopcyjnego wylacznie zadania okrelone w art. 156 ust. 1 ustawy
0 wspieraniu rodziny.

Osrodek Adopcyjny funkcjonowat w strukturze ROPS jako dziat. Nie posiadat wydzielonych
komoérek organizacyjnych, a jedynie stanowiska do realizacji zadan z zakresu wspierania
rodziny w Biatymstoku i w Lomzy z kierownikami oraz WBD. Szczegotowy zakres zadan
realizowanych - przez  poszczegéinych pracownikow ustalony zostat w ich Zakresach
czynnodci.  Kazdemu - pracownikowi przypisano indywiduaing = odpowiedzialnosé
za: [1] prawidiowg i sprawng, realizacje powierzonych zadan, [2] wiasciwe, terminowe
izgodne z przepisami zatatwianie spraw, [3] wlasciwg organizacje pracy na swoim
stanowisku i stan - dokumentacji, [4] $ciste przestrzeganie tajemnicy stuzbowej,
[5] zabezpieczenie po zakonczonej pracy powierzonej dokumentaciji. Ponadto pracownicy
merytoryczni  byli odpowiedzialni za sporzadzong diagnoze pedagogiczng dzieci
zakwalifikowanych do adopcji, prawidtowg, diagnoze kandydatéw na rodzicow adopcyjnych
oraz rzetelne sporzadzenie wywiadu spotecznego o kandydatach na rodzing adopcyijna.
(dowdd: akta kontroli str. 30-32, 37-56)

21.2. W Osrodku Adopcyjnym (na dzien 30 czerwca 2017 r.) zatrudnionych - bylo
10 pracownikéw merytorycznych, w tym-dziewieciu zajmujacych sie prowadzeniem procedur
przysposobienia lub przygotowaniem oséb zgtaszajgcych . gotowosé do przysposobienia
dziecka? oraz jeden pracownik prowadzacy WBD. Dyrektor ROPS i pracownicy realizujacy
zadania z zakresu procedur przysposobienia spelniali wymogi okre$lone w ustawie
0 wspieraniu rodziny (odpowiednio: art. 158 i art. 1569 ustawy), {j. posiadali odpowiednie
wyksztatcenie | doSwiadczenie, a takze?’: nie byli pozbawieni wiadzy rodzicielskiej, wiadza
ta nie zostata im zawieszona ani ograniczona, nie istnieje wobec nich obowigzek
alimentacyjny oraz nie byli- skazani prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo
lub umysine przestepstwo skarbowe. (dowdd: akta kontroli str. 35-36)

W okresie objetym kontrola w-ROPS nie organizowano szkolen dla pracownikéw O$rodka
Adopcyjnego.  Natomiast udzielono wsparcia finansowego dwoém  pracownikom
(psychologom) w zwigzku z podnoszeniem przez nich kwalifikacji. Jednemu dofinansowano
w 2016 roku uczestnictwo w kursie Terapia Poznawczo-Behawioralna Dzieci i Miodziezy,
za$ drugiemu (w2017 roku) studia podyplomowe w zakresie Diagnozy Klinicznej Dziecka
ijego rodziny. Dyrektor ROPS wyjasnita, ze: ,Tylko dwdch pracownikéw uzyskafo
dofinansowanie do. podnoszenia kwalifikacji zawodowych, gdyz tylko takie byfo
zapotrzebowanie ze strony pracownikéw’. Ponadto jeden -pracownik (psycholog)
uczestniczyt w 2016 roku w szkoleniu organizowanym przez ROPS Pierwsza -pomoc
przedmedyczna. (dowdd: akta kontroli str. 35-36)

2.1.3. W Osrodku Adopcyjnym gromadzono i przetwarzano, w formie papierowej, dane
dotyczace kandydatow zglaszajacych gotowosS¢ przysposobienia dziecka oraz WBD
0 dzieciach z terenu wojewddztwa podlaskiego oczekujacych na przysposobienie.

W zbiorze zawierajacym informacje o dzieciach zgtoszonych do przysposobienia
przetwarzano wylgcznie dane wymienione w art. 161 ust. 3 ustawy o wspieraniu rodziny,
t. m.in. imiona i nazwiska dzieci, date urodzenia, pesel, miejsce zamieszkania, dane
dotyczace sytuacji prawnej, aktualnego miejsca pobytu dziecka, dane dotyczace stanu
zdrowia rodzicéw dziecka oraz inne dotyczace ich informacje majace wplyw na zdrowie
dziecka, informacje na temat utrzymywania przez rodzine biologiczng kontaktow

% Zarzadzenie Dyrektora ROPS z dnia 15 wrze$nia 2014 r. nr 30/2014 w sprawie ustalenia regulaminu dziatania O$rodka
Adopcyjnego Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej w Biatymstoku.

% Pieciu psychologéw i czterech pedagogéw.

2 Dokumentowane o$wiadczeniami pracownikow.
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z dzieckiem, dane dotyczace sytuaciji prawnej oraz aktualnego migjsca pobytu rodzenstwa
dziecka.
Zakres wymaganych i przetwarzanych w Os$rodku Adopcyjnym informacji dotyczacych
kandydatow zgtaszajacych gotowos¢ przysposobienia dziecka obejmowat natomiast, poza
danymi okreslonymi w art. 161 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny, dane o stanie zdrowia
wynikajace z zaswiadczen lekarskich wystawionych przez lekarzy psychiatrow, ginekologa
i alergologa oraz z zaswiadczen uzyskanych z terapii uzaleznien, co szerzej opisano
w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”.

(dowdd: akta kontroli str. 262-345)

Zbiory zostaly zgtoszone do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (dalej:
,GIODO"%, Do zabezpieczenia danych zastosowano Srodki techniczne i organizacyjne
zgodne z okreslonymi w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych?
oraz w zgtoszeniach zbioréw danych do GIODO. W ROPS powotany zostat Administrator
Bezpieczenstwa Informacji (dalej: ,ABI") oraz przyjeto Polityke Bezpieczenistwa Informac;ie.
Osoby dopuszczone do przetwarzania danych zostaly zapoznane z przepisami o ich
ochronie (art. 36a ust. 2 lit. ¢ ustawy o ochronie danych) oraz posiadaty upowaznienia
nadane przez administratora danych do przetwarzania tych danych (art. 37 ustawy
o ochronie- danych), zostaly zobowigzane do zatrzymania danych w tajemnicy, a ABI
prowadzit ewidencje 0s6b upowaznionych do przetwarzania danych (art. 39 ustawy).
(dowod: akta kontroli str. 150-183, 201-221)

Dwom pracownikom ROPS w Biatymstoku nadano upowaznienia do przetwarzania danych
osobowych niezgodne z realizowanymi przez nie zakresami obowigzkoéw, co szerzej
opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,Uwagi dotyczace badanej
dziatalno$ci”. (dowdd: akta kontroli str. 158-161)

Dyrektor ROPS 30 wrzesnia 2014 r. zgtosita GIODO do rejestracji zbiér danych o nazwie
Statystyczna Aplikacja Centralna — Adopcja. GIODO odméwito rejestracii zbioru, odwolujac
si¢ do art. 174a ustawy o wspieraniu rodziny, zgodnie z ktérym administratorem danych
osobowych przetwarzanych przez dany o$rodek adopcyjny, podczas wykonywanych zadan
wynikajacych z ustawy o wspieraniu rodziny, jest ten osrodek adopcyjny, a zatem wniosek
powinien byé ztozony przez Dyrektora O$rodka, a nie Dyrektora ROPS. Do GIODO
przekazano informacje dotyczace wewnetrznej struktury organizacyjnej ROPS, z ktérej
wynika, ze Osrodek Adopcyjny jest jego dzialem. Zbiér do 12 pazdziernika 2017 r. nie zostat
zarejestrowany i nie jest prowadzony. (dowdd: akta kontroli str. 184-202)

2.1.4. Osrodek Adopcyijny, zgodnie z art. 155 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny,
wspoipracowat ze Srodowiskiem lokalnym, w tym z:

— organizatorami rodzinnej pieczy zastepczej, placowkami opiekunczo-wychowawczymi
z terenu wojewddztwa oraz Stowarzyszeniem Pomocy Dziecku i Rodzinie ,Droga’
poprzez uczestnictwo w posiedzeniach zespotow ds. okresowej oceny dziecka,

— zawodowymi rodzinami zastepczymi w zakresie sporzadzania diagnoz psychologicznych
dzieciom zgtoszonym do adopcji,

— sadami w zakresie sporzadzania opinii psychologiczno-pedagogicznych w sprawach
o przysposobienie, monitorowania proceséw preadopcyjnych oraz sporzadzania
sprawozdan z okresu osobistej stycznosci kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych
z dzieémi zakwallifikowanymi do przysposobienia.

% ROPS otrzymat zaswiadczenie z GIODO o zarejestrowaniu zbioru danych ,Rejestr kandydatow zglaszajacych gotowosé
przysposobienia dziecka”, natomiast do 12 pazdziernika 2017 r. nie otrzymat potwierdzenia zarejestrowania zbioru danych
WBD o dzieciach z terenu wojewoddziwa podlaskiego oczekujacych na przysposobienie.

» Dz, U. 22016, poz. 922. Ustawa zwana dalej: ,ustawg o ochronie danych”.

30 Zarzadzeniem nr 05/2013 Dyrektora ROPS w Biatymstoku z dnia 23 stycznia 2013 r. w sprawie stosowania technicznych
i organizacyjnych $rodkéw zapewniajacych ochrong przetwarzania danych osobowych w ROPS w Bialymstoku
wprowadzono Polityke Bezpieczenstwa Informacii (dalej: ,PBI"), stanowiacq zalacznik nr 1 oraz Instrukcje Zarzadzania
Systemem Informatycznym stuzacym do przetwarzania danych osobowych w ROPS w Bialymstoku (dalej: ,Instrukcja
Zarzadzania"), stanowigcq zatacznik nr 2.
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Ustalone
nieprawidlowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Kierownik OA w Bialymstoku wyjasnita, ze: ,We wspdipracy z sadem problemem jest zbyt
dfugi okres oczekiwania na wydanie postanowiei o preadopcji oraz brak informacji
0 prawomocnym zakoriczeniu procedury adopcyjnej (przesytanie postanowien) jak rowniez
informacji o adopcjach rozwigzanych przez sgd.” (dowod: akta kontroli str. 354-356)

2.1.5. Pracownicy O$rodka Adopcyjnego nie zidentyfikowali probleméw w jego dziatalnoéci.
(dowod: akta kontroli str. 354-356)

2.1.6. W latach 2015-2017 (I pdirocze) zakwalifikowano kolejno 48, 48 i 23 dzieci,
a przysposobiono 55, 54 i 30 dzieci (tj. 114,58 %, 112,5 % i130,43 %).
(dowdd: akta-kontroli str. 764)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowo$¢, polegajaca na zadaniu od kandydatbw na rodzicow adopcyjnych
szerszego zakresu informacii niz okreslone w art. 161 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny.
Wkazde] z 15 zbadanych spraw byly to informacje o stanie zdrowia, wynikajace
z zadwiadczen pochodzacych z poradni zdrowia psychicznego, a w jednej takze dane
wynikajace z zaswiadczenia z poradni terapii uzaleznie oraz dane o stanie zdrowia
pochodzace od lekarza specjalnosci ginekologicznej i alergologicznej.

Zakres informacji przetwarzanych w Os$rodku Adopcyjnym wynikat z okreslonego przez
Dyrektora ROPS wykazu dokumentéw niezbednych w sprawie przysposobienia dziecka.
Wymieniono tam m.in. zadwiadczenia pochodzace z poradni zdrowia psychicznego oraz —
w przypadku -wczeéniejszego rozwodu kandydatow - kopie wyroku rozwodowego
(pozostate dokumenty zawieraly informacje zgodne z katalogiem okre$lonym w art. 161
ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny).

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych, przetwarzanie danych jest
dopuszczaine tylko wtedy, gdy jest to niezbedne do zrealizowania uprawnienia
lub spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa. W mys| art. 161 ust. 2 pkt 10
ustawy o wspieraniu rodziny, o$rodek adopcyjny przetwarza dane o stanie zdrowia
niezbedne do stwierdzenia, ze osoba moze sprawowaé wiasciwg opieke nad dzieckiem,
wynikajace z za$wiadczenia lekarskiego wystawionego przez lekarza podstawowej opieki
zdrowotnej (innych specjalnosci w ww. przepisie nie podano).
Dyrektor ROPS wyjasnita, Ze: ,Osrodek Adopcyjny prosi kandydatow o przediozenie
zaswiadczenia o braku choréb psychicznych od lekarza psychiatry, mimo Ze nie widnieje
ono w wykazie przetwarzanych przez o$rodek informacji o kandydatach do przysposobienia
dziecka, poniewaz jest ono jednym z elementéw pozwalajacych ocenié stan umysfowy
kandydata, zwtaszcza w obszarze zdrowia psychicznego. O$rodek nie ma narzedzi ani
kwalifikacji, aby diagnozowac ewentualne zaburzenia badZ choroby psychiczne, ktére mogg
uniemozliwic nalezyte wywigzywanie sie z obowigzkow przysposabiajacego. Zgodnie
zart.114§1 KRIiO przysposobic moze osoba majaca peing zdolno$é do - czynnodci
prawnych, jezeli jej kwalifikacje osobiste uzasadniajg przekonanie, ze bedzie nalezycie
wywigzywafa si¢ z obowigzkow przysposabiajgcego. Natomiast lekarze podstawowej opieki
zdrowotnej nie wypowiadajg sie w kwestii zdrowia psychicznego. Ponadto kazdy kandydat
wyraza ustng zgode na przetwarzanie danych w tym zakresie”.

(dowdd: akta kontroli str. 69, 79, 262-345, 357-366)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, Ze nieadekwatne do zakresu obowigzkow byly
upowaznienia do przetwarzania danych osobowych wystawione przez Dyrektora ROPS
dla dwdch pracownikéw zatrudnionych na stanowisku sprzataczka.

ABI wyjasnit, ze: ,Osoby, ktérym wystawiono -upowaznienia do przetwarzania danych
osobowych wykonujac swoje podstawowe obowigzki, pracujq przewaznie poza godzinami
stuzbowymi, gdzie nie ma bezposredniego nadzoru nad tym, jakie w rzeczywistosci
czynnoéci wykonuja w budynku ROPS w Bialymstoku. Zakladajac, Ze znaleziony
napodfodze, pod biurkiem, niszczarkq czy tez za szafg papier lub teczka zawiera dane
osobowe, a przejmie go osoba nigprzeszkolona i bez upowaznienia to wiasciwie moze
Z nim zrobi¢ co chee”.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Pracownicy Osrodka Adopcyjnego zostali zobowigzani do zabezpieczenia dokumentacii
po zakonczonej pracy, za pomoca $rodkow technicznych i organizacyjnych okreslonych
w PBI3! i Instrukcji Zarzgdzania, obowigzujacych w ROPS.

(dowdd: akta kontroli str. 157-161, 374-376)

2.2.Planowanie, wydatkowanie i rozliczenie $rodkéw finansowych przeznaczonych
na funkcjonowanie osrodkéw adopcyjnych

2.2.1. W okresie objetym kontrolg jedynym Zzrédlem finansowania dziatalnosci O$rodka
Adopcyjnego byla dotacja celowa z budzetu pafistwa. Na organizacje i prowadzenie
Osrodka Adopcyjnego w latach 2015-2017 (1 polrocze) wydatkowano kolejno:
1.093,5 tys. z}, 1.007,8 tys. zt i 471 tys. zt (97,9%, 99,7% oraz 51,2% kwoty planowanej),
wtym na prowadzenie WBD: 66,2 tys. z}, 68,1 tys. zt i 34,6 tys. zt Najwiekszg grupe
wydatkow (81 — 84%) stanowity wynagrodzenia z pochodnymi, ktore wyniosty w ww. okresie
kolejno®2: 885,2 tys. zt, 846,2 tys. zt i 384,8 tys. i, w tym wynagrodzenie pracownika WBD:
60,4 tys. 2, 67 tys. zti 34,6 tys. zt. W latach 2015 - 2017 (I pélrocze) ze $rodkéw Osrodka
Adopcyjnego nie realizowano wydatkow inwestycyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 587-589, 747)

2.2.2. Srodki na dzialalnos¢ Osrodka Adopcyjnego ROPS otrzymywat z UMWP
systematycznie, w kwotach wynikajacych z comiesigcznych zapotrzebowan skiadanych
do Podlaskiego Urzgdu Wojewddzkiego®. (dowdd: akta kontroli str. 592-597, 611-615)

Z wyjasnien gtownej ksiegowej ROPS wynika, Ze pierwotny plan wydatkéw na lata 2015 -
2017 nie zabezpieczat w pelni potrzeb zwigzanych z realizacjg zadania zleconego.
Powodowato to przejsciowe finansowanie tego zadania $rodkami witasnymi ROPS
(z budzetu wojewddztwa podiaskiego) lub przekroczenia planu wydatkéw w poszczegdinych
paragrafach klasyfikacji budzetowej. W okresie objetym kontrolg wystapity tez przypadki
Zlozenia zapotrzebowania na $rodki w wysokosci niezapewniajacej sfinansowanie
wydatkow danego miesiaca, co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji
,Ustalone nieprawidtowosci”.

W latach 2015 — 2016 nie wykorzystano odpowiednio: 23,1 tys. zt (2,1%) i 2,7 tys. zt (0,3%)
srodkow dotacji celowej na organizacje i prowadzenie Osrodka Adopcyjnego, o czym
szerzej napisano w pkt 1.3.3. wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 587-589, 598-609)

2.2.3. Analiza proby wydatkéw zrealizowanych z dotacji celowej na prowadzenie Oérodka
Adopcyjnego wykazal, ze wykorzystano je zgodme Z przeznaczeniem.
(dowdd: akta kontroli str. 598-603)

. 2.24. Sposob realizacji przez ROPS obowigzkéw sprawozdawczych w zakresie

dziatalnosci Osrodka Adopcyjnego przedstawiono w pkt 1.4.2. wystapienia pokontrolnego.

2.2.5. W okresie objetym kontrolg dziatainos¢ Osrodka Adopcyjnego byla czterokrotnie
kontrolowana przez stuzby Wojewody, o czym szerzej napisano w pkt. 1.4.4, wystapienia
pokontrolnego.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawmnym wyzej zakresie stwierdzono
nastgpujace nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrola ROPS przejéciowo finansowat prowadzenie Osrodka
Adopcyjnego (zadania zleconego) $rodkami wiasnymi, pochodzacymi z budzetu
samorzadu wojewddztwa:

— wydatki rzeczowe na kwote 37,8 tys. zt, w tym: 1,5 tys. zt w 2015 roku, 36 tys. zt
w 2016 roku i 0,3 w | polowie 2017 roku optacono z rozdz. 85217 - Regionalne

 Szafy, w ktorych przechowywane sg dane osobowe musza by¢ zamykane na kiucz, a otwierane tylko na czas potrzebny
na dostgp do danych, a nastgpnie zamykane. Dane osobowe w formie papierowej moga znajdowat sig na biurkach tylko
na czas niezbgdny do wykonania czynnosci stuzbowych, a nastepnie musza byé schowane do szaf.

% } geznie z §4170 Wynagrodzenia bezosobowe.

% Zapotrzebowania skladane byly przez glowng ksiggowa ROPS, drogq elektroniczna, do 20-go dnia kazdego miesiaca
poprzedzajacego miesiac uruchomienia srodkow.

% Szczegolowym badaniem objeto wydatki w wysokosci: 263,6 tys. zt w 2015 roku, 194,2 tys. zt w 2016 roku i 109,8 tys. zt
w 2017 roku (! pétroczu), tj. odpowiednio: 24,1%, 19,2% i 23,3% wykonanych wydatkéw w ww. okresach.
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osrodki polityki spotecznej zamiast z rozdz. 85226 ~ Osrodki adopcyjne (w latach
2015-2016) i 85509 — Dziatalno$¢ osrodkéw adopeyjnych (w 2017 roku), a dopiero
w kolejnych miesigcach dokonano stosownej ich korekty,

— na koniec marca 2016 roku oraz czerwca 2017 roku przeksiggowano z rozdz.: 85226
i 85509 do rozdziatu 85217 kwoty odpowiednio: 4,8 tys. zt i 16,2 tys. zt, dostosowujac
wydatki O$rodka Adopcyjnego do -wysoko$ci otrzymanych $rodkow, po czym
w kolejnym- miesigcu ponownie przeksiggowano je do rozdziatu odnoszacego sie
do Osrodka Adopcyjnego. (dowdd: akta kontroli str. 609-610, 616-617) «

Zgodnie z art. 49 ust. 1i 5 ustawy z dnia 13 listopada 2013 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego®, jednostka samorzadu terytorialnego wykonujgca zadania
zZlecone z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami otrzymuije
z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokosci zapewniajgcej realizacje tych zadan.
Dotacje te powinny by¢ przekazywane w sposéb umozliwiajacy peine i terminowe
wykonanie zlecanych zadan.  Wydatki zwigzane z realizacjg zadan zleconych
nie powinny by¢é zatem finansowane (nawet przejéciowo) ze -Srodkow  wiasnych
jednostki.

Glowna ksiegowa ROPS wyjasnita; ,W planie finansowym wydatkéw ROPS; kazdego
roku budzetowego ujmowane byly wylacznie Srodki w wysokoSci ofrzymanych dotacji
zgodnie z decyzjg Wojewody na realizacje zadan zleconych i do wysokosci tych kwot
ewidencjonowano i wykonano w sprawozdaniu RB-28S wydatki. Dokonywanych
wydatkéw ze Srodkéw wilasnych dofyczace realizacji zadarn zleconych z zakresu
prowadzenia osrodka adopcyjnego nie  ewidencjonowano i nie wykazywano
w sprawozdaniu RB-28S w rozdziale 85226/85509, gdyZz nie byty w tym rozdziale
zabezpieczone $rodki w planie finansowym na ich realizacje. Zaangazowanie $rodkéw
wfasnych miafo- miejsce w przypadku braku $rodkow w planie finansowym w rozdziale
85226/85509, badz niedoszacowania skfadanego- zapotrzebowania na Srodki z budzetu
paristwa na dany miesigc. Po ofrzymaniu decyzji Wojewody zwiekszajgcej dotacje
z budzetu panstwa na realizacje zadania zleconego, wydatki dotyczace oérodka byty
przeksiegowywane z rozdz. 85217 do rozdz. 85226/85509. (...) Byly to wydatki
niezhedne, zwigzane z ciggloscig funkcjonowania jednostki, jak tez majac na wzgledzie
uptywajace terminy pfatnosci i niedopuszczenie do ponoszenia dodatkowych kosztéw
ztytutu odsetek za nieterminowe regulowanie zobowigzan. Po otrzymaniu decyzji
Wojewody zwigkszajgcej dotacje na prowadzenie O$rodka Adopcyjnego, dokonano
przeksiegowania wydatkow dotyczacych opfaly za czynsz do rozdziatu 85226. Przy
planowaniu projektu budzetu okreslone w decyzji Wojewody dotacje na realizacje zadan
zleconych nie wystarczaly w 100% na pokrycie kosztéw prowadzenia zleconego
zadania. Nalezy mie¢ tez na wzgledzie, Ze procedura wnioskowania o $rodki z dotacji
budzetu panstwa wymaga ziozenia zapotrzebowania na $rodki, w ramach planu dotacji
na dany rok, do 20. dnia miesigca poprzedzajgcego miesigc na kitéry sktadany jest
wniosek i nie zawsze da sie przewidzie¢ z wyprzedzeniem jakie bedg faktyczne wydatki
dotyczace funkcjonowania o$rodka. (dowdd: akta kontroli str. 619-623)

2. Wediug ewidenciji ksiggowej na dzien 28 listopada 2016 r. przekroczony zostat plan
wydatkéw w rozdziale 85226 o: 0,4 tys. zt w § 3020, 10,6 tys. zt w § 4110, 1,3 tys. zt

w § 4210, 1,2 tys. zt w § 4260, 0,4 tys. zt w § 4360, 10 tys. zt w § 4400.
(dowdd: akta kontroli str. 618)

Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?, wydatki publiczne moga, byé ponoszone na cele i w wysoko$ciach
ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych.

Gléwna ksiggowa wyjasnita: ,Z poczatkiem miesigca listopada uzyskatam telefoniczng
informacje - z Wydziafu Polityki Spofecznej o przyznaniu brakujacych - Srodkéw
i zwigkszeniu dotacji na prowadzenie o$rodka adopcyjnego o kwote 59.709 zt. Decyzje
Wojewodly ofrzymatam 17 listopada 2016 r. i ziozytam wniosek o wprowadzenie zmian
do planu finansowego ROPS w brakujgcych paragrafach wydatkéw. Zmiany te zostaly

3% Dz. U. 22017 r. poz.1453.
% Dz, U.z22016r. poz. 1870, ze zm.
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faktycznego

wprowadzone uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podlaskiego w dniu 29 listopada 2016 r.
Nadmieniam, iz posiedzenia Zarzgdu odbywajg sie raz w tygodniu, za$ procedury
wewnetrzne obowigzujace w zakresie przedktadania materiatow na posiedzenia Zarzadu
wymagajq ich przedfozenia do godz. 12 w czwartek poprzedzajacy tydzier, w ktérym
odbywa sie posiedzenie Zarzadu, za$ dodatkowo w zakresie zmian w budZecie
wojewddztwa Uchwate przygotowuje Departament Finanséw, na podstawie wnioskéw
sktadanych przez poszczegéine jednostki. Biorac powyzsze pod uwage, zmiany w planie
finansowym ROPS dokonane zostafy w najblizszym mozliwym terminie”

(dowod: akta kontroli str. 619-623)

2.3. Kwalifikacja dzieci do przysposobienia krajowego

2.3.1. W latach 2015-2017 (I potrocze) do adopcji zostalo zgloszonych 348 dzieci,

z ktorych 119 zakwalifikowano do adopcji®”. W ww. okresie przysposobionych zostato

139 dzieci, w tym 55 dzieci w 2015 roku, 54 w 2016 roku i 30 w | potowie 2017 roku.
(dowdd: akta kontroli str. 384-385, 762)

2.3.2. Analiza 15 postepowan (ze 152) zrealizowanych w Osrodku Adopcyjnym w latach

2015 - 2017 (I polrocze), w tym pieciu, w ktorych doszto do rozdzielenia rodzenstw, pigciu

najkrotszych postepowan oraz pieciu najdiuzszych wykazata®, ze w wiekszosci byly one

realizowane zgodnie z uregulowaniami wynikajacymi z ustawy o wspieraniu rodziny:

1. W 12 sprawach, po ofrzymaniu informacji uzasadniajacej zakwalifikowanie dziecka
do przysposobienia, O$rodek Adopcyjny, zgodnie z art. 164 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 wspieraniu rodziny, niezwiocznie, tj. w terminie do 7 dni od otrzymania tej informacji,
wystapit do odpowiednich instytucji®® o przekazanie opinii oraz dokumentacii
okreslonych w art. 139a ust. 1 ww. ustawy. W dwoch sprawach nie wystapiono
0 przekazanie opinii, a jedno postepowanie dotyczylo dziecka z nieuregulowang
sytuacjg prawna, co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego,
w sekgji ,Ustalone nieprawidtowosci”.

2. W 10 postepowaniach Osrodek Adopcyjny sporzadzit karty dziecka w terminie
od 0 do 784 dni od daty otrzymania pierwszej informacji o dziecku, ktére moze by¢
przysposobione. Wydluzony okres sporzadzania karty dzieci wynikat z dlugiego czasu
oczekiwania przez Osrodek Adopcyjny na dokumentacje dzieci m.in. z Migjskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie (dalej: ,MOPR") i Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
(dalej: ,PCPR").4" W pigciu postepowaniach karty dziecka nie zostaly sporzadzone,
co szerzej opisano w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone
nieprawidiowosci”.

37 Najczgstszymi powodami niezakwalifikowania dzieci do adopcji bylo przebywanie dziecka u spokrewnionej rodziny
zastepczej, brak zgody dziecka lub stan zdrowia dziecka.

3 W przypadku rodzenstw przyjeto, ze jest jedno. W Osrodku Adopcyjnym nie bylo postepowan wszczetych w 2015 roku
i niezakoficzonych. .

% M.in. Placowek Opiekuriczo-Wychowawczych, Doméw Dziecka, Powiatowych Centréw Pomocy lub Migjskich Osrodkow
Pomocy Rodzinie.

“ Sporzadzono 13 kart dziecka, w fym jedna tego samego dnia, siedem w ciggu miesigca, a pigé powyzej miesigca.

4 M.in. w sprawie [1] znak- OA.620.1.14.2015 OA w Bialymstoku 19 stycznia 2015 r. otrzymat informacje o dziecku,
uzasadniajacq zakwalifikowanie do adopcji. Karta dziecka zostala sporzadzona 7 kwietnia 2015 r., tj. po 78 dniach
od otrzymania ww. informacji. OA w Biatymstoku wystapit do MOPR w Biatymstoku w dniu 23 stycznia 2015 r. o przekazanie
opinii i dokumentacji okreslonych w art. 139a ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny. Jednak 5 marca 2015 r. otrzymat niepeing
dokumentacje, ktora zostata uzupetniona 3 kwietnia 2015 r. (tj. po otrzymaniu przez MOPR informaciji o sytuacji rodziny oraz
odpisu aktu urodzenia dziecka z Gminnego O$rodka Pomocy Rodzinie). [2] W sprawie znak OA.620.1.22.2016 OA w Lomzy
23 listopada 2016 r. ofrzymat informacje o dziecku uzasadniajacq zakwalifikowanie do adopcji. Karta dziecka byla
sporzadzona 20 stycznia 2017 r. fj. po 58 dniach od ofrzymania ww. informacji. OA w Lomzy wystapit 24 listopada 2016 r.
do PCPR w Piszu o przekazanie opinii i dokumentacji okreslonych w art. 13%a ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, kiorg
otrzymat 18 stycznia 2017 r. [3] W sprawie znak OA.620.1.1.24.2015 OA w Lomzy 7 stycznia 2015 r. uzyskat informacje
uzasadniajacq zakwalfikowanie dziecka do adopcji. Karta dziecka byla sporzadzona 26 lutego 2016 r., tj. po 52 dniach
od otrzymania ww. informacji. OA w tomzy 8 stycznia 2015 r. wystapit do PCPR w Zambrowie o przekazanie opinii
i dokumentacji okreslonych w art. 139a ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, kiéra otrzymat 17 lutego 2015 .
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3. Postepowania od sporzadzenia karty dziecka, badz od uzyskania informacji o dziecku
do wskazania rodzica adopcyjnego trwalo od 0 do 591 dni*2. W szczegoinosci wynikato
to z braku odpowiednich kandydatow w Osrodku Adopcyjnym®,

4. W kazdym przypadku, zgodnie z art. 164 ust. 5 ustawy o-wspieraniu rodziny, w terminie
30 dni od sporzadzenia karty dziecka badz otrzymania dokumentacji dziecka®, Osrodek
Adopeyjny dokonat kwalifikacji dziecka do przysposobienia krajowego, sporzadzit
dokument potwierdzajacy zakwalifikowanie dziecka do tego przysposobienia oraz
rozpocza}t poszukiwanie kandydata do przysposobienia dziecka. Kwalifikacja- dzieci
do przysposobienia obejmowata diagnoze psychologiczng dziecka, okreslenie specyfiki
potrzeb dziecka w kontekscie prawidiowego doboru rodziny, dokonywang przez
psychologa ocene stopnia mozliwosci nawigzania przez dziecko wiezi emocjonalnej
w nowej rodzinie, ustalenie sytuacji prawnej rodzehstwa dziecka, dokonywang przez
psychologa analize aktualnych wiezi dziecka z bliskimi mu osobami, analize calo$ciowej
sytuacji dziecka w celu zbadania, czy przysposobienie lezy w jego najlepszym interesie.
Stwierdzono jednak, ze:

o W jednej sprawie* dokonano kwalifikacji dziecka do adopcji krajowej bez uzyskania
opinii o zasadnosci przysposobienia dziecka, co szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego, w sekgji ,Ustalone nieprawidtowosci”,

o w sprawach® dotyczacych trojki rodzenstwa OA w Bialymstoku nie podjat dziatan
wcelu poszukiwania wspdlnej rodziny, mimo opinii uzyskanej z - Placowki
Opiekunczo-Wychowawczej, ze zasadnym byloby umieszczenie rodzefistwa
w jednej rodzinie, co szerzej opisano w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego,
w sekcji ,Uwagi dotyczace badanej dziatalnosci'.

5. O$rodek Adopcyjny, w przypadku powzigcia ‘informacji o zmianie sytuacji dzieci
zgloszonych do CBD, informowat osrodek adopcyjny prowadzacy ten bank danych
0 zmianie, zgodnie z art. 164 ust. 15 ustawy o wspieraniu rodziny.

6. W pieciu postepowaniach Os$rodek Adopcyjny przekazat — zgodnie z art. 164 ust. 6 i 7
ustawy o wspieraniu rodziny — dokumentacje kwalifikacyjng do osrodkéw prowadzacych
WBD w innych wojewodztwach. W dwoch (z pieciu) postepowaniach przekazano
kompletng dokumentacje, a w pozostalych trzech nie dotaczono opinii okreslonych
w art. 139a ust. 1 pkt 3, za§ w jednej sprawie w art. 139a ust. 1 pkt 4-5, co szerzej
opisano w dalszej czesci -~ wystapienia - pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone
nieprawidiowosci”,

7. Osrodek Adopcyjny ‘poinformowat, w przypadku- dzieci- zgloszonych do WBD i CBD,
osrodki adopcyjne w innych wojewddztwach prowadzace te banki 0 prawomocnych
wyrokach sadu o przysposobieniu tych dzieci, przy czym tylko w jednym przypadku
informacja ta byta przekazana w terminie okreslonym w art. 171 ustawy o wspieraniu
rodziny, tj. w ciagu siedmiu dni od uprawomocnienia sie wyroku sadu. W pozostatych
przypadkach przekazanie ww. informacji nastapito po uplywie od dziewieciu do 265 dni

2 W tym w czterech postepowaniach kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych wskazano tego samego dnia, w czterech w ciagu
tygodnia, w jednym powyzej tygodnia, a w pigciu powyzej miesiaca, w jednym powyzej roku.

4 [1] W postepowaniu znak OA.620.1.125.2014, kiére dotyczylo trojki rodzenstwa OA w Biatymstoku 19 listopada 2014 r.
ofrzymat informacje o dzieciach uzasadniajaca przysposobienie, a dokumentacje okreslong w art. 139a ust. 1 ustawy
0 wspieraniu rodziny — w dniu 1 grudnia 2014 r. Wskazanie kandydatéw na rodzicow adopcyjnych nastapito 12 lipca 2016 r.,
ti. po 591 dniach od otrzymania dokumentacji dzieci. Dzieci byly zakwalifikowane do przysposobienia 8 grudnia 2014 r.
Nastepnie, w zwigzku z brakiem kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych dla trojki rodzenstwa, 8 grudnia 2014 r. dokonano
zgtoszenia do WBD, a 10 [utego 2015 r. do CBD. W dniu 18 czerwca 2015 r. Zespot ds. Okresowej Oceny Sytuacji Dziecka
podijat decyzje o rozdzieleniu rodzenstwa. Ponowne zgloszenie do WBD nastapilo 24 czerwca 2015 r., a do CBD 19 sierpnia
2015'r. [2] W sprawie znak OA.620.1.1.24.2015 karte dziecka sporzadzono 26 lutego 2015 r., a kandydatéw na rodzicow
adopcyjnych wskazano 15 wrzesnia 2015 r., fj. po 201 dniach. Dziecko zostato zakwalifikowane do przysposobienia
26 lutego 2015 r.-W dniu 6 marca 2015 r. dziecko zarejestrowano w WBD, a 6 maja 2015 . w-CBD. [3] W postepowaniu
znak OA.620.3.8.2016 karte dziecka sporzadzono 7 kwietnia 2015 r., a kandydatow na rodzicow adopcyjnych- wskazano
7 stycznia 2016 r., tj. po 282 dniach. Dziecko bylo zakwalifikowane do przysposobienia 14 kwietnia 2015 r. i tego samego
dnia, z powodu braku kandydatéw na rodzicow adopcyjnych w Osrodku Adopcyjnym, zarejestrowane zostafo w WBD.
Nastepnie 11 czerwca 2015 r. dokonano zgioszenia do CBD.

44 W postepowaniach, w ktérych nie byly sporzadzane karty dziecka.

4 Znak OA.620.1.1.24.2015.

4 Znak OA.620.3.25.2016 { OA.620.3.1.2017.



Ustalone
nieprawidtowosci

po uprawomocnieniu sie postanowienia sgdu o przysposobieniu, co szerzej opisano
w dalszej czesci wystaplenla pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”.
(dowdd: akta kontroli str. 222, 262-345)

Na podstawie analizy 26 postepowan, w ktérych nie udato si¢ pozyskaé kandydata
na rodzica adopcyjnego w Osrodku Adopcyjnym, stwierdzono ze dokumenty kwalifikacyjne
dzieci byly rejestrowane w WBD i przekazywane do o$rodkow adopcyjnych prowadzacych
WBD w innych wojewddztwach oraz — zgodnie z wytycznymi Dyrektora ROPS w zakresie
kwalifikowania dzieci do adopcji — z OA w Bialymstoku do OA w Lomzy. W latach 2015 -
2017 () potrocze) do WBD w innych wojewodztwach przekazano kolejno 16, szes¢ i cztery
informacje o dzieciach zakwalifikowanych do przysposobienia, z tego 21 w terminie 3 dni
roboczych od zarejestrowania dziecka w WBD, tj. zgodnie z art. 164 ust. 7, natomiast pie¢
z przekroczeniem tego terminu. Nieprawidiowosci w zakresie przekazywania informacii
do WBD opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone
nieprawidtowosci”. (dowdd: akta kontroli str. 68, 77, 222-224)

Osrodek Adopcyjny przekazywat do osrodka adopcyjnego prowadzacego CBD
dokumentacje kwalifikacyjng dzieci w terminie 3 dni roboczych, po uplywie 55-dniowego
terminu od jej przekazania do o$rodkdw adopcyjnych prowadzacych WBD. Bylo to zgodne
zart. 164 ust. 10 ustawy o wspieraniu rodziny. W latach 2015, 2016 i 2017 (I pétrocze)
wystano kolejno 27, dziewigé i dwie informacje. (dowdd: akta kontroli str, 223-224)

W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Osrodek Adopcyjny w dwéch (z 15 analizowanych) sprawach dotyczacych czworki
dzieci*’ nie wystapit do odpowiednich instytucji 0 przekazanie opinii oraz dokumentacji,
oktorych mowa w art. 13%a ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, niezwlocznie
po powzieciu informacji o  dziecku uzasadniajacej  zakwalifikowanie
go do przysposobienia. Bylo to sprzeczne z art. 164 ust. 2 pkt 1 ustawy o wspieraniu
rodziny, zgodnie z ktérym Osrodek Adopcyjny w przypadku powziecia informacii
odziecku uzasadniajgcej zakwalifikowanie go do przysposobienia wystepuje
do organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, zespotu do spraw okresowej oceny sytuacii
dziecka umieszczonego w instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz dyrektora placowki
opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego o przekazanie, w terminie 7 dni, opinii oraz
dokumentaciji, o ktérych mowa w art. 139a.

W sprawie pierwszej Kierownik OA w Bialymstoku wyjasnita, Ze: ,Postanowienie (...)
dotyczyto pozbawienia wiadzy rodzicielskiej nad maloletnia, ktéra przebywata
w zawodowej rodzinie zastepczej. Tym samym postanowieniem uregulowano sytuacje
prawng mafoletniego, ktory od 2013 roku przebywat w DPS-ie, z powodu powaznych
deficytéw rozwojowych i zdrowotnych. Od 2013 roku rodzenstwo nie mialo ze sobg
Zadnych kontaktow, w zwigzku z tym sytuacja dzieci nigdy nie byta rozpatrywana razem.
Wiek i stan zdrowia chfopca oraz brak relacji z siostrq oceniono jako nieuzasadniajgce
wszcezecie procedury zakwalifikowania dziecka do adopcji”.
W drugiej sprawie wyjasnita, ze: ,O8rodek Adopcyjny po uzyskaniu informacji
o uregulowaniu sytuacji prawnej tego samego dnia telefonicznie skontaktowat sig
Z pedagogiem placowki, w ktérej przebywalo dzieci i ustalif, Zze dokumenty zostang
przestane natychmiast po ich skompletowaniu’.

(dowod: akta kontroli str. 294-296, 301-305, 367-373)

2. 15 wrzesnia 2015 r. OA w Biatymstoku udostepnit kandydatom na rodzicow adopcyjnych
informacje o dziecku urodzonym 12 wrzesnia 2015 r. z nieuregulowang sytuacjg prawng,
oraz umozliwit kontakt z dzieckiem przed wyrazeniem przez rodzicow biologicznych
zgody na jego przysposobienie tj. przed uptywem szesciu tygodni od urodzenia sie
dziecka oraz przed formalnym zgloszeniem go do Osrodka Adopcyjnego®. Zgodnie
zart. 119" ust. 1 i art. 1192 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy®, rodzice mogg, przed sadem opiekunczym wyrazic zgode

47 Znak OA.620.1.77.2016 i OA.620.1.125.2014.
48 0A.620.3.41.2015.
4 Dz. U.z2017 r. poz. 682, ze zm.
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na przysposobienie . swego dziecka w przysztosci bez wskazania osoby
przysposabiajacego, a zgoda rodzicbw na przysposobienie dziecka nie moze by
wyrazona wczesniej niz po uplywie szesciu tygodni od urodzenia sig dziecka. Natomiast
zgodnie z art. 169 ustawy o. wspieraniu rodziny, o$rodek adopcyjny udostepnia
informacje o dziecku oraz umozZliiwia kontakt z dzieckiem kandydatom
po zakwalifikowaniu dziecka do przysposobienia.
Kierownik OA w Bialymstoku wyjasnita, ze: ,O$rodek Adopcyjny kierujac sie najlepiej
rozumianym dobrem dziecka, w dniu 15 wrze$nia 2015 r. poinformowat kandydatéw
0 dziecku, ktére matka pozostawita w szpitalu ze - wstepng deklaracjg - oddania
go do adopcji. Kandydaci dnia 16 wrzesnia 2015 r. wystapili do Sadu Rejonowego (...)
Zwnioskiem o ustanowienie ich tymczasowg rodzing zastepcza. Sad Rejonowy
postanowienie w tej sprawie wydat 17 wrzesnia 2015 r. umoZliwiajgc kandydatom
odebranie dziecka ze szpitala. W dniu 27 pazdziemika 2015 r. matka dziecka zlozyta
przed Sadem Rejonowym os$wiadczenie o wyraZeniu zgody na adopcje dziecka
. W przysziosci bez wskazania 0s6b przysposabiajacych. (...) w dniu 27 listopada 2015 r.
Sad orzekt przysposobienie catkowite. Taki tryb dziatania pozwolit na umieszczenie
dziecka w jednym Srodowisku wychowawczym juz od ‘5 doby jego Zycia, co dawato
gwarancje zbudowania w przysziodci prawidiowej wiezi emocjonainej i maksymainie
chronito je przed skutkami porzucenia przez rodzicéw biologicznych. W przypadku
zgtaszania dzieci do OSrodka Adopcyjnego po- uregulowaniu ich sytuacji prawnej,
harazone sg one czesto na wielokrotne zmiany opiekunéw i w konsekwencji trafiajg
do rodziny adopcyjnej jako 6 — 8 miesieczne niemowleta, §j. w krytycznym momencie
ksztattowania sie bezpiecznego stylu przywigzania'.

NIK zwraca uwage, ze Osrodek Adopcyjny nie jest organem wiasciwym w zakresie
organizowania pieczy zastepcze. (dowdd: kata kontroli str. 262-266, 367-373)

3. W czterech z 15 ‘analizowanych postepowarn dokumentacja kwalifikacyjna dzieci,
na réznych etapach postepowania nie byta kompletna.

o W jednym postepowaniu® do przysposobienia krajowego zakwalifikowano dziecko
przed uzyskaniem, od organizatora pieczy zastepczej, opinii o zasadno$ci
przysposobienia, tj. niezgodnie z art. 164 ust. 5 ustawy o wspieraniu rodziny.
Kierownik OA w tomzy wyjadnila, Ze: ,Kwalifikacji dziecka do przysposobienia
dokonano w oparciu- 0 analize cafoksztaltu sytuacji zyciowej, rodzinnej, zdrowotnej
i szkolnej w/w maloletniego. Opiekunem prawnym w/iv maloletniego zostafa
psycholog OA w tomzy.i jednoczesnie jeden z czionkéw komisji kwalifikacyjnej
o$rodka, ktéra byta w systematycznym kontakcie z dzieckiem, rodzing zastepcza,
w ktbrej przebywal oraz z organizatorem pieczy zastepczey'.

' (dowdd: akta kontroli str. 318-320)

e W frzech sprawach® dokumentacja kwalifikacyjna dzieci przekazana do WBD
w innych wojewddztwach i CBD nie zawierata opinii 0 zasadnosci przysposobienia
zwigzanego ze zmiang miejsca zamieszkania dziecka na migjsce zamieszkania poza
granicami RP oraz w jednej sprawie nie dotgczono réwniez opinii o zasadno$ci
wspblnego umieszczenia rodzefstwa w rodzinie przysposabiajacej lub mozliwosci
nieumieszczenia wspbinego rodzefstwa. Byto to sprzeczne z art. 164 ust. 6 i 7
ustawy o wspieraniu rodziny, zgodnie z ktérym dokumentacja kwalifikacyjna dziecka
przekazana do WBD i CBD powinna zawiera¢ te opinie. Kierownik OA w Biatymstoku
wyjasnita, Ze: ,Stosowne opinie 0 zasadno$ci takiej adopcji wptywaja do CBD przed
posiedzeniem Komisji kwalifikacyjnej, aby decyzja w tej sprawie byta jak najbardziej
aktualna”.

Wskutek tego dziatania dzieci te zostaly zakwalifikowane do adopcji zagranicznych
bez opinii wskazujacej czy przysposobienie to lezy w ich najlepszym interesie.
(dowod: akta kontroli str. 290-296, 318-320, 367-373)

% Znak OA.620.1.1.24.2015. .
5 Znak OA.620.3.8.2016, OA.620.1.77.2016 i OA.620.1.1.24.2015.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze:
1. OA w Bialymstoku nie sporzadzit w pieciu (z 15 analizowanych) sprawach

prowadzonych w 2015 roku kart siedmiorga dzieci, wymaganych art. 164 ust. 2 pkt. 2
ustawy o wspieraniu rodziny. Zgodnie z tym przepisem o$rodek adopcyjny, w. przypadku
powziecia informacji o dziecku uzasadniajacej zakwalifikowanie go do przysposobienia,
sporzadza informacje o sytuacji prawnej, rodzinnej i zdrowotnej dziecka, tj. karte
dziecka.

Kierownik OA w Biatymstoku wyjasnita, ze: ,(...) dzieci zgloszone byly przez placowke
Z kompletem dokumentéw, w tym takze z kartg dziecka wypetniong przez psychologa,
pedagoga i lekarza. Uznano wigc, Ze sporzgdzenie nowej karty bedzie tylko

przepisaniem dokumentu’.
(dowdd: akta kontroli str. 262-271, 282-289, 301-305, 367-373)

. W dwéch (z 15 analizowanych) sprawach®? dotyczacych trojki rodzenstwa

OA w Biatymstoku nie podja} dziatan w celu poszukiwania wspéinej rodziny, mimo opinii
uzyskanej z placowki opiekunczo-wychowawczej, ze zasadnym byloby umieszczenie
rodzenstwa w jednej rodzinie. Stanowito to naruszenie art. 166a ustawy o wspieraniu
rodziny, ktory stanowi, ze rodzenhstwo powinno byé umieszczane w jednej rodzinie
adopcyjnej, chyba Ze osrodek adopcyjny odpowiedzialny za kwalifikacje dziecka
do przysposcbienia — na podstawie opinii o zasadnosci wspélnego umieszczenia
rodzenstwa w jednej rodzinie adopcyjnej — uzna, Ze wspdlne umieszczenie dziecka wraz

z rodzenstwem w jednej rodzinie nie lezy w najlepszym interesie dziecka. Osrodek-

27 kwietnia 2016 r. powzia} informacje o uregulowaniu sytuacji prawnej jednego dziecka
(postanowienie z 25 kwietnia 2016 r) i 30 maja 2016 r. o nieprawomocnym
postanowieniu z 20 maja 2016 r. dotyczacym uregulowania sytuacji prawnej pozostatej
dwojki (postanowienie to uprawomocnito sig 28 pazdziernika 2016 r.).

OA w Biatymstoku majac wiedze o toczacym sie postepowaniu w zakresie uregulowania
sytuacji prawnej rodzenstwa, zakwalifikowat do przysposobienia pierwsze dziecko
w dniu 31 maja 2016 r. Pozostata dwdjka zostata zakwalifikowana do przysposobienia
w dniu 12 grudnia 2016 r.

Kierownik OA w Bialymstoku wyjasnita, ze: ,Rodzina, ktéra przysposobita (...) dziecko
jako pierwsze miato uregulowang sytuacje prawng dn. 25 kwietnia 2016 r.) poznata
starsze rodzeristwo dziecka w placéwee | deklarowata cheé jego przysposobienia.
Jednakze w momencie uregulowania sytuacji prawnej (...) (fi. w dniu 26 pazdziernika
2016 r.) rodzina wycofata sie z wstepnej deklaracji. Ponadto tryb regulowania sytuacji
prawnej 3-ga rodzeristwa uniemoZliwif jednoczesne procedowanie w ich sprawach
z zachowaniem ustawowych terminéw. Kolejna rodzina, ktéra przysposobita (...)
pozostaje w kontakcie z rodzing dziecka (...) i obie strony podtrzymujg chec
utrzymywania dalszych relacjf". (dowdd:; akta kontroli str, 310-313, 367-373)

. Osrodek Adopcyjny nieterminowo przekazat do osrodkéw adopcyjnych prowadzacych

WBD oraz CDB informacje o dzieciach zarejestrowanych w WBD i o prawomocnych
postanowieniach sadu o przysposobieniu dzieci zgloszonych uprzednio do tych
osrodkdw:

— pie¢ (z 26) informacji o dzieciach zakwalifikowanych do przysposobienia bylo
przekazanych z. przekroczeniem- 3-dniowego- terminu okreslonego w art. 164 ust. 7
ustawy o wspieraniu rodziny (przekroczenia wynosily od dwoch do czterech dni
od zarejestrowania w WBD);

— siedem (z o$miu zbadanych) informacji o prawomocnych postanowieniach sadu
0 przysposobieniu  dzieci  zgtoszonych uprzednio do tych osrodkéw bylo
przekazanych w terminie od 16 do 272 dni od uprawomocnienia sie postanowief
(iod 11 do 254 od otrzymania prawomocnych postanowien), co bylo niezgodne
z art. 171 ustawy o wspieraniu rodziny.

% Znak OA620.3.25.2016 i 0A.620.3.1.2017.
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Kierownik OA w. Biatymstoku ‘wyjasnita, ze: ,Sady nie przesylajg do Osrodka

Adopcyjnego prawomocnych postanowiert w sprawach orzeczonych adopgji, gdyz

nie jest on strong w tych sprawach. Informacje te pozyskiwane sg z innych Zrodef,
m.in. od wnioskodawcdw, opiekunéw prawnych. Z tego powodu moze dochodzié
do naruszenia terminu ustawowego'.

OA w tomzy uzyskiwat informacje o prawomocnych postanowieniach sadu w wyniku
osobistego uczestnictwa pracownikéw na rozprawach badz droga listowa. Kierownik OA
w Lomzy wyjasnita, Ze: ,Przekroczenie terminu (...) byto spowodowane wieloscig zadan
wykonywanych przez pracownikéw. O$rodek w kazdej sprawie o przysposobienie
dziecka zwraca sig do sadu o nadestanie prawomocnego postanowienia
0 przysposobienie”. (dowbd: akta kontroli str. 222-224, 367-373, 770-776)

Najwyzsza Izba kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dziatalnos¢ Osrodka Adopcyjnego w zakresie kwalifikowania dzieci do adopcii, realizacji
krajowych procedur adopcyjnych oraz skuteczno$é tych dziatan.

3. Dobér os6b przysposabiajacych dzieci

3.1. Wramach poszukiwania kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych w grudniu 2015 roku
zorganizowano kampanig spoleczng na rzecz promowania rodzicielska adopcyjnego
Podaruj im rodzinny dom. Kampania polegala w szczegdlnosci na produkcji i emisji spotow
reklamowych w telewizji regionalnej oraz radiu regionalnym, a takze na stronach
internetowych. Koszt zorganizowania kampanii wyniost 29 tys. zt. Liczba kandydatow
na rodzicow adopcyjnych, ktérzy zgtosili sie do Osrodka Adopcyjnego w 2016 roku byta
wigksza 0 52 % w poréwnaniu do roku 2015. W Oérodku Adopcyjnym nie zostaly okreélone
zasady poszukiwania kandydatéw na rodzicow adopcyjnych. ,

(dowdd: akta kontroli str. 346-351)

Dyrektor ROPS okreslita w OA w Bialymstoku ogoine zasady doboru kandydatow
na rodzicow, w tym wykaz dokumentéw niezbednych w sprawie przysposobienia dziecka.s3
Wedtug tych zasad dobér kandydatéw do przysposobienia nastepowat poprzez oceng ich
kwalifikacji osobistych pod katem wiasciwego zaspokajania potrzeb dziecka, okresu
oczekiwania kandydatow, adekwatnosci wieku w stosunku do wieku dziecka, posiadanych
zasobow (dostepu do leczenia, wsparcia rodziny, zapewnienia wiasciwego rozwoju
dziecka), preferenciji kandydatow na rodzicow (w zakresie pici i wieku dziecka). Zgodnie
zwytycznymi w przypadku nieznalezienia kandydatéw z wlasnych zasobow, nalezalo
dokona¢ zgtoszenia dziecka do WBD, a dokumentacje dziecka przekazaé do o$rodkow
adopcyjnych w innych wojewddztwach prowadzacych WBD oraz do OA w tomzy.
W wykazie dokumentéw niezbednych w sprawie przysposobienia dziecka wskazano
dokumenty, ktdrych zakres byt szerszy niz informacje okreslone w art. 161 ust. 2 ustawy
o wspieraniu rodziny, co szerzej opisano w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci” obszaru
2 niniejszego wystapienia. (dowdd: akta kontroli str. 68-75)

3.2. W latach 2015 - 2017 (I péirocze) do Osrodka Adopeyjnego zgtosito sie kolejno
96, 78 i 28 rodzin, jako kandydaci na rodzicow adopcyjnych, w tym odpowiednio 42, 56 i 18
zterenu wojewodztwa podiaskiego. W tym samym czasie podania o wszczecie
postepowania adopcyjnego wycofalo odpowiednio: 11, 11 i czterech kandydatow
na rodzicow adopcyjnych.%

Na dzien 30 wrzesnia 2017 r. na adopcije oczekiwalo 147 par oraz dziewigciu kandydatow
samotnych, z ktorych 76 par i o$miu kandydatéw samotnych posiadato pozytywna, opinie
kwalifikacyjna, j. przeszto pomysinie procedurg przygotowania do przysposobienia dziecka.

(dowdd: akta kontroli str. 76-77, 351)

ROPS nie posiadat informacji o przypadkach rozwigzania przysposobienia orzeczonego
wobec dzieci objetych jego dziatalinoscia, Kierownik OA w Biatymstoku wyjasnita, ze sady
nie informuja o prawomocnych postanowieniach o rozwiazaniu przysposobienia.

(dowdd: akta kontroli str. 34-36)

53 Zasady nie dotyczyly OA w tomzy.
5 Osrodek Adopcyjny nie posiadat informacji na temat przyczyn wycofania wnioskéw.
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3.3. Analiza 15 postepowan adopcyjnych wykazata, ze wobec wszystkich kandydatow
na rodzicow adopcyjnych podejmowano udokumentowane dziatania, okreslone w art. 156
ust.1 pkt 6-9 ustawy o wspieraniu rodziny, tj. przeprowadzono badania pedagogiczno-
psychologiczne, analize sytuacji osobistej, zdrowotnej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej
kandydatéw do przysposobienia dziecka (zwanej dalej "wywiadem adopcyjnym"),
prowadzono  dziatainos¢  diagnostyczno-konsultacyjna  oraz  udzielano  wsparcia
psychologiczno-pedagogicznego dla kandydatow do przysposobienia dziecka. Osrodek
Adopcyjny podejmowat pierwsze udokumentowane dziafania w ciagu od 32 do 385 dni
od zarejestrowania zgloszenia. Postepowanie kwalifikujace trwato od daty zarejestrowania
wniosku oraz od daty podjecia pierwszej czynno$ci.

W-czterech przypadkach udzielono tez wsparcia kandydatom, ktérzy przysposobili dziecko
w zakresie postepow dziecka, adaptacji dziecka w nowej rodzinie oraz postaw
rodzicielskich. {dowod: akta kontroli str. 334-345)

3.4. Zgodnie z art. 156 ust. 1 pkt 12 ustawy o wspieraniu rodziny, Oérodek Adopcyjny
zapewniat pomoc psychologiczng kobietom w cigzy oraz pacjentkom oddzialow
ginekologiczno-potozniczych, ktére sygnalizowaly zamiar pozostawienia dziecka
bezposrednio po urodzeniu. W latach 2015 — 2017 (I pétrocze) byto 19 zgloszen w sprawie
koniecznosci udzielenia wsparcia psychologicznego kobietom w cigzy (w kazdym przypadku
udzielono wsparcia). Zakres udzielonej pomocy obejmowat w szczegélnosci: porady
dotyczace mozliwosci zabezpieczenia loséw dzieci pozostawionych w szpitalu, opis
procedury sadowej w zakresie wyrazenia zgody na przysposobienie bez wskazywania osob
przysposabiajacych. (dowod: akta kontroli str. 244-257, 351)

3.5.  We wszystkich przeanalizowanych sprawach Oérodek Adopcyjny, zgodnie z art. 156
ust.! pkt 4 ustawy o wspieraniu rodziny, udzielat wsparcia kandydatom na rodzicow
adopeyjnych w przygotowaniu wnioskéw 0 przysposobienie i zgromadzeniu niezbgdnych
dokumentdw. Wnioski byly skladane do sgdéw za posrednictwem OSrodka Adopcyjnego.
W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki zwrotu wniosku z powodu jego
niekompletnosci. Osrodek Adopcyjny nie posiadat danych o liczbie wnioskow, ktére
wymagaly uzupetnienia. (dowod: akta kontroli str. 262-345)

3.6. W dziewieciu (z 15 analizowanych) postepowan, przed skierowaniem kandydatow
na szkolenie Osrodek Adopcyjny, zgodnie z art. 172 ust. 5 ustawy o wspieraniu rodziny,
dokonat wstepnej oceny kandydata z uwzglednieniem kwalifikacji osobistych, o ktorych
mowa w art. 114! ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy, motywacji do podjecia si¢
wychowania dziecka i wywiadu adopcyjnego. W pozostatych szeéciu przypadkach
kandydatow do przysposobienia dziecka skierowano na szkolenie przed dokonaniem takiej
oceny, co szerzej opisano w dalszej czeéci wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone
nieprawidtowosci". (dowdd: akta kontroli str. 262-345)

3.7. W latach 2015 -2017 (I potrocze) szkoleniami objeto 205 kandydatéw na rodzicow
adopcyjnych. Nie wystapity przypadki nieukonczenia szkolenia przez osoby do niego
zakwalifikowane. Swiadectwa szkolenia byly wydawane ostatniego dnia szkolenia.
Na podstawie spraw poddanych analizie stwierdzono, Ze wszyscy rodzice, ktorzy
przysposobili dziecko ukonczyli szkolenia. Czas oczekiwania na szkolenie wynosit
od 16 do 454 dni od daty zarejestrowania zgloszenia do pierwszego dnia szkoleniowego
oraz od dwdch do 84 dni od daty zakonczenia postepowania kwalifikacyjnego®. Diugi czas

5 M.in. w [1] postepowaniu OA.620.3.22.2016 kandydaci na rodzicow adopcyjnych oczekiwali na szkolenie 454 dni od dnia
zarejestrowania wniosku (wniosek byt Ziozony w OA w Bialymstoku 9 lipca 2014 r., natomiast szkolenie rozpoczglo sig
w 6 pazdziemika-2015 r. — zaproszenie wystosowano 11 wrzesnia 2015 r.). Pierwsza udokumentowana czynnos¢,
. ankieta dia kandydatéw na rodzing adopcyjna byla przeprowadzona 13 lutego 2015 r. Nastepnie od 2 marca 2015 r.
do 6 maja 2015 r. OA w Bialymstoku prowadzit spotkania diagnostyczno-konsultacyjne dia kandydatéw (odbylo sig pig¢
spotkan), a 12 czerwca 2015 r. — wywiad adopcyjny. Opinia o kwalifikacjach osobistych kandydatéw byta wydana 14 lipca
2015'r. [2] W sprawie znak OA.620.3.20.2017 kandydaci na rodzicow adopcyjnych oczekiwali na szkolenie 379 dni od dnia
zarejestrowania wniosku w OA Bialymstoku. Whiosek byt zlozony 26 marca 2015 r., natomiast szkolenie rozpoczglo sie
w 8 kwietnia 2016 1. (zaproszenie wystosowano 8 marca 2016 r.). Pierwsza udokumentowana czynno$¢ — ankieta dla
kandydatéw na rodzine adopcyjng — byla przeprowadzona 14 pazdziernika 2015 r., za$ wywiad adopcyjny — 11 stycznia
2016 r. Wstepnej oceny kandydatéw do szkolenia dokonano natomiast 4 marca 2016 r., a opinig o kwalifikacjach osobistych
wydano 7 marca 2016 r. [3] W sprawie znak OA.620.3.7.2017 kandydaci na rodzicéw adopcyjnych oczekiwali na szkolenie
383 dni od dnia zarejestrowania wniosku. Wniosek byt zlozony do OA w Bialymstoku w 29 marca 2012 r., natomiast
szkolenie rozpoczelo sig 16 kwietnia 2013 r. (zaproszenie wystosowano 3 kwietnia 2013 r.). Pierwsza udokumentowana
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oczekiwania na szkolenie od zarejestrowania zgloszenia wynikat m.in. z okresu trwania
postepowania diagnostyczno- konsultacyjnego, prowadzonego dla kandydatow na rodzicow
adopeyjnych (w szesciu byt krotszy, gdyz kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych skierowano
na szkolenie przed dokonaniem diagnozy, co opisano w dalszej czeSci wystapienia
pokontrolnego, w sekciji ,Ustalone nieprawidtowosci”).

(dowod:; akta kontroli str. 261, 680-681)

3.8. Szkolenia dla kandydatow  do = przysposobienia = dziecka - byly realizowane
na podstawie programu ,Droga do adopcji’, zatwierdzonego decyzjg Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej nr 29/12/RA z dnia 13 grudnia 2012 r. na okres pieciu lat, tj. zgodnie z art. 172
ust. 3 ustawy o wspieraniu rodziny. Prowadzili je pracownicy O$rodka Adopcyjnego,
posiadajacy kwalifikacje okre$lone w § 4 -ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie szkolenia dla  kandydatow
do przysposobienia dziecka®, Szkolenia odbywaly sig w siedzibie Osrodka Adopcyjnego.
W latach 2015, 2016 i 2017 (I poirocze) zorganizowano. 15 szkoleh.

: (dowdd: akta kontroli str. 80-89, 101-103, 112-117)

Szkolenia w OA w tomzy byly przeprowadzane w godzinach popotudniowych w 12 sesjach.
Grupy szkoleniowe liczyly od 14 -17 osob, a zakres tematyczny szkolef: byt zgodny
z okre$lonym w rozporzadzeniu w sprawie szkolenia dla kandydatéw do przysposobienia
dziecka. (dowdd: akta kontroli str. 112-117)

Szkolenia organizowane w OA w Bialymstoku byly przeprowadzane w szesciu sesjach
szkoleniowych, w godzinach od 9% do 14% badz od 10% do 15%, co bylo niezgodne
z programem szkolenia zatwierdzonym przez MPiPS (problem szerzej opisano w dalszej
czesci wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”). Grupy szkoleniowe
liczyly od 12 do 17 osdb. Zakres tematyczny przeprowadzonych szkolen byt w wigkszosci
zgodny =z okreSlonym w rozporzadzeniu w sprawie szkolenia dla kandydatow
do przysposobienia dziecka i obejmowat m.in.: [1] elementy prawa rodzinnego,
[2] zagadnienia’ przezywania i radzenia sobie ze stratg w kontek$cie niemoznosci
posiadania biologicznego potomstwa lub utraty dziecka, [3] problemy dotyczace rozwoju
dziecka wychowywanego poza rodzing naturalng, [4] podstawy pielegnacji i rozwoju
psychomotorycznego u:niemowlat, [5] zagadnienia z:zakresu wspomagania rozwoju dziecka
z zaburzeniami rozwojowymi, w tym dziecka z alkoholowym zespotem plodowym (FAS),
[6] zagadnienia  dotyczace  wspomagania rozwoju - dziecka = niepetnosprawnego,
[7] problematyke jawnosci adopcji — ‘prawdy o pochodzeniu dziecka, [8] warsztaty
ze wzmachiania prawidtowej = -motywacji. kandydatow do. przysposobienia‘. dziecka.
Przeprowadzone szkolenia nie obejmowaly natomiast podstawy wiedzy o zdrowiu dziecka,
profilaktyce prozdrowotnej, objawach sygnalizujgcych choroby i postepowaniu w takich
przypadkach, co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekcii
,Ustalone nieprawidtowosci". (dowéd: akta kontroli str. 80-89, 101-103)

3.9. Wszyscy kandydaci, ktérzy ukonczyli szkolenie w 2015 i 2016 roku otrzymali
pozytywng opinie kwalifikacyjna, Ponadto w probie poddanej analizie stwierdzono,
Ze OA w Bialymstoku wydat zadwiadczenia o ukonczeniu szkolenia czterem kandydatom,
ktorzy nie potwierdzili swojej obecnosci na szkoleniach (szerzej opisano to w dalszej czesci
wystapienia pokontroinego, w sekcji ,Ustalone nieprawictowosct").

Dyrektor ROPS powotal state komisje kwalifikacyjne w OA w Biatymstoku” oraz
w OAwtomzy®8, do ktdrych nalezalo prowadzenie procedur kwalifikacyjnych dzieci
do przysposobienia oraz kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych, a takze zgtaszanie kart
dzieci do WBD. W sktad komisji zostali- powotani wszyscy pracownicy ROPS, ktérzy

czynno$¢, tj. wywiad i diagnoza psychologiczno-pedagogiczna byla przeprowadzona 5 listopada 2012 r. Wstepnej oceny
kandydatow do przysposobienia dokonano 2 kwietnia 2013 r.

% Dz, U.z2011 r. Nr 272, poz. 1610.

5 Zarzadzenie nr 22/17 z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie powolania Komisji Kwalifikacyjnej w ROPS w Biatymstoku, Osrodku
Adopcyjnym ul. Kombatantéw 7 15-110 Bialystok do prowadzenia procedur kwalifikacyjnych, ktére zastapito zarzadzenie
nr 31/2015 z dnia 30 grudnia 2015 r. w tej samej sprawie, zastgpujace zarzadzenie nr5/2012 z dnia 1 lutego 2012 r. w tej
samej sprawie. )

8 Zarzadzeniem nr 21/2015 z dnia 12 listopada 2015 r. w sprawie powolania Komisji Kwalifikacyjnej w ROPS w Bialymstoku.
O$rodku Adopcyjnym ul. Aleja Legionéw 27, 18-400 Lomza do prowadzenia procedur kwalifikacyjnych, ktére zastapilo
zarzadzenie nr 30/2013 w tej samej sprawie.
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zajmowali - sie prowadzeniem procedur przysposobienia lub przygotowaniem 0s6b

zglaszajgcych gotowosS¢ do przysposobienia dziecka (szerzej problem opisano w dalszej

czesci wystgpienia pokontrolnego, w sekeji ,Uwagi dotyczace badanej dziatainosci”).
(dowdd: akta kontroli str. 57-66, 90-94, 96-103)

3.10. Kandydatom®, ktdrzy otrzymali pozytywna opinie kwalifikacyjng Osrodek Adopcyjny,
zgodnie z art. 169 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, udostepnit informacje
o zakwalifikowanym pierwszym dziecku oraz umozliwit im kontakt z dzieckiem po uplywie
od 166 do 518 dni od uzyskania pozytywnej opinii kwalifikacyjnej®®. Ponadto w jednym
przypadkus! czas oczekiwania na kontakt z pdzniej przysposobionym dzieckiem wyniost
1.316 dni, co spowodowane bylo trzykrotng odmowg kandydatow na przysposobienie dzieci
zakwalifikowanych przez OA w Biatymstoku. (dowdd: akta kontroli str. 262-345)

3.11. We wszystkich (szesciu) analizowanych przypadkach zakwalifikowania do adopcji
dziecka, ktorego rodzenstwo zostalo wczesniej przysposobione®, Osrodek Adopcyjny
zgodnie z art. 165 ustawy o wspieraniu rodziny, poinformowat rodzing, o mozliwosci
przysposobienia dziecka, ktorego brat albo siostra zostali wczesniej przez nig
przysposobieni. W dwoch przypadkach rodzice adopcyjni zdecydowali sie adoptowaé
rodzenstwo wczesniej przysposobionego dziecka.

(dowdd: akta kontroli str. 321-324, 330-334)

3.12. Liczba rodzin, ktéra zgtosita sie do Osrodka Adopcyjnego w latach 2015, 2016 i 2017
(1 polrocze) wynosita kolejno 56, 78 i 28 rodzin, a przysposobito dzieci odpowiednio 44, 32
i19 (w tym pie¢ i jedna spoza terenu wojewddztwa podlaskiego). W tym samym czasie
podania o wszczecie postepowania adopcyjnego wycofato odpowiednio; 11, 11 i czterech
kandydatow na rodzicow adopcyjnychss, (dowod: akta kontroli str. 399-402, 351)

3.13. Z badania ankietowego przeprowadzonego w Osrodku Adopcyjnym wsréd
30 kandydatow na rodzicow adopcyjnyché, ktorzy uczestniczyli w szkoleniu wynika, ze 71%
zdecydowalo sie na ten o$rodek ze wzgledu na bliskg odlegto$¢ od miejsca zamieszkania,
natomiast pozostate 29% wskazato, ze podczas wyboru os$rodka kierowali sig
rekomendacjami innych oséb (w tym z Internetu). Wsparcie psychologiczne uzyskane
w Osrodku Adopcyjnym oceniono na poziomie bardzo dobrym (78%) lub dobrym (22%),
wsparcie pedagogiczne na poziomie bardzo dobrym (65%), dobrym (25%) i na poziomie
$rednim (10%). Wszyscy ankietowani wskazali, ze w Osrodku Adopcyjnym zapewniona
zostala dyskrecja w przebiegu procedury. Do najwazniejszych barier w procesie
adopcyjnym zaliczono brak dzieci o uregulowanej sytuacji prawnej, diugotrwatg procedure
przygotowawcza, w tym diugotrwate oczekiwanie na szkolenie.

Kandydaci na rodzicow adopcyjnych, ktérzy zrezygnowali z ubiegania sie o przysposobienie
dziecka w Osrodku Adopcyjnym badz nie uzyskali kwalifikacji wskazali, Ze ich wspétpraca
z Oérodkiem - zakoficzyta sie na etapie szkolenia (40%), oczekiwania na dziecko
po uzyskaniu zaswiadczenia o przeszkoleniu .(40%) i na etapie diagnostyczno-
konsultacyjnym (20%). Wszyscy kandydaci wskazali, ze powodem zakonczenia wspéipracy

5 Stwierdzono na podstawie proby postepowan adopeyjnych.

€ M.in. [1] w sprawie znak OA.620.3.25.2016 kandydatom na rodzicéw adopcyjnych udostepniono informacje o dziecku
wdniu 7 czerwca 2016 r., 1. po uplywie 306 dni od uzyskania pozytywnej opinii kwalifikacyjnej (6 sierpnia 2015 r.).
Kandydatom zakwalifikowano do adopcji dziecko urodzone 2 marca 2016 r. Kontakt z dzieckiem umozliwiono za$
16 czerwca 2016 r. (wczednigj brak bylo dzieci spelniajacych oczekiwania kandydatéw). [2] W sprawie znak
0A.620.3.35.2016 kandydatom na rodzicow adopcyjnych udostepniono informacje o dziecku w dniu 9 lipca 2015 r.,
tj. po uplywie 388 dni od uzyskania pozytywnej opinii kwalifikacyjnej (wcze$niej brak byto dzieci spetniajacych oczekiwania
kandydatow), jednak kandydaci odméwili. Nastgpne dziecko zakwalifikowano 12 wrze$nia 2016 r., tj. po uplywie 819 dni
od uzyskania pozytywnej opinii kwalifikacyjnej (16 czerwca 2014 ). [3] W postgpowaniu znak OA. 620.3.23.2015
kandydatom udostepniono informacjg o dziecku w dniu 5 maja 2015 r. (oraz umozliwiono kontakt z dzieckiem), tj. po uplywie
518 dni od uzyskania pozytywnej opinii kwalifikacyjnej (3 grudnia 2012 r.) — wcze$niej brak bylo dzieci spelniajacych
oczekiwania kandydatow.

61 W postepowaniu znak OA.620.3.7.2017 kandydatom na rodzicow adopeyjnych udostgpniono informacje o dziecku
przysposobionym- w dniu 1 lutego 2017 r. (6 lutego 2017 r. umozliwiono kontakt z dzieckiem), tj. po uplywie 1.316 dni
od uzyskania pozytywnej opinii kwalifikacyjnej (1 lipca 2013 r.). Kandydatom trzykrotnie udostgpniano wezeéniej informacje
o dzieciach zakwalifikowanych do przysposobienia {pierwsza informacja w dniu 8 listopada 2014 r.), jednak kazdorazowo
odmawiali.

62 W pieciu wytypowanych do kontroli tzw. przypadkéw ,rozdzielnia rodzenstw" oraz w przypadku postgpowania wskazanego
jako najkrotsze.

63 Osrodek Adopceyjny nie posiadat informaciji na temat przyczyn wycofania wnioskéw.

64 W tym 24, ktorzy uczestniczyli w szkoleniu dla kandydatéw na rodzicow adopoyjnych oraz szeéciu, ktérzy zrezygnowali
z ubiegania sig o adopcje badz nie uzyskali kwalifikacji.
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Ustalone
nieprawidlowosci

z Osrodkiem byly przyczyny lezace po ich stronie, tj. urodzenie dziecka biologicznego,
zmiana o$rodka na blizszy miejscu zamieszkania, a jeden dodatkowo wskazat brak dzieci
o0 uregulowanej sytuacji prawnej. (dowdd: akta kontroli str. 379-383, 777-781)

3.14. Osrodek Adopcyjny nie prowadzit monitoringu loséw przysposobionych dzieci
po zakonczeniu procesu adopcyjnego, natomiast udzielat wsparcia rodzicom adopcyjnym
po przysposobieniu w - zakresie postepdéw dziecka, adaptacji dziecka w rodzinie,
w przypadku zgloszeniu zapotrzebowania na tego rodzaju pomoc.

(dowod: akta kontroli str.334-345)

W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

1. W szesciu z 15 zbadanych postepowaniach, wbrew postanowieniom art. 172 ust. 5
ustawy o wspieraniu rodziny, kandydatéw na rodzicéw -adopcyjnych skierowano
na szkolenie - przed - dokonaniem ich wstepnej -oceny z uwzglednieniem. kwalifikacji
osobistych, o ktérych mowa w art. 114 ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy, motywacji
do podjecia sie wychowania dziecka, wywiadu adopcyjnego. Kierownik
OA w Biatymstoku wyjasnita, ze: ,We wskazanych przypadkach przed skierowaniem
kandydatow do. przysposobienia na szkolenie ~dokonano cafosciowej analizy
predyspozycji osobistych kandydatow, ich motywacji do przysposobienia oraz zebrano
informacje * do = wywiadu adopcyjnego. Na ~podstawie wiedzy zgromadzonej
0 kandydatach Komisja kwalifikacyjna zdecydowata o skierowaniu ich na szkolenie.
Pisemne opracowanie zebranych informacji, w postaci formularza wywiadu adopcyjnego
oraz opinii o kwalifikacjach osobistych zostafo-sporzadzone w terminie pbZniejszym,
ale przed wydaniem ostatecznej kwalifikacji do  adopcji. Zaistniata = sytuacja
spowodowana byta ahsencjami 0s6b odpowiedzialnych za sporzadzenie dokumentacji”.

(dowad: akta kontroli str. 264-271, 310-317, 321-325, 330-334, 367-373)

2. Z dokumentacji zgromadzonej przez Osrodek Adopcyjny wynika, ze szkolenia dla
kandydatéw na rodzicow adopcyjnych realizowane przez OA w Bialymstoku w latach
2015-2017 (I pétrocze) byly prowadzone niezgodnie z programem szkolenia
zatwierdzonym decyzjg MPIPS. | tak:

- spotkania grup szkoleniowych odbywaty sie w dni robocze w godzinach od 9%
do 14%, od 10% do 15% Jub od 10% do 15%, zamiast w godzinach popotudniowych,

- szkolenia byly przeprowadzane w szesciu sesjach, a wymiar szkolen
przeprowadzonych w 2015 roku wynosit 36 godzin, podczas gdy zgodnie
z programem szkolenia mialy byé przeprowadzane w 12 sesjach o tacznym
wymiarze 40 godzin dydaktycznych,

- w zadwiadczeniach o ukonczeniu szkolenia nie. wskazano, Ze ich program
obejmowat podstawy wiedzy o zdrowiu dziecka, profilaktyce prozdrowotnej,
objawach sygnalizujacych choroby i postepowanie w takich przypadkach, tj. tematu
wymaganego § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
zdnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie szkolenia dla kandydatéw do przysposobienia
dziecka®,

Kierownik OA w Biatymstoku wyjasnita, ze: ,Szkolenie prowadzone jest we wiorki i piatki
w godzinach pracy ze wzgledéw organizacyjnych. Szkolenia byly organizowane
w trakcie szesciu spotkan, w czasie jednego spotkania byly realizowane dwie sesje.
Cafkowity zrealizowany wymiar szkolenia wynosit 40 godzin, mimo bfednego zapisu.
W szkoleniu realizowano réwniez femat ,podstawy wiedzy o zdrowiu dziecka
i-profilaktyce prozdrowotney". (dowdd: akta kontroli str. 80-89, 101-111, 367-373)

3. OA w Biatymstoku wystawit Swiadectwa ukonhczenia szkolenia o nierzetelnej tresci dla
czterech 0sob, kibre nie uczestniczyly w szkoleniach dla kandydatéw na rodzicow
adopcyjnych. Wszyscy ci kandydaci uzyskali pozytywne opinie o zakwalifikowaniu, jako
kandydaci na rodzicow adopcyjnych. Natomiast zgodnie z art. 172 ust. 1 ustawy

8 Szkolenia zorganizowane od 2 pazdziernika do 11 grudnia 2015 r., od 10 kwietnia 2015 r. do 26 czerwca 2016 r.
i-od 14 kwietnia 2015 1. do 23 czerwca 2016 1.
8 Dz, U, 22012 1. Nr 272, poz. 1610 ze zm.
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Uwagi dotyczace
_ badanej dziafalnosci

‘Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

0 wspieraniu rodziny kandydaci do przysposobienia dziecka sg obowigzani posiadaé
Swiadectwo ukoficzenia szkolenia organizowanego przez osrodek adopcyjny.
Kierownik OA w Bialymstoku wyjasnita, ze: ,Kandydaci (...) byli rodzicami adopcyjnymi
dla pierwszego dziecka i ubiegali sig o mozliwos¢ adopcji drugiego. Obie pary przed
adopcjg pierwszego dziecka odbyly stosowne szkolenia, natomiast przystepujac
ponownie do procedury kwalifikacyjnej potrzebowali dokumentow wymaganych zgodnie
Z nowymi przepisami. W zwigzku z powyzszym obu parom zaliczono wczesniejsze
szkolenia i wydano stosowny dokument.”

(dowdd: akta kontroli str. 90-94, 96-100, 367-373)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze:

1. Osrodek Adopcyjny podczas kwalifikowania kandydatow na rodzicow adopcyjnych
niejednolicie stosowat kryterium odpowiedniej roznicy wieku pomiedzy dzieckiem
akandydatem na rodzica adopcyjnego, m.in. w przypadku postepowan: znak
0A.620.3.35.2016 roznica wieku pomiedzy dzieckiem a kandydatem na rodzica
wynosita 45 lat,-a w postepowaniu znak OA.620.3.33.2015 — 44 lata. Natomiast
w dwdch sprawach powodem niezakwalifikowania kandydatow na rodzicow byta zbyt
duza rbznica wieku pomiedzy rodzicami a dzieckiem (w przypadku kandydatki
JK - 46 Iat oraz matzonkow K — 44 lata).

Kierownik OA w Bialymstoku wyjasnita, ze: ,W przypadku wskazanych kandydatow wiek
byt tylko jednym z kryteribw doboru. Uwzgledniono réwniez preferencje kandydatow
co do wieku dziecka, jego stanu zdrowia i pochodzenia, co nie bylo szczegblowo
opisane w protokole, natomiast komisja kwalifikacyjna posiadafa peing wiedze na ten
temat’. (dowod: akta kontroli str. 119-126, 140-145, 277-285, 367-373)

2. Pracownicy przygotowujacy dokumentacje do przysposobienia dziecka byli czionkami
statej komisji kwalifikacyjnej, ktéra podejmowata decyzje dotyczace zakwalifikowania
kandydatow do przysposobienia.

Dyrektor ROPS wyjasnita, ze: ,Nie ma przepisow okreslajacych zasady powofywania
Komisji Kwalifikacyjnej w o$rodku adopcyjnym ani tez jej skfadu’.
(dowdd: akta kontroli str. 57-66, 733-739)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci dobor
kandydatow na rodzicow adopcyjnych.

IV.Whioski.

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, NajwstZa Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli®” wnosi o:

1. Podejmowanie dzialani z zakresu kwalifikowania dzieci do przysposobienia
w przypadkach powzigcia informacji o dzieciach uzasadniajacych zakwalifikowanie
do adopgii.

2. Kwalifikowanie dzieci do adopciji krajowej, po uzyskaniu pozytywnej opinii o kwalifikacji
do przysposobienia oraz przesytanie informacji do WBD po uzyskaniu opinii
0 zasadnosci przysposobienia zwigzanego ze zmiang miejsca zamieszkania dziecka
na miejsce zamieszkania poza granicami RP.

3.. Terminowe przekazywanie informacji do osrodkéw adopcyjnych prowadzacych WBD
i CBD o prawomocnych postanowieniach sadow o przysposobieniu.

4. Dokonywanie wstepnej oceny kandydatéw na rodzicow adopeyjnych z uwzglednieniem
ich kwalifikacji osobistych, przed skierowaniem ich na szkolenie.

5. Przeprowadzanie szkolern dla kandydatéw na rodzicow adopcyjnych zgodnie
programem szkolen zatwierdzonym przez MPiPS.

6. Zadanie od kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych wytacznie informacji w zakresie
okreslonym w przepisach.

& Dz, U. 22017 r. poz. 524, ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawa o NIK".
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

7. Upowaznianie do przetwarzania danych osobowych pracownikéw zgodnie z zakresem
obowiazkéw przez nich realizowanych,

8. Rzetelne sporzadzanie sprawozdan rzeczowo-finansowych z wykonania przez
samorzad wojewodztwa zadar z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej.

9. Dokonywanie wydatkow w wysokosci nieprzekraczajacej planu finansowego.

10.  Niepokrywanie wydatkow - zwigzanych z realizacjg zadan zleconych $rodkami
pochodzacymi z budzetu samorzadu wojewodztwa.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku. .

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wniosku
pokontrolnego oraz o podjgtych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Beata Palinowska NajwyZszej |zby Kontroli w Biatymstoku
starszy inspektor kontroli panstwowej z up. WICEDYREKTOR

__—Ropert Skwarko

. Kontroler
Beata Pawlowska
glowny specjalista kontroli panstwowe;

e
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