NAJWYZSZA |1ZBA KONTROLI
Delegatura w Biatymstoku

LBI.410.005.05.2016
P/16/086

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA IZBA KONTROLI
Delegatura w Biatymstoku
ul. Akademicka 4, 15-267 Bialystok
T +48 85 874 81 00, F +48 85 874 81 33
Ibi@nik.gov.pl

00747416







Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
konfrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogdina

I. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/086 — Wykonywanie przez gminy obowigzku dowozZenia dzieci i uczniow
do przedszkoli i szkodt

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Beata Palinowska — inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 99666
Z dnia 3 marca 2016 r.

Wojciech Zambrzycki — inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 99661
Z dnia 17 lutego 2016 r. (dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Gminy Dziadkowice (dalej: ,Urzad), 17-306 Dziadkowice 13

Marian Skomorowski, Wojt Gminy Dziadkowice' (dowod: akta kontroli str. 5)

li. Ocena kontrolowanej dziatalnosci:

W latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 (doz 30 marca) Gmina Dziadkowice zapewnila
dzieciom i uczniom uczeszczajgcym do punktu przedszkolnego i Zespotu Szkét
w Dziadkowicach sprawny, jednak nie w pelni bezpieczny transport.

Dowozem objeto dzieci i ucznidéw uprawnionych, na podstawie art. 14 a ust. 3 i art. 17 ust. 3
pkt 1 i ust. 3a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty? i tych, wobec ktdrych
nie bylo takiego obowigzku.

Przewéz dzieci i uczniow odbywat sie w sposéb minimalizujacy ich czas pobytuy w szkole
przed lekcjami i oczekiwania na transport po lekcjach, a oczekujgcym zapewniono opieke
i zajecia Swietlicowe w szkole.

Gmina zapewnifa dzieciom i uczniom opieke podczas transportu. Pojazdy, ktérymi byty
przewozone posiadaty aktualne badania techniczne. Jednak poziom bezpieczenstwa
podczas transportu nie byl odpowiedni. We wszystkich 21 miejscach, poddanych
ogledzinom w trakcie kontroli, w ktbrych zatrzymywal sie przewoznik brak bylo
odpowiedniego oznakowania, wymaganego przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym?. Przyczyng tego byt brak uzgodnienia przez Wéjta z zarzadea
drogi (Zarzadem Powiatu Hajnowskiego) wstgpnych miejsc  przystankowych
oraz niedostateczne wykonywanie przez Wojta zadan zarzadcy drég gminnych (okreslonych
w art. 19 ust 2 pkt 4 i art. 20 pkt 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o droegach publicznychs).
Ponadto dowozenie czterech niepelnosprawnych uczniow powierzone zostalo osobie, ktéra
nie posiadata uprawnien do przewozu, wydatkujac na ten cel w okresie objetym kontrolg
46.080 zi. Gmina dokonywala teZz jednemu z rodzicow zwrotu kosztow dowozu
niepeinosprawnego dziecka, pomniejszonego o 2.014 zt zaliczki na podatek dochodowy,
co bylo sprzeczne z art. 21 ust. 1 pkt. 40c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od osob fizycznych®.

NIK zauwaza, ze Gmina nie udokumentowata wykonywania czynnosci z zakresu nadzoru
nad przewoznikami, a w umowach z nimi zawartych nie zagwarantowala sobie prawa
do kontroli sposobu wykonywania przewozow. Ponadto Gmina nie przyjeta uchwaty

Marian Skomorowski Wojtem Gminy Zbéjna jest od 14 listopada 2002 .

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nisprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformufowanie oceny cgoinej wg proponowanej skal byloby nadmiernie utrudnicne albo taka ocena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sig oceng
opisowa.

Dz U. z2015r. poz. 2156 ze zm.

Dz U.z2012r. poz. 1137 ze zm.

Dz U. 22015 1. poz. 460 ze zm.

Dz U.z2012r. poz. 361 ze zm.

~

> oo w



Opis stanu
faktycznego

w sprawie ustalenia sieci publicznych przedszkoli, a uchwata w sprawie utworzenia punktu
przedszkoinego byfa nieaktuaina.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja dowozu dzieci i uczniow do przedszkoli i szkot prowadzonych
przez gmine

1.1. Na terenie Gminy Dziadkowice od 3 wrzesnia 2012 r. do 30 czerwca 2015 r.
funkcjonowat punkt przedszkolny utworzony przy Zespole Szkot w Dziadkowicach (dalej:
£S5 w Dziadkowicach”)”. Rada Gminy nie podejmowafa uchwaly w sprawie ustalenia sieci
publicznych przedszkoli, a uchwala w sprawie ufworzenia punktu przedszkolnego byla
nieaktualna, co szerzej opisano w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnege, w sekcjl
,Uwagi dotyczace badanej dziatalnosci”,

Uchwatg Rady Gminy® utworzony zostat ZS w Dziadkowicach, w ktorego sktad wchodzita
Szkola Podstawowa i Gimnazjum. Powofany zostal jeden obwoéd, ktéry obejmowat
wszystkie miejscowosci z terenu Gminy. (dowdd: akta kontroli str. 126-134)

1.2, Wedlug danych zawartych w Systemie Informacji Oéwiatowej®, obowigzkiem
rocznego przygotowania przedszkolnego objetych bylo w roku szkolnym 201472015 — 54
dzieci, a w roku szkolnym 2015/2016 — 33, z ktorych odpowiednio 30 i 17 dzieci realizowato
ten obowigzek w punkcie przedszkolnym w Dziadkowicach.

Liczba uczniéw podlegajacych obowigzkowi szkolnemu w ww. latach wynosita odpowiednio:

— 200 i 224 w Szkole Podstawowej w Dziadkowicach, z ktérych 117 i 123 wypetniato
go na terenie Gminy,

— 9492 w Gimnazjum, z ktbrych 69 i 65 realizowato go na terenie Gminy.
(dowod: akta kontroli str. 170)

W latach szkolnych 2014/2015 - 2015/2016 Gmina, zgodnie z art. 14a ust. 31 17 ust. 3

pkt 1 ustawy o systemie cSwiaty, byla zobowigzana zapewni¢ bezptatny transport i opieke:

— 211 13 uczniom uczgszczajacym do oddziatu przedszkolnego, w ktorym realizowany byt
obowigzek rocznego przygotowania przedszkolnego,

— ©61166 uczniom klas | - IV szkél podstawowych oraz 51 i 54 uczniom klas V — VI szkét
podstawowych i gimnazjow,

— pieciorgu uczniom niepetnosprawnym’®,

Wszyscy wyzej wymienieni uczniowie korzystali z tych uprawnien.

Gmina zapewnita jednemu niepelnosprawnemu uczniowi zwrot kosztow przejazdu

(na zasadach okre$lonych w umowie zawartej miedzy wojtem i rodzicami), a czworgu
uczniom transport!!. {dowdd: akta kontroli str. 163-165)

Liczba dzieci i ucznidw dowozonych do ZS w Dziadkowicach i Oddziatu Przedszkolnego
wynosita 183 w roku szkolnym 2014/2015 i 182 w roku szkolnym 2015/2016. Transportem
wiasnym Gminy dowozono kolejno 123 | 73 dzieci i ucznidéw, a transportem zleconym
przewoznikom - 60 i 109. Dzieci nie byly dowozone do szkét transportem komunikacii
publiczne;j. (dowdd: akta kontroli str. 163)

1.3.  Gmina zapewnita'? bezptatny transport i opieke dla dzieci trzy i czteroletnich objetych
wychowaniem przedszkolnym: w roku szkolnym 2014/2015 - 14, a w roku szkolnym
2015/2016 — 19 oraz odpowiednio 36 i 30 uczniom, ktorych droga z domu do szkoty nie
przekraczata odlegiosci wymienionych w art. 14a ust. 3 oraz art 17 ust 2 ustawy

7 Uchwala Rady Gminy Dziadkowice nr XIV/94/12 z 28 wrzesnia 2012 r. w sprawie utworzenia na terenie Gminy Dziadkowice
punktu przedszkolnego ,Przedszkolaki przyszioscia Gminy Dziadkowice”.

8 Uchwala nr 11l/13/06 Rady Gminy Dziadkowice z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie uiworzenia Zespolu Szkot
w Dziadkowicach.

¢ Dane na 30 wrzes$nia kazdego roku.

0 Ustalono na podstawie rzeczywistych odleglosci zamieszkania dzieci i uczniow od szkoly.

1 Uezniowie byli dowozeni przez rodzica jednego z nich.

12 Na podstawie art. 14a ust.4aiart. 17 ust. 3 pkt. 2 ustawy o systemie oswiaty.
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Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

0 systemie oswiaty. Rada Gminy przyjeta 14 marca 2016 r. uchwale o dowezie ww. dzieci®,
przyznajac w niej prawo do bezplatnego transportu i opieki dzieciom, ktbrych droga
do przedszkola nie przekracza 3 km oraz uczniom klas | — [V szk6t podstawowych, ktorych
droga do szkoly nie przekracza 3 km i uczniom klasy V — IV szkét podstawowych
i gimnazjum, ktérych droga do szkoly nie przekracza 4 km.

Wojt Gminy wyjasnit, ze podjgt decyzje o dowozeniu dzieci, bez uchwaly rady gminy,
gdyz uwazat, ze ,delegacja zawarta w art. 14a ust 4a i art. 17 ust. 3 pkt 2” powolane]
ustawy ,jest wystarczajaca”. Dodal, ze: ,Dowdz tych dzieci nie generuje dodatkowych
kosztéw, bowiem sg one zabierane po drodze. Wiekszo$¢ misjscowosci na terenie Gminy
charakteryzuje sie rozproszong zabudows i odlegio$¢ jednego miejsca zamieszkania
do szkoly, w tej samej wsi, nie przekracza wskazanych w ustawie, natomiast z innego juz
tak (...) radni Gminy posiadali informacje o dowozeniu dzieci, wobec ktérych Gmina nie
posiada takiego obowigzku’, (dowdd: akta kontroli str. 163-165, 256-259, 297-298)

W latach szkoinych 2014/2015 i 2015/2016 dowozeniem objeto dwoje uczniow
zamieszkatych w Gminie Bocki, realizujacych obowigzek szkolny na terenie Gminy
Dziadkowice, pomimo braku stosownej uchwaly Rady Gminy oraz porozumienia
migdzygminnego, ktore dotyczyloby przejecia zadania bezplatnego dowozu dzieci do szkoty
lub teZ zapewnienia realizacji obowigzku szkolnego w rejonie gminy przejmujacej zadanie.
Uczniowie byli wozeni wspélnie z innymi dzie¢mi z przystanku znajdujacego sie na terenie
Gminy Dziadkowice, trasq obstugiwang przez przewoznikow (droga autobusu nie ulegata
wydtuzeniu)'4. Wojt Gminy wyjasnil, ze: ,Dzieci te zostaly przeniesione do Zespotu Szkét
w Dziadkowicach na prosbe rodzicow. Sq one dowozone przez rodzicow do przystanku
naterenie naszej Gminy (w miejscowosci Smolugi). Gmina nie ponosi Zadnych
dodatkowych kosztéw.” (dowdd: akta kontroli str. 163-165, 178-183, 256-259)

W dzialalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

NajwyZzsza |zba Kontroli zwraca uwage, ze Wojt nie wystgpowat, a Rada Gminy nie przyjela
uchwaly w sprawie ustalenia sieci publicznych przedszkoli, co bylo sprzeczne z art. 14a
ust. 1 ustawy o systemie oswiaty. Ponadto funkcjonujacy do zakonczenia kontroli NIK punkt
przedszkolny utworzono — zgodnie z uchwata Rady Gminy - jedynie na okres od 3 wrze$nia
2012 r. do 30 czerwca 2015 roku, tj. na czas realizacji projektu wspolfinansowanego
ze srodkdw unijnych. Waojt Gminy wskazal, ze przyczyna tego byto przeoczenie.

(dowdd: akfa kontroli str. 130-134, 256-259)

Gmina zapewnita dowozenie wszystkim dzieciom i uczniom uczeszczajgcym do punktu
przedszkolnego i ZS w Dziadkowicach, zaréwno uprawnionym do dowozenia, w my$l art. 14
aust. 3iart. 17 ust. 3 pkt 1 i ust. 3a ustawy o systemie oswiaty, jak i tym, wobec ki6rych nie
miata takiego obowigzku. NIK zwraca uwage, ze Gmina nie przyjefa uchwaty w sprawie
ustalenia sieci publicznych przedszkoli, a uchwala w sprawie utworzenia punkiu
przedszkolnego jest nieaktualna.

2. Dziatania na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa dzieci przy realizacji
obowiazku dowozenia dzieci i uczniéw do przedszkoli i szkét

21. Realizacja zadan zwiazanych zapewnieniem dzieciom i uczniom bezptatnego
transportu i opieki w czasie przewozu oraz opieki $wietlicowej

Dowéz dzieci i ucznibw do punktu przedszkolnego i ZS w Dziadkowicach odbywat sie

na szesciu trasach’s, z ktérych:

— w roku szkolnym 2014/2015 cztery byly obslugiwane przez autobusy gminne, a dwie
przez przewoznika zewnetrznego (Arriva Sp. z 0.0.),

3 Uchwala nr 1X/70/16 Rady Gminy Dziadkowice z dnia 14 marca 2016 r. w sprawie dowozu ucznidw do przedszkoli i szkot,
wobec ktorych Gmina Dziadkowice nie ma obowiazku zapewnienia bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu.
4 Liczba dzieci i ucznidw objetych dowozem na tej trasie wynosila w roku szkolnym 2014/2015 — 26, a w 2015/2016 -
25 dzieci | uczniow,
5 Liczba przyjeta dla celow kontroli — w Urzedzie Gminy liczba ta odpowiadata liczbie kursow.
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— w roku szkolnym 2015/2016 dwie byly obstugiwane przez autobus gminny, za$ cztery
przez Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Siemiatyczach (dalej: ,PKS
Siemiatycze").

Przewoznicy dowozacy dzieci posiadali zezwolenie na przewodz regulamy osob udzielone

przez Wéjta Gminy Dziadkowice (Arriva Sp. z 0.0. na okres od 24 sierpnia 2012 r.

do 23 sierpnia 2017 r., a PKS Siemiatycze na okres od 28 sierpnia 2015 r. do 31 grudnia

2016 1.), a zasady korzystania z przystankow byly uzgodnione z zarzadcami drég.

W trakcie kontroli przeprowadzono ogiedziny trzech tras obslugiwanych przez PKS
Siemiatycze (dwie dotyczace przywozu dzieci i ucznidw, jedna odwozu) oraz jedne]
obstugiwanej przez autobus gminny o dtugosci od 13,7 do 21,2 km.

Ogledzinami przewozow realizowanych przez PKS Bialystok objeto 21 miejsc, w ktorych
zatrzymywat sie autobus, w tym 10 na drodze powiatowej i 11 na gminnej. Zadne miejsce
nie bylc cznaczone znakiem drogowym D-15 i P-17. Ponadto stwierdzono, Ze:

— w obrebie dwoch miejsc zatrzymania sig pojazdu umieszczono znak B-33 ograniczenie
predkoéci, a w pozostatych 18 nie bylo takiego znaku,

— na zadnym z miejsc zatrzymania sie pojazdu nie umieszczono znakéw: zakazu
wyprzedzania B-25, ostrzezenia przed dzie¢mi T-27, podwojnej linii ciagtej P-04 i przejs¢
dla pieszych P-10.

Trzynascie miejsc zatrzymania byto zlokalizowanych na prostej drodze lub obok posesji,

siedem w bezposredniej bliskosci ze skrzyzowaniem (od 30 do 50 m), jedno przy szkole.

Wiekszo$¢ z tych przystankow (12 z 21) znajdowalo sie na drodze asfaltowej dobrze

utrzymanej, dwa na drodze asfaltowej z drobnymi ubytkami (oba na drodze powiatows;),

sze$C na drodze Zzwirowej, a jeden na drodze typu polbruk. Ponadto trzy miejsca
zatrzymania byly wyposazone w wiate przystankowa, trzy w odwietlenie, a w czterech bylo
utwardzone dojscie do pojazdu.

Umowa pomiedzy PKS Siemiatycze i Wojtem zobowigzywata przewoznika do zapewnienia

dzieciom i uczniom miejsc siedzacych, ich odbiér z miejsca zamieszkania nie wczesnigj niz

przed 64, odwozenie uczniow bezposrednio po zajeciach lekcyjnych oraz okreslata liczbe
kursow. Dowodz realizowany byl pojazdami 22 i 20-letnim, a czas dowozu dzieci wynosit

od 23 do 34 minut jazdy w obie strony. {dowdd: akta kontroli str. 17-23, 44-51, 64-85)

W zamowieniu (udzielonym w trybie zaproszenia do skiadania ofert cenowych, zgodnie
z regulaminem udzielania zamoéwien publicznych ustalonym przez Wéjta) nie okreslono
wymogéw w zakresie stanu technicznego | wyposazenia pojazdow (co szerzej opisano
w pkt. 3.1. wystapienia). (dowodd: akta kontroli str. 94-116)

W trakcie ogledzin jednej trasy, obslugiwanej przez Gming wiasnym autobusem,
stwierdzono, Zze czas odwozu wynosit 36 minut. W Zzadnym z 10 miejsc zatrzymania
autobusu (siedem na drogach powiatowych i trzy na gminnych) nie bylo znaku D-15 i P- 776,
jedno wyposazone bylo w wiate przystankowq i cSwietlenie. Wojt wyjasnit, ze miejsca
zatrzymywania sie autobusu sg wyznaczone tak, aby uczniowie mieli jak najmniejszg
odlegloé¢ do pokonania. (dowéd: akta kontroli str. 52-63)

Gmina wywigzata sie z obowiazku zapewnienia dowoczonym dzieciom i uczniom opieki
w trakcie przewozu. Zatrudnione byly trzy opiekunki, ktére poza obowiazkowym szkoleniem
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy nie ukohczyly szkoleh z zakresu udzielania
pierwszej pomocy, ani szkoleh z zakresu ruchu drogowego, uprawniajgcych do wydawania
polecen lub sygnatow uczestnikom ruchu'. Wajt wyjasnit m.in., Zze: ,Osoby sprawujgce
opieke nad dzieémi w trakcie dowoZenia sq zafrudnione na tych stanowiskach do$c diugo
i posiadajg duze doswiadczenie w fym zakresie. W mojef ocenie dobrze wykonujg swoje
obowigzki, o czym Swiadczy¢ moze brak skarg ze strony rodzicow”. Na kazdej z tras
ze szkoly do autobusu (i z powrotem) dzieci byly przeprowadzane przez opiekunke, ktora
na kazdym przystanku wysiadala i wprowadzata lub wyprowadzala dzieci i uczniow.

16 Byt to transport na potrzeby wiasne gminy, dlatego nie padlegat rygorom stawianym dla transportu regulamego, nie bylo
koniecznosci oznakowania migjsc zatrzymywania sig pojazdu

17 Szkolenia, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo © ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 1.
poz. 1137 ze zm.), zwanej dalej ,Prawem o ruchu drogowym’.
5



Ustalone
nieprawidlowosci

We wszystkich przypadkach byly one ubrane w odblaskowa kamizelke, lecz nie posiadaty
przenosnego znaku STOP i nie wydawaly polecefi uczestnikom ruchu; przewoz odbywat sie
na malych drogach, gdzie ruch byt niewielki.  (dowod: akta kontroli str. 12-16, 44-85, 169)

W latach szkolnych 2014/2015 - 2015/2016 piecioro ucznidw niepeinosprawnych
dojezdzalo do szkoly w Siemiatyczach. Gmina, zgodnie z art. 17 ust. 3a ustawy o systemie
o$wiaty, zapewnita jednemu z nich zwrot kosztow przejazdu i opieki w czasie przejazdu,
a czworgu dowozenie'®. Zostalo ono powierzone osobie, kidra nie posiadata uprawnien
w tym zakresie, co szerzej opisano w dalsze] czesci wystapienia pokontrolnego, w sekgji
.Jstalone nieprawidiowosci”. (dowod: akta kontroli str. 157-162, 164-165)

Uczniom pozostajagcym w szkole dluzej ze wzgledu na organizacje dojazdu do szkoty
zapewniono odpowiednia opieke poprzez zorganizowanie zaje¢ swietlicowych. Najdluzszy
czas oczekiwania uczniéw na rozpoczecie zajeé po dowiezieniu do szkoty wynosit 40 minut,
a na transport po zakonczeniu zaje¢ 1,5 godziny. Opieke przy wsiadaniu uczniow
do autobusdw sprawowalo trzech opiekunéw zatrudnionych przez Urzad.

(dowod: akta kontroli str. 12-16, 33-40)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidiowosci:

1. Zadne z 21 miejsc zatrzymywania si¢ pojazdow dowozacych dzieci (obstugiwanych
przez przewoznikdw zewnetrznych, w tym 10 zlokalizowanych na drogach powiatowych
i11 na drogach gminnych) nie spelnialo wymogbéw stawianych przystankom,
ckreslonych w art. 4 pkt 8a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym?®
iart. 2 pkt 13 Prawa o ruchu drogowym, bowiem nie byly oznaczone znakami
drogowymi D-15i P-17.

Starosta Siemiatycki poinformowat, ze Urzad Gminy Dziadkowice nie wystepowat
o wyznaczenie  (uzgodnienie) dodatkowych przystankéw badz wprowadzenie
(uzupelnienie) oznakowania drog powiatowych o znaki D-15 lub P-17.

Wojt Gminy wyjasnit, ze: ,Miejsca, w ktorych zatrzymujg sie autobusy szkolne (zarowno
gminny jak i PKS-u) sg ustalone przeze mnie, po analizach: prasb rodzicow, odlegfosci
pomiedzy domami, w ktérych mieszkaja uczniowie. Kierowatem sig réwniez tym, zeby
droga dzieci od domu byla moZliwie jak najkrotsza. Nie wiedziatem, ze jest wymog
zatrzymywania sie przez autobusy PKS-u w migjscach oznaczonych. Jezeli bedzie

trzeba to uzupeinimy oznakowanie drog’”.
(dowdd: akta kontroli str. 44-51, 64-85, 256-259)

2. W okresie objetym kontrolg Wojt Gminy powierzyt - na podstawie comiesiecznych umow
0 dzielo — dowoz do szkoly czworga niepeinosprawnych uczniéw osobie, ktoéra nie
posiadata uprawnief, w tym zezwolenia na przew6z regulamy specjalny, wymaganego
art. 18 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym. W latach szkolnych 2014/2015 -
20152015 (do 28 lutego) zawarto 16 uméw o dzieto w tej sprawie, na laczng kwote
46.080 zt, w tym:

— wroku szkolnym 2014/2015 — 10 uméw na kwote 28.960 zi,
— wroku szkolnym 2015/2016 (do 18 marca) — szes¢ uméw na kwote 17.120 z.

W umowach ckreslano imiennie dzieci, ktére miaty byC przewozone na zajecia
edukacyjno-terapeutyczne do Zespotu Szkét Specjalnych w Siemiatyczach oraz liczbe
przewozow w danym miesigcu. Byt to, wiec przewdz regularny specjalny w rozumieniu
art. 4 pkt 9 powotanej ustawy®, gdyz wykonywany byt w dni nauki szkolnej, regulamie
w godzinach rannych oraz popotudniowych i dotyczyt tylko okrestonej grupy oséb?'.

Wojt  Gminy wyjasnit, 2e: ,Powierzylismy wykonywanie przewozow  trojki
niepetnosprawnych dzieci Panu (...), (ktéry przewozit rowniez wiasne dziecko),

8 Dzieci byly dowozone przez jednego z rodzicow.

1 Dz. U. 22013 r. poz. 1414 ze zm.

2 Niepubliczny przewéz regulamy okreslongj grupy osob, z wylgczeniem innych 0s6b.

21 Tak np. w prawomocnych wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 stycznia 2006 r.
(VISA/Wa 1934/05) i z 16 pazdziernka 2006 r. (VI SAMWa 1473/06), dostepnych w bazie orzeczeh
http:/lorzeczenia.nsa.gov.plicbo/query.
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poniewaz pozostali rodzice wyrazili na to zgode, dysponcwai on odpowiednim pojazdem
do przewozu tych dzieci. Gmina nie dysponowafa odpowiednim pojazdem, poza fym
koszly przewozu zorganizowanego w ten sposéb byly znacznie nizsze. Ponadto
potraktowalismy tego Pana jak rodzica dowozacego wiasne dziecko do szkoty, a przy
okazji zabierajacego inne dzieci”. (dowdd: akta kontrali str. 160-162, 232-233, 256-259)

3. Gmina zapewnita niepetnosprawnemu uczniowi zwrot kosztow przejazdu do szkoty
na podstawie umowy o dzielo zawartej z jego rodzicem. W okresie objetym kantrolg
zawarto 15 umow w tej sprawie (w kolejnych latach szkolnych 10 i pig€). Od zwroconych
kosztow transportu pobrano zaliczke na podatek dochodowych w kwocie 2.014 zt. Bylo
to niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt. 40c ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, bowiem zwroty kosztow przejazdu, o ktorych mowa w art. 17 ust. 3 i 3a
ustawy o systemie oéwiaty sg zwolnione z podatku dochodowego od oscb fizycznych.
Wit wyjasnit, Ze wynikato to z nieznajomosci przepisdw.

(dowod: akta kontroli str. 157-159, 256-259)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze w 27 (z 31) miejsc zatrzymania sig autobusu nie
bylo wiaty przystankowej, a 34% rodzicow bioracych udzial w badaniu ankietowym
wskazalo, ze Gmina nie zapewnila bezpiecznego oczekiwania na transport podczas
nickorzystnych warunkéw atmosferycznych, za§ 28% wskazalo na brak wiaty
przystankowej.

2.2. Wykonywanie ustug obejmujacych przewodz dzieci i uczniéw do przedszkoli
i szkol

W dniu 17 lutego 2016 r. Wojewbdzka Inspekcja Transportu Drogowego przeprowadzita

kontrole autobuséw przewozacych dzieci. Kontroli poddane zostaly dwa autobusy PKS

Siemiatycze oraz autobus gminny. W Zadnym ze skontrolowanych pojazdéw nie

stwierdzono nieprawidiowosci. Pojazdy byly sprawne oraz posiadaty aktualne badania
techniczre. (dowod: akta kontroli str. 207-230)

W trakcie kontroli wsrdéd rodzicow dowozonych dzieci przeprowadzone bylo badanie
ankietowe, ktdre dotyczylo oceny funkcjonowania systemu przewozow dzieci i uczniow
do szkét prowadzonych przez Gmineg. Wigkszos¢ (74%) rodzicow wskazalo, ze dzieci
zamieszkujg w odleglosci wiekszej niz 4 km od szkoty, 16% — do 3 km, a 10% od 3 do 4 km.
Czas dojazdu 43% uczniow wynosit od 15 do 30 minut, 33% ucznibw nie wigcej niz
15 minut w jedna strone, a 21% od 30 do 45 minut.

Wiekszos¢ rodzicow wskazata, ze rozmieszczenie przystankéw odpowiada potrzebom ich
dzieci — 86%, za$ 12% bylo przeciwnego zdania (7% z powodu znacznego oddalenia
od miejsca zamieszkania, a 3% z powodu usytuowania przy zbyt ruchliwej okolicy).

60% rodzicow wskazalo, ze Gmina podczas niekorzystnych warunkdéw atmosferycznych
zapewnita bezpieczne oczekiwanie na transport, a 34% rodzicow miato przeciwng opinig —
m.in. z uwagi na brak wiasciwego oznakowania i oSwietlenia przystanku zapewniajgcych
dobrg widocznosé dla uczestnikow ruchu drogowego (9%) oraz brak wiaty przystankowej
lub jej nieodpowiedni stan techniczny (28%).

W szkole zorganizowano zajecia Swietlicowe. WiekszoS¢ (79%) rodzicow stwierdzito,
ze podczas oczekiwania na zajecia lekcyjne lub odwoz ich dzieci uczestnicza w tych
zajeciach, 17% wskazalo na inne zajgcia pozalekcyjne organizowane w szkole.

Najwieksza liczba rodzicow poddanych badaniu ~ 29% wskazata, ze czas oczekiwania
dziecka na autobus po zakonczeniu zajeé lekcyjnych wynosi $rednio 15 minut, po 26%
rodzicow wskazato, ze czas ten miesci sie w przedziale od 15 do 30 i od 30 do 60 minut,
za$ 16% stwierdzito, ze dzieci oczekujg na autobus szkolny powyzej godziny.

Nieco ponad poiowa (55%) ankietowanych wskazala, ze nie wystepujg problemy i trudnosci
z dowozem dzieci do szkoty, 17% — na zly stan techniczny pojazdu, po 10% na zbyt diugi

czas oczekiwania na autobus i nieodpowiednie zachowanie kierowcow, a 2% na zbyt matq
liczbe przystankow. (dowad: akta kontroli str. 295-296)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.



Ocena czastkowa
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Gmina nie zapewnila odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa podczas przewozu dzieci
iuczniow do ZSP w Dziadkowicach. Nie podjeto bowiem dziatan zmierzajacych
dc odpowiedniego  oznakowania miejsc przystankowych na drogach gminnych
i powiatowych, za$ dowozenie czworga niepetnosprawnych dzieci powierzono osobie
nieposiadajacej uprawnien.

3. Wybor podmiotow wykonujacych przewozy dzieci i uczniow oraz finansowanie
wydatkow zwigzanych z dowozem i opieka

3.1.  Udzielenie i finansowanie zamowien obejmujacych ustugi zwiazane z dowozem
dzieci i uczniow
Wartos¢ umow obejmujacych ustugi zwigzane z dowozem dzieci i uczniow wynosita;

— 58.910 zt brutto w roku szkalnym 2014/2015 (umowe zawarto z ARRIVA Sp. z 0.0. na
okres od 1 wrzesnia 2014 r. do 26 czerwca 2015r.),

— 76.648 zt brutto w roku szkolnym 2015/2016 (umowe zawarto z PKS Siemiatycze
na okres od 1 wrzesnia 2015 1. do 24 czerwca 2016 r.%).

W obu umowach obowigzywala miesieczna ryczaltowa stawka naleznosci za transport
(nie byta ona uzalezniona od liczby biletow, na podstawie, ktdrych podrézowaly dzieci).

Wajt Gminy wyjasnil, ze: ,Z dniem 1 lipca 2015 r. jeden z kierowcow nabyt prawa
emeryfaine i odszedt na emeryture. Ze wzgleddw oszczednosciowych podjeto decyzje
0 zleceniu dowozenia dzieci na dwdch frasach podmiotowi zewnetrznemu. Obstuge trasy,
ktéra obstugiwal kierowca, ktory odszedf na emeryture zlecono podmiotow zewnetrznemu
atrzecia lrase pozostawiono na samodzielng realizacje dowozdw. Decydujgc sie
na samodzieing realizacfe dowozéw na danej trasie kierowano sie dobrem dzieci, prosba
rodzicow i stanem drég. Z tego teZ wzgledu postanowiono nie zmieniac trasy dla naszego
autobusu’. (dowéd: akta kontroli str. 90-93, 299)

Wyboru przewoznika dokonywat w frybie zapytania ofertowego zastepca Wojta (wybor
zatwierdzat Wéjt), na podstawie obowigzujacego w Urzedzie Gminy regulaminu udzielania
zamowienrr publicznych?® (bez stosowania przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych?), kierujac sie kryterium  najnizszej ceny. Udzielgjac
zamdwienia nie okreslono wymogow stawianych przewoznikom, co opisano w dalsze]
czesci wystapienia pokontrolnego, w sekeji ,Uwagi dotyczace badanej dziatalnosci”.
W obu latach szkolnych w postepowaniach o udzielenie zamowienia zlozono po trzy oferty.
Wybrano oferenta, ktéry zaproponowal najnizszg cene. Nie zachodzily okolicznodci
wykluczajace wykonawce z postepowania. Wartos¢ zobowigzan przewidzianych do splaty
w roku budzetowym, w ktorym zawarto umowy z przewoznikami, miescita sie w planie
finansowym Urzedu. Wéjt Gminy posiadat ponadte upowaznienia Rady Gminy
do zaciagania zobowigzan, ktorych termin platnosci przypadat w roku nastepnym.

(dowod: akta kontroli str. 86-125)

Przewoznicy, z ktérymi zawierano umowy (z wyjatkiem osoby przewozgce] czworo dzieci
niepetnosprawnych na podstawie umowy o dzieto), dysponowali zezwoleniami na przewoz
regulamy, udzielonymi przez Wojta: ARRIVA Sp. z 0.0. przed podpisaniem umowy, a PKS
Siemiatycze po podpisaniu umowy, ale przed rozpoczeciem realizacji przewozow.

Wydatki Gminy zwigzane z dowozeniem dzieci w roku szkolnym 2014/2015 wynosily
314.743 zt i abejmowaly [1] oplaty za dowozenie przez przewoznika w wysokosci 58.905 i,
[2] transport gminny tacznie z wynagrodzeniem kierowcodw 144.917 zti [3] wydatki zwiazane
z dowozeniem niepelnosprawnych dzieci — 37.960 zi. Wydatki Gminy za wrzesien -
grudzien 2015 roku wyniosty 95.695 zi, w tym odpowiednio 30.651 zt, 23.973 2} 16.900 .
(dowod: akta kontroli str. 184-205, 206, 265-294)

22 Do 30 czerwea 2015 r. Gmina zatrudniata dwoch kierowcow autobusow.

2 Regulamin przyjety zarzadzeniem nr 200/14 Wojta Gminy Dziadkowice z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie udzielania
zambwien publicznych w Urzedzie i jednostkach organizacyjnych gminy w procesie udzielania zamowien publicznych
o warto$ci nieprzekraczajgcej rownowartosci kwoty 30 tys. euro.

2 Dz, U. z 2015 r. poz. 2164. Ustawy nie stosowano ze wzgledu na wartos¢ zaméwienia nizsza od progu z art. 4 pkt 8 tej

ustawy.
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Dokonywanie rozliczen z przewoznikiem odbywato sie, zgodnie z § 2 obu umoéw,
na podstawie wystawionej przez niego faktury, w formie miesiecznej. W § 3 uméw
wskazano wysokoéé miesiecznego kosztu ponoszonego przez Gming w  zwigzku
z dowozeniem. (dowod: akta kontroli str. 90-92)

3.2. W latach 2014 — 2015 Gmina nie dokonywata zwrotu kosztéw przejazdow dzieci
i uczniéw do ZS w Dziadkowicach. (dowdd: akta kontroii str. 165)

W dziatalnosci kontrolowanej jednestki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage, Ze w zaproszeniach do ziozenia ofert oraz
w umowach nie zawarto wymogow stawianych wykonawcom w zakresie stanu technicznego
i wyposazenia pojazdow oraz posiadania uprawnien (zezwolen) do wykonywania okreslone;
dziatalnosci, przez co standard przewozu, w tym uzywanych do niego pojazdow, pozostawat
niedookreslony. Pomimo braku okreslenia wymogéw co do uprawnien, wykonawcy
wylonieni w wyniku zaproszefi dysponowali zezwoleniem na przewdz regularmy,
wymaganym w art. 18 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym.

Wojt Gminy wyjasnil, ze: ,Oferty zostaly skierowane do firm znanych na rynku, ktore
posiadaly doswiadczenie. WyszliSmy z zafozenia, ze firmy posiadajgq wymagane
uprawnienia, a stan techniczny pojazdow jest odpowiedni. (...) W umowach nie zawarlidmy
zapisow dotyczacych wykorzystywania podczas przewozu Sprawnych technicznie
pojazdéw, spefniajacych wymogi  sanifarne,  posiadajgcych  ogrzewanie,  bowiem
fo sg podstawowe standardy, ktére muszg speinia¢ autobusy. Ponadto przed podpisaniem
umowy jezdzitem z zastepcq do firm przewozowych zeby obejrze¢ autobusy, ktorymi bedq
przewozone dzieci, (dowod: akta kontroli str. 97-99, 109-111, 256-259)

W okresie objetym kontrolg Gmina dokonata wyboru przewoznika realizujgcego zamowienie
zgodnie z regulaminem obowigzujacym w Urzedzie. Niemniej jedynym kryterium, jakim
kierowala sie Gminy przy wyborze ofert, byla cena realizacji ustugi. Dokonywane
z przewoznikami rozliczenia za $wiadczone ustugi byty prawidlowe i zgodne z umowami.

4. Nadzor i kontrola nad realizacja umow obejmujacych $wiadczenie ustug
w zakresie dowozenia dzieci

Zadania zwigzane z organizacjg dowozu ucznidw oraz sprawowaniem nadzoru w tym
zakresie zostaly okreslone w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu. Zgodnie z § 30
Regulaminu? zadania dotyczace dowozenia dzieci i uczniow do ZS w Dziadkowicach
zostaly powierzone kierownikowi Referatu Os$wiaty. Obejmowaly one organizowanie,
w porozumieniu z dyrektorem zespotu szkoét, dowozenia uczniow, w tym przewozow
whasnych, koordynacje dziafan z zakresu dowozu dzieci niepetnosprawnych do szkok
i sprawy zwigzane z rozliczaniem dojazdu. (dowod: akta kontroli str. 5-16)

W okresie objetym kontrolg do Urzedu Gminy oraz do PKS Siemiatycze nie wplywaly skargi
i wnioski rodzicéw lub innych podmiotow odno$nie organizacji dowozu uczniéw do szkot.
Rada Gminy oraz jej komisje nie zajmowaly si¢ problematykg zwiazang z wypetnieniem
obowiazku dowozenia oraz sprawowania opieki nad uczniami w czasie przewozu.

{(dowdd: akta kontroli str. 168)

Komendant Powiatowy Policji w Siemiatyczach poinformowal, ze w 2014 roku
przeprowadzono szes¢, a w 2015 roku 10 kontroli pojazdéw i kierowcow przewozacych
dzieci i ucznidw do szkét na terenie Gminy. Podczas jednej z kentroli, przeprowadzonej
w 2014 roku, stwierdzono usterki techniczne, a kierowcg pouczono.

(dowod: akta kontroli str. 41-43)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, 2ze Gmina w umowach zawieranych z przewoZznikami
nie zagwarantowata sobie prawa do kontroli sposobu wykonywania przewozéw oraz
nie okreslata w nich obowiazku dysponowania zezwoleniami do wykonywania przewozow.

2% \N brzmieniu obowiazujacym od 23 stycznia 2015 r. — wezesniej § 28 regulaminu.
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Nie wystepowala tez w okresie objetym kontrola do wiasciwych jednostek Policji
i do Wojewadzkiego Inspektoratu  Transportu Drogowego o przeprowadzenie kontroli
pojazdbw i trzezwosci kierowcodw dowozacych dzieci i ucznidw na jej zlecenie.
Wojt Gminy wyjasnil, ze: ,Brak takich zapisow w umowach wynikai ze zwyklego
przeoczenia. Nie oznacza to jednak, Ze nie przeprowadzamy takich kontroli. Pracownik
Urzedu Gminy zajmujacy sie dowozeniem od czasu do czasu przeprowadza takie,
nieformalne kontrole. Ponadto jest on w stalym kontakcie z opiekunkami, kiore na biezgco
informujg o  wystepujacych nieprawidlowosciach.” Ponadto wskazat, Ze: ,Nie
wystepowaliSmy z wnioskami, bowiem zarowno Policja jak i WITD bardzo czesto
przeprowadzaja kontrole pojazdow, ktérymi przewozone sg dzieci w Gminie”,

(dowdd: akta kontroli str. 41-43, 168, 256-259)

Umowy zawarte przez Wojta Gminy z przewoznikami nie zawieraty uregulowan w sprawie
kontroli ich realizacji, a w Gminie nie dokumentowano czynnosci z zakresu nadzoru nad
przewoznikami.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, NajwyZzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o Najwyzszej zbie Kontroli?®, wnosi 0

1. Przedstawienie Radzie Gminy wniosku o podijecie uchwaly w sprawie sieci publicznych
przedszkoli i utworzenia punktu przedszkolnego w Gminie.

2. Podjecie dziatan w celu cdpowiedniego oznakowania miejsc przystankowych.

3. Powierzenie dowozenia dzieci i uczniow niepetnosprawnych przewoznikowi
posiadajacemu odpowiednie uprawnienia.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontroinego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykenania wnioskoéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 14 kwietnia 2016 r.

Kontroler: DYREKTOR DELEGATURY
Beata Palinowska Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
inspektor kontroli panstwowej z up. WICEDYREKTOR

Pliwombe Beako. . .

podpis / podpis

% Dz U. 22015, poz. 1096 ze zm. Ustawa zwana,d{g,ustawqo NIK.
- 10







