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P/16/086 - Wykonywanie przez gminy obowigzku dowozenia dzieci i ucznidow
do przedszkoli i szkét

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Mariusz Lenkiewicz — inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 99659
212 lutego 2016 r. (dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy Dubicze Cerkiewne, ul. Gtéwna 65, 17-204 Dubicze Cerkiewne
(dalej: ,Urzad")

Leon Mataszewski — Wéjt Gminy (dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

W latach 2014 — 2015 Wéjt Gminy Dubicze Cerkiewne zapewnit dzieciom i mitodziezy
sprawny, cho¢ nie w petni bezpieczny transport w czasie przewozu do Zespotu Szkolno-
Oswiatowego w Dubiczach Cerkiewnych?,

Bezplatnymi przewozami objete bowiem zostaly wszystkie dzieci uprawnione do tego
na podstawie art. 14 a ust. 3 i art. 17 ust. 3 pkt 1 i ust. 3a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie oSwiaty® oraz te, wobec ktorych powyzsza ustawa takiego obowigzku na gmine
nie naktadata*. W przypadku dzieci dowozonych z terenu gminy Hajnéwka, Woéjt podejmujac
decyzje o ich dowozeniu nie zawart porozumienia miedzygminnego w sprawie powierzenia
zadan publicznych z tego zakresu, przewidzianego w art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnymo,

Przewozy dzieci i ucznidw do placoéwki oSwiatowej odbywaty sie sprawnie, tj. w sposdb
dostosowany do potrzeb dzieci, a trasy dowozu oraz rozktady jazdy w umowie z wykonawca
realizujgcym ustugi przewozu okreslono tak, aby zoptymalizowal czas przejazdu
doize szkoly oraz czas oczekiwania na dowdz po zajeciach szkolnychb. Wszystkim
dzieciom i uczniom oczekujacym w szkole na dowdz zapewniono opieke Swietlicowa.

Ogledziny tras przewozu wykazaty jednak brak odpowiedniego oznakowania siedmiu
z 28 przystankow, na ktorych dzieci oczekiwaty na pojazdy oraz wsiadaty do nich lub z nich
wysiadaty, wymaganego przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym?. Przyczyng takiego stanu infrastruktury przystankowej byt brak uzgodnienia
przez Wojta z zarzadcami drég (Zarzadem Powiatu Hajnowskiego i wojtem gminy
Hajnéwka) wstepnych miejsc przystankowych, w celu zapewnienia odpowiednich znakéw
drogowych w obrebie przystankdw. W ocenie NIK obnizato to poziom bezpieczenstwa
uczestnikdw ruchu drogowego, a w szczegdlno$ci przewozonych ucznidw.

Ponadto, Wojt Gminy wydat zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych oséb
w transporcie drogowym w ramach linii regularnej nr 515 Dubicze Cerkiewne — Dubicze
Cerkiewne Szkota, mimo ze fragment tej linii znajdowat sie na terenie gminy Hajnéwka. Tym

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje si¢ ocene
opisowa badz uzupetnia oceng ogdlna o dodatkowe objasnienie.

2 Jedynej placowki o$wiatowej na terenie gminy Dubicze Cerkiewne.

3 Dz.U.z2015r. poz. 2156.

4 W latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 odpowiednio szescioro i pigcioro dzieci z terenu innej gminy oraz po 15 dzieci,
ktérych droga z domu do Szkoly nie przekraczata odleglo$ci wymienionych w art. 14a ust. 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy
0 systemie o$wiaty.

5 Dz.U.z2015r. poz.1515.

6 Znajduje to potwierdzenie w wynikach ankiet przeprowadzonych wéréd rodzicow dzieci i uczniéw dowozonych do szkoty.

7 Dz.U.z2012r. poz. 1137. Ustawa zwana dalej ,Prawem o ruchu drogowym”.
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Opis stanu
faktycznego

samym wydanie zezwolen na ten przewdz nalezato do kompetenciji Starosty Hajnowskiego,
zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowymé.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja dowozu dzieci i uczniow do przedszkoli, szk6t podstawowych
i gimnazjow prowadzonych przez gming

Na terenie Gminy od 1 wrze$nia 2002 r. funkcjonuje jedna placéwka o$wiatowa, tj. Zespot
Szkolno-Os$wiatowy w Dubiczach Cerkiewnych (dalej: ,ZSO w Dubiczach Cerkiewnych”),
w skfad ktdrego wchodzg Szkota Podstawowa (wraz z oddziatem przedszkolnym) oraz
Publiczne Gimnazjum. Obwdd tej placéwki obejmowat 24 miejscowosci, z ktorych droga
dzieci i ucznidw z domu do szkoty przekraczata 3 km w przypadku dzieci realizujgcych
obowigzek rocznego przygotowania przedszkolnego i ucznidw klas | — IV szkoly
podstawowej oraz 4 km w przypadku ucznidéw klas V i VI szkoty podstawowej oraz ucznidw
gimnazjow. Wigzato sie to z obowigzkiem zorganizowania tym uczniom bezptatnego
transportu i opieki. (dowod: akta kontroli str. 8-12, 18)

W okresie objetym kontrolg obowigzkowi przedszkolnemu i szkolnemu® w 2014 roku
podlegato o$mioro dzieci i 86 uczniow zamieszkatych na terenie Gminy'©, a w 2015 roku
dziewigcioro dzieci i 96 uczniéw'. Do ZSO w Dubiczach Cerkiewnych uczeszczato
natomiast odpowiednio: siedmioro dzieci i 74 uczniéw'? oraz o$mioro dzieci i 81 uczniow?'.
(dowod: akta kontroli str. 19-28)

W latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 Gmina zobowigzana byta zapewni¢ bezptatny
transport i opieke odpowiednio 56 i 58 dzieciom™ (tj. 69% i 65% dzieci uczeszczajacych
w danym roku szkolnym do ZSO w Dubiczach Cerkiewnych), w tym: o$miu i siedmiu
uczeszczajgcym do oddziatu przedszkolnego, w ktérym realizowany byt obowigzek
rocznego przygotowania przedszkolnego; 19 i 24 uczniom klas | — IV szkoty podstawowe;'s,
29 i 26 uczniom klas V - VI szkoly podstawowej i gimnazjum'é, a w roku szkolnym
2015/2016 takze jednemu dziecku niepetnosprawnemu.

(dowod: akta kontroli str. 19-28, 123)

Wszystkie dzieci i uczniowie, ktérym Gmina zobowigzana byta zapewni¢ bezptatny
transport, korzystali z tego uprawnienia. Tym samym zadne z dzieci nie dojezdzato do ZSO
w Dubiczach Cerkiewnych komunikacjg publiczng, ktérej koszty dowozu refundowataby
Gmina. Zwrot kosztéw przejazdu (na zasadach okre$lonych w umowie zawartej migdzy
Wojtem a rodzicami dziecka) zapewniono jednemu dziecku niepetnosprawnemu w roku
szkolnym 2015/2016. (dowdd: akta kontroli str. 123, 131, 205-212)

W latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 Gmina zapewnita bezptatny transport i opieke
odpowiednio szesciu i pieciu uczniom, zamieszkatym w miejscowo$ciach Pasieczniki Duze
i Orzeszkowo, potozone na terenie gminy Hajnéwka. Odbyto sie to bez zawarcia
porozumienia migdzygminnego w powyzszym zakresie, co przedstawiono w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”.

(dowod: akta kontroli str. 128)

W ww. okresie nie stwierdzono przypadkéw finansowania kosztéw dowozu uczniéw
do szkét niepublicznych. Stwierdzono natomiast dowozenie przez Gmine uczniéw, ktdrych
droga z domu do Szkoly nie przekraczata odlegtosci wymienionych w art. 14a ust. 3 i art. 17
ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty (w roku szkolnym 2014/2015 i 2015/2016 - po 15

8 Dz.U.z2013r. poz. 1414, ze zm.

9 Dane dotyczace podleganiu obowiazkowi szkolnemu i wychowania przedszkolnego uzyskano z Systemu Informacji
Oswiatowej (na 30 wrzesnia 2014 r.i2015.).

10 W tym 58 uczniéw szkoty podstawowej oraz 28 ucznidw gimnazjum.

W tym 66 uczniéw szkoty podstawowej oraz 30 ucznidw gimnazjum.

12 W tym 50 uczniow szkoty podstawowej oraz 24 uczniéw gimnazjum.

13 W tym 52 uczniow szkoty podstawowej oraz 29 uczniéw gimnazjum.

4 Dane dotyczace liczby i dzieci podawane wedtug stanu na 31 grudnia 2014 r. 12015 .

15 Ich droga z domu do szkoty przekraczata 3 km.

16 |ch droga z domu do szkoly przekraczata 4 km.



Ustalona
nieprawidtowo$¢

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

uczniéw'”). Nie wptywato to na wydtuzenie trasy przewozu ani powstanie dodatkowych
kosztéw po stronie Gminy. (dowdd: akta kontroli str. 125-126, 129)

Wojt Gminy nie wystepowat, a Rada Gminy nie podejmowata uchwaty o zapewnieniu tym
dzieciom bezptatnego transportu. Przepis art. 17 ust. 3 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty nie
wskazuje organu gminy, decydujacego o zapewnieniu fakultatywnego przewozu. Zgodnie
z ustawg 0 samorzadzie gminnym wojt m.in. wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy
okre$lone przepisami prawa, kieruje biezacymi sprawami gminy i podlega radzie gminy
w realizacji zadan wiasnych (art. 30 ust. 1 i 3, art. 31), a rada gminy m.in. stanowi
o kierunkach dziatania wéijta (art. 18 ust. 2 pkt2).  (dowdd: akta kontroli str. 129, 132-134)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie organizacji dowozu dzieci i ucznidw
do ZSO w Dubiczach Cerkiewnych stwierdzono nieprawidtowos$¢, polegajaca na objeciu
przez Gmine w latach szkolnych 2014/2015 - 2015/2016 bezptatnym transportem
odpowiednio szesciorga i pieciorga uczniow zamieszkatych na terenie gminy Hajnéwka,
pomimo braku odpowiedniego porozumienia miedzygminnego oraz podjecia stosownej
uchwaty Rady Gminy w przedmiotowym zakresie.

Stanowito to naruszenie art. 74 ust. 1 2 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Zgodnie z ww. przepisami wykonywanie zadan publicznych moze by¢
realizowane w drodze wspotdziatania miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego. W celu
ich realizacji gminy mogg zawieraC porozumienia miedzygminne w sprawie powierzenia
zadan publicznych, przy czym gmina wykonujaca zadania publiczne powierzone
porozumieniem przejmuje zwigzane z nimi prawa i obowigzki pozostatych gmin (w tym
przypadku przewozu uczniéw i opieki nad nimi), ktére majg obowigzek udziatu w kosztach
realizacji powierzonego zadania. (dowdd: akta kontroli str. 128)

Objecie bezptatnym dowozem w latach szkolnych 2014/2015 — 2015/2016 zamieszkatych
w gminie Hajnéwka, dowozonych przez przewoznika razem z innymi (39 i 40) uprawnionymi
dzie¢mi, nie miato wptywu na wysokos¢ wynagrodzenia z tytutu przewozu, okreslanego
ryczattowo™. (dowod: akta kontroli str. 88-100, 128)

Jak wyjasnit Wéjt, w 2012 roku podjeto prébe zawarcia porozumienia miedzygminnego
i uregulowania kwestii dojazdu dzieci z gminy Hajnowka, niemniej jednak: ,owczesna Wojt
Gminy Hajnéwka odméwita zawarcia takiego porozumienia”. Wéjt dodat, ze: ,zobowigzuje
sie podjac kolejng probe uregulowania zasad dowozenia dzieci z miejscowosci Pasieczniki
Duze i Orzeszkowo”. (dowod: akta kontroli str. 132-134)

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, ze:

1. Do 31 marca 2016 r. nie podjeto uchwaly w sprawie sieci przedszkoli, wymagane;
art. 14a ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty oraz uchwaty w sprawie planu sieci szkdt
zorganizowanych na terenie Gminy. Wojt Gminy wyjasnit, ze niepodjecie ww. uchwaty
wynikat ze spigtrzenia sie obowigzkdw zwigzanych z budowa nowego ZSO w Dubiczach
Cerkiewnych oraz po$wiecenia zbyt matej uwagi analizie przepiséw prawnych w tym
zakresie. Jednoczesnie wskazat, ze: ,projekt uchwaty o sieci Szkot i przedszkoli
na terenie Gminy zostanie przedfozony Radzie Gminy po zaopiniowaniu przez
Podlaskiego Kuratora O$wiaty w Biafymstoku”.  (dowod: akta kontroli str. 18, 132-134)

2. Zamieszczone w Systemie Informacji O$wiatowe] dane o liczbie dzieci i ucznidw
dowozonych do szkoly nie odpowiadaty stanowi faktycznemu. W roku szkolnym
2014/2015 (na dzien 30 wrzesnia 2014 r.) byly one bowiem zanizone o 37 uczniow
szkoly podstawowej i zawyzone o pigcioro gimnazjalistow.

(dowod: akta kontroli str. 19-28, 188-191)

Gmina zorganizowata bezptatny transport wszystkim dzieci uprawnionym do tego
na podstawie art. 14 a ust. 3 i art. 17 ust. 3 pkt 1 i ust. 3a ustawy o systemie o$wiaty oraz
dzieciom zamieszkatym na terenie gminy Hajnoéwka, wobec ktorych powyzsza ustawa

7 W roku szkolnym 2014/2015 i 2015/2016 jeden uczen z miejscowosci Rutka, oSmioro z Grabowca i szescioro
z miejscowosci Tofitowce.
8 W umowie z przewoznikiem wskazano miesieczng kwote wynagrodzenia, uniezalezniajac jg od liczby dzieci korzystajacych
z dowozu do szkoly.
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takiego obowigzku nie naktadata. Nie podjeto jednak dziatart w celu uzyskania odpowiedniej
uchwaty Rady Gminy dotyczacej zawarcia porozumienia z gming Hajndwka w sprawie
powierzenia okreslonych zadan publicznych.

2. Dziatania na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa dzieci przy realizacji
obowiazku dowozenia dzieci i uczniow do przedszkoli i szkot

2.1. Realizacja zadan zwigzanych zapewnieniem dzieciom i uczniom bezptatnego
transportu i opieki w czasie przewozu oraz opieki Swietlicowej

2.1.1. W Urzedzie opracowano Regulamin dowozu dzieci i uczniow do ZSO w Dubiczach
Cerkiewnych'd, w ktorym okre$lono obowigzki przewoznika (m.in. terminowy dowéz dzieci
i uczniéw, dowozenie autobusami sprawnymi technicznie, posiadajacymi aktualne badania
techniczne i odpowiednio oznakowanymi), obowigzki opiekundéw (m.in. sprawdzanie
obecno$ci  uczniéw, nadzorowanie wsiadania i wysiadania uczniéw, kontrola fadu
i bezpieczenstwa w autobusie podczas przejazdu) oraz obowigzki uczniow i rodzicow.
(dowod: akta kontroli str. 13-17)

Dowdz dzieci i uczniow odbywat sie na dwoch transach?® obstugiwanych przez wybrang
w przetargu firme Arriva Bus Transport Polska Sp. z 0.0. (dalej: ,Arriva” lub ,Przewoznik”).
Dtugos$c¢ tras wynosita 48 km i 42 km, a dzieci i uczniowie dowozeni byli z 20 miejscowosci.
Na trasach przewozu zlokalizowano ogétem 28 punktdw zbiorczych. Planowany czas
przewozu wynosit 70 minut na obu trasach. Odlegto$¢ od miejsc zamieszkania 141 dzieci
i ucznibw dowozonych do ZSO w Dubiczach Cerkiewnych do przystankéw wynosita
od 10 m do 1,9 km. (dowdd: akta kontroli nr. 102-121, 125-126)

W toku kontroli przeprowadzone zostaly ogledziny dwoch tras, w trakcie ktorych
skontrolowano wszystkie 28 miejsc?!, na ktorych zatrzymywat sie autobus, w tym cztery
na drodze gminnej i 24 na drodze powiatowej. 21 z nich spetnialo wymogi stawiane
przystankom w art. 4 pkt 8a ustawy o transporcie drogowym i art. 2 pkt 13 Prawa o ruchu
drogowym. Ogledziny miejsc przystankowych wykazaty ponadto, ze:

— znajdujg sie one w wiekszosSci przy drogach o nawierzchni asfaltowej (82%),

— Zlokalizowane sg na og6t (93%) w pasie ruchu drogowego (jeden przystanek posiadat
wyodrebniong zatoke autobusowa),

— jedno miejsce posiadato utwardzone dojScie do autobusu i chodnik prowadzacy
do przystanku,

— czas przejazdu na poszczegdlnych trasach wyniést 72 — 73 minuty i byt poréwnywalny
z ustalonym harmonogramem czasu przejazdu,

— liczba dzieci i uczniow wsiadajacych wynosita od jednego do siedmiu, natomiast
wysiadajgcych od jednego do pigciu,
— autobusy byty odpowiednio oznakowany prostokatnym zottym znakiem z wizerunkiem
dzieci (z przodu i z tylu pojazdu),
— W miejscach zatrzymywania sie kierowcy wigczali $wiatta awaryjne.
(dowdd: akta kontroli str. 102-121)

Spotka Arriva posiadata zezwolenia Wéjta na przewoz regularny oséb po dwdch trasach
dowozu dzieci i uczniow do ZSO w Dubiczach Cerkiewnych, obejmujgcych linie nr 516
Dubicze Cerkiewne — Dubicze Cerkiewne Szkofa (10 miejscowosci) oraz linig nr 515
Dubicze Cerkiewne — Dubicze Cerkiewne Szkofa (11 miejscowosci): dwa zezwolenia
wydane 31 sierpnia 2012 r. (wazne do 31 sierpnia 2017 r.) i zastgpione dwoma
zezwoleniami o tym samym numerze z 15 grudnia 2015 r. (waznymi do 31 grudnia 2016 r.).
Dwa z tych zezwolen na linie nr 515 wydane zostaty przez niewtasciwy organ (co szerzej
opisano w dalszej czeSci wystapienia pokontrolnego, w sekcji Uwagi dotyczace
prowadzonej dziafalnosci). W § 6 umowy zawartej pomiedzy przewoznikiem i Gming
wskazano, iz zapewnienie opieki przewozonym uczniom, zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy

19 Stanowiacy zatacznik nr 1 do zarzadzenia Nr 89.2016 Wéjta Gminy z dnia 8 lutego 2016 r.

2 Kazda trasa obstugiwana jest dwa razy dziennie.

21 Miejsce na parkingu przy ZSO w Dubiczach Cerkiewnych oraz 28 miejsc przystankowych poza terenem szkoty.
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o systemie o$wiaty, bedzie nalezato do obowigzku Przewoznika. Z informacji uzyskanych
od Przewoznika wynika, Ze wszyscy opiekunowie zostali przeszkoleni z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przeszli odpowiednie instruktaze stanowiskowe. Nie
uczestniczyli zas w szkoleniach uprawniajacych do wydawania polecen lub sygnatow
uczestnikom ruchu drogowego?. Podczas ogledzin tras stwierdzono, ze dzieciom
towarzyszyta opiekunka, ktdra wysiadata z pojazdu w trakcie wsiadania lub wysiadania
dzieci, nie wydawata natomiast polecer uczestnikom ruchu. Przewéz odbywat sie
na drogach lokalnych, na ktorych natezenie ruchu byto minimalne.

(dowdd: akta kontroli str. 88-100, 102-121, 152-187, 216-222)

2.1.2. W latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 dzieci niepetnosprawne nie korzystaty
z zorganizowanego przez Gming bezptatnego transportu do ZSO w Dubiczach
Cerkiewnych, realizowanego przez przewoznika wytonionego w przetargu nieograniczonym
(szerzej opisanym w pkt 3 wystapienia). W roku szkolnym 2015/2016 jednemu dziecku
Gmina zapewnita zwrot kosztow przejazdu i opieki w czasie przejazdu, stosownie do art. 17
ust. 3a pkt 3 ustawy o systemie oswiaty (na podstawie umowy z rodzicami dzieci).

(dowod: akta kontroli str. 123, 205-212)

2.1.3. W prowadzonym przez Gming ZSO w Dubiczach Cerkiewnych zorganizowano zajecia
Swietlicowe dla ucznidw pozostajacych diuzej w tej placowce, ze wzgledu na organizacje
bezptatnego transportu. Zajecia $wietlicowe w roku szkolnym 2015/2016 odbywaty sie
w salach lekcyjnych, po zakorczeniu zaje¢ edukacyjnych?, pod opiekg nauczycieli, ktérym
te zajecia zostaly przydzielone. Dyrektor ZSO w Dubiczach Cerkiewnych poinformowata,
Ze uczniowie objeci przewozami do szkoty nie oczekiwali na rozpoczecie zaje¢ lekcyjnych,
poniewaz kazdorazowo dowozeni byli tuz przed zajeciami?*. Natomiast po zakonczeniu
zajeC dydaktycznych: dzieci korzystajace z wychowania przedszkolnego objete byty opiekq
nauczycieli w oddziatach przedszkolnych do odjazdu autobusu, za$ uczniowie z klas | — IV
oczekujg na odwdz Srednio dwie godziny lekcyjne, uczniowie klas V - VI — 0,5 godziny
lekcyjnej, uczniowie gimnazjum — 0,7 godziny lekcyjnej. Podczas wsiadania do autobuséw
ze strony ZSO w Dubiczach Cerkiewnych opieke nad uczniami sprawujq nauczyciele
prowadzacy Swietlice, a ze strony Przewoznika — zatrudnieni opiekunowie. Z informacji
uzyskanych od Przewoznika wynika, Ze zatrudnieni opiekunowie przeszli szkolenia
w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy oraz wstepne stanowiskowe. Nie uczestniczyli
natomiast w szkoleniach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3a Prawa o ruchu drogowym.
(dowod: akta kontroli str. 188-191)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie dziatania na rzecz zapewnienia
bezpieczenstwa dzieci przy realizacji obowigzku dowozenia dzieci i uczniéw do ZSO
w Dubiczach Cerkiewnych stwierdzono nieprawidtowo$¢, polegajacq na niepetnym
zapewnieniu bezpieczenstwa na przystankach podczas przewozu dzieci i uczniéw do ZSO
w Dubiczach Cerkiewnych. Siedem z 28 miejsc, w ktorych wsiadaty lub wysiadaty dzieci
i uczniowie, zlokalizowanych na drogach, dla ktorych zarzadcg byt Wéjt Gminy Hajnéwka
(w czterech przypadkach?) lub Zarzad Powiatu Hajnowskiego (w trzech przypadkach®) nie
posiadato zadnego oznakowania?. Zgodnie z art. 4 pkt 8 i 8a ustawy o transporcie
drogowym oraz art. 2 pkt 13 Prawa o ruchu drogowym, przystanki na kazdej linii
komunikacyjnej?® powinny by¢ odpowiednio oznaczone. Do dnia przeprowadzenia ogledzin
nie podejmowano jednak skutecznych dziatah w celu prawidtowego wyznaczenia
i 0znakowania tych przystankow (stosownie do potrzeb dzieci i uczniow). Zgodnie z art. 20f
ustawy o drogach publicznych zarzadca drogi jest obowigzany uwzglednia¢ uchwaty rady
gminy, w ktorych dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow wskazane zostang wstepne

22 Szkolenia prowadzone przez wojewddzki o$rodek ruchu drogowego, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 3a Prawa o ruchu
drogowym.

% Przed zajeciami nie bylo potrzeby organizowania $wietlicy szkolnej dla dzieci i uczniéw objgtych dowozem.

2 7godnie z harmonogramem i rozktadem jazdy autobusy przywoza dzieci do ZSO w Dubiczach Cerkiewnych o godz. 745,
natomiast zajecia rozpoczynajq sie 0 godz. 8%. Przed zajeciami (ok. 10 — 15 min.) dzieci i uczniowie przebywajg pod
opieka nauczyciela dyzurujgcego od godz. 745.

% Skontrolowano cztery migjsca przystankowe w obrebie drogi gminnej w miejscowosciach Pasieczniki Duze i Orzeszkowo,
lezace na terenie gminy Hajnéwka.

% Skontrolowano 24 miejsca przystankowe w obrebie drogi powiatowe;.

21 Brak byto pionowych znakow drogowych D-15 ,Przystanek autobusowy”.

% Przystanek to miejsce zatrzymywania si¢ pojazdow transportu publicznego, oznaczone odpowiednimi znakami drogowymi.
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miejsca lokalizacji nowych przystankow komunikacyjnych (uchwat takich rada nie
podejmowata). (dowdd: akta kontroli str. 102-121)

Woéjt Gminy wyjaénit, ze nie oznakowano miejsc przystankowych na drogach gminnych,
ktdrych zarzadcq byt wojt Gminy Hajnéwka, z uwagi na brak wspétpracy z samorzadem
gminy Hajnéwka, ktéry nie godzit sie na zabieranie dzieci z terenu ich gminy. Dodat,
ze w ostatnim okresie wspotpraca samorzadow ulegta znaczacej poprawie i w trakcie
trwania czynnosci kontrolnych, wystapiono do gminy Hajnéwka o okre$lenie przystankdw
na drogach gminnych, deklarujac ze swojej strony poniesienie kosztéw instalacji
przystankéw komunikacyjnych. W stosunku do nieoznakowania trzech miejsc?® na drogach
powiatowych, Wojt wyjasnit, ze pomimo wyznaczenia miejsc zatrzymywania sie
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i w rozktadzie jazdy, nie dokonano
uzgodnienia z zarzadcg drogi, zmierzajgcego do oznakowania przystankdw
komunikacyjnych w tych miejscowo$ciach oraz ze: ,w celu zalegalizowania migjsc
zatrzymywania sig wystapi do zarzadcy drog powiatowych o okreslenie lokalizacji
przystankow komunikacyjnych’. (dowdd: akta kontroli str. 132-134)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze:

1. Wéjt Gminy wydat Spotce Arriva (do 30 lipca 2013 r. Veolia) dwa zezwolenia 0 numerze
1.7342.2012 r.: z 31 sierpnia 2012 r. (wazne do konca 2017 r.) i z 15 grudnia 2015 r.30
na wykonywanie przewozow regularnych oséb w transporcie drogowym w ramach linii
regularnej nr 515 Dubicze Cerkiewne — Dubicze Cerkiewne Szkota. W tresci tych
zezwolen podano nazwy 10 miejscowosci, nie zaznaczajac, ze dwie z nich lezg
naterenie Gminy Hajnéwka3! i nie okre$lajac miejsc zatrzymania sie autobusu
(przystanki byly nieoznakowane). Ogledziny w trakcie kontroli wykazaty, ze pojazd
zatrzymywat sie w 17 miejscach na tej linii, z ktorych cztery potozone byly na terenie
Gminy Hajnoéwka (w poblizu dwoch z 10 miejscowosci objetych tg linig)®2. Tym samym
wydanie zezwolenia na ten przew6z nalezato do kompetencji Starosty Hajnowskiego,
zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o transporcie drogowym. Roéwniez poprzednie
zezwolenie (z 31 sierpnia 2012 r.) Wéjt Gminy wydat Spétce Veolia (przeksztatconej
30 lipca 2013 r.33 w Spétke Arriva) na te sama trase.

(dowod: akta kontroli str. 98-99, 165, 205-212)

Wojt Gminy wyjasnit, ze przyczyng opisanej sytuacji bylo wzorowanie sie przy
wydawaniu pozwolenia z 2015 roku na poprzednim zezwoleniu, wydanym w 2012 roku
na te sama trase oraz brak dostatecznej analizy podstawy prawnej wydania pozwolenia
i kompetencji w tym zakresie. Dodat, Ze: ,zostaty podjete czynnoSci celem
wyeliminowania z obiegu prawnego dokumentu zawierajgcego wade prawng
i Przewoznik wystapit z wnioskiem do Starosty Powiatowego w Hajnéwce o wydanie
stosownego dokumentu”. (dowdd: akta kontroli str. 132-134)

2. 27 z 28 miejsc przystankowych nie zostato wyposazonych w wiaty, co niekorzystnie
wpltywato na zapewnienie bezpieczefistwa dzieciom podczas ich oczekiwania
na transport do ZSO w Dubiczach Cerkiewnych. Brak wiat przystankowych wskazany
zostat przez 50% rodzicow (ankietowanych w trakcie kontroli NIK) jako najwiekszy
problem w kwestii zapewnienia dzieciom bezpiecznego oczekiwania na transport
(pozostate wyniki ankiet zaprezentowane zostaly w p-kcie 2.2. wystgpienia
pokontrolnego). (dowdd: akta kontroli str. 102-121, 196-197)

2 W miejscowosci Dubicze Cerkiewne, Witowo i Wiluki.

% Wydane na wniosek z 6 grudnia 2015 r., motywowany zmiang nazwy przewoznika.

3 Pasieczniki Duze i Pasieczniki Duze Kolonia

% Nieoznakowane miejsca nazywane Pasieczniki Duze Stebki, Bokdwka, Podtrostyniec, Pasieczniki Duze w poblizu
miejscowosci, wykazanych w zezwoleniach jako Pasieczniki Duze i Pasieczniki Duze Kolonia.

3 Spotka Veolia Transport Sp. z 0.0. zmienita swojg nazwe na Arriva Sp. z 0.0. 30 lipca 2013 r. Zmiang nazwy wpisano
do KRS na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego VII Wydziatu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego
w Toruniu.
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2.2. Wykonywanie ustug obejmujacych przewdz dzieci i uczniéw do przedszkoli
i szkot
Ustugi obejmujace przewdz dzieci i uczniow do ZSO w Dubiczach Cerkiewnych w latach
2014 - 2015 wykonywane byly czterema pojazdami, w tym dwoma marki Autosan
(rok produkeji 2000), jednym marki Setra Kassbohrer (rok produkcji 2002) oraz jednym
marki Renault (rok produkcji 1988), bedacymi wiasnoscig przewoznikdw i obstugujacymi
dwie trasy dowozu uczniow. (dowdd: akta kontroli str. 122)

Urzad w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia i w umowach z przewoznikiem nie
okre$lit wymogow dotyczacych stanu technicznego i wyposazenia pojazdéw, ani innych
warunkdéw realizacji przewozow, majacych na celu zapewnienie odpowiedniego poziomu
bezpieczefistwa.  Nie wymagano od wykonawcy przedstawienia wykazu pojazdéw,
uzywanych do realizacji umowy. (dowdd: akta kontroli str. 29-100)

Kontrola dwdch pojazdéw, ktorymi Spétka Arriva dowozita dzieci i uczniéw, przeprowadzona
przez Wojewodzkg Inspekcje Transportu Drogowego® (dalej: WITD) wykazata, ze pojazdy,
te spetnialy wymagania techniczne i miaty wazne badania okresowe. Nie stwierdzono
nieprawidtowosci  majacych  bezpo$redni  negatywny  wplyw  na bezpieczenstwo
przewozonych dzieci. (dowdd: akta kontroli str. 152-174)

W 52 wypetnionych ankietach®, dotyczacych funkcjonowania systemu dowozu dzieci
i uczniow do ZSO w Dubiczach Cerkiewnych, 43 (83% respondentéw) rodzicow podato,
ze organizator zapewnit bezpieczne i prawidtowe rozmieszczenie przystankow (miejsc
zbiorek dzieci). W ocenie 32 (62%) rodzicow Gmina nie zapewnita jednak dzieciom
bezpiecznego oczekiwania na transport — za najwigkszy problemem w tym wskazano brak
wiat przystankowych (50%). Ponadto wedtug 49 (94%) rodzicéw w szkole zorganizowano
we wiasciwy sposdb zajecia Swietlicowe i wszystkie dzieci korzystajq z takich zajec
w Swietlicy szkolnej (51%) lub w innym pomieszczeniu w szkole, pod opieka nauczyciela
(47%). Wedtug rodzicow, w systemie dowozu wystepuijq takie trudnosci jak: nieodpowiednie
zachowanie kierujgcego pojazdem (17%), zbyt diugi czas oczekiwania przez uczniow
na autobus po zajeciach szkolnych (13%) oraz zbyt mata liczba przystankéw (12%).
W ocenie 21 (40%) rodzicow w systemie dowozu nie wystepujg zadne trudnosci, a problem
braku wystarczajacej opieki nad uczniami w trakcie dowozu dzieci i uczniéw zostat
wskazany jedynie przez czterech (8%) rodzicow dowozonych dzieci.

(dowdd: akta kontroli str. 196-197)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Gmina nie w pelni zapewnita bezpieczenstwo przewozu dzieci i uczniow do ZSO
w Dubiczach Cerkiewnych. Nie zapewniono bowiem odpowiedniego oznakowania siedmiu
z 28 miejsc przystankowych na drogach gminnych i powiatowych. Wéjt wydat ponadto
zezwolenie na wykonywanie przewozow regularnych na trasie obejmujacej takze teren
Gminy Hajnéwka, mimo ze nalezato to do wiasciwosci Starosty Hajnowskiego. Realizacja
ustug przewozu dzieci i uczniow odbywata sie za$ zgodnie z warunkami umowy.

3. Wybdr podmiotéw wykonujacych przewozy dzieci i ucznidow oraz
finansowanie wydatkéw zwigzanych z ich dowozem i opieka

Dowoz dzieci i ucznibw do ZSO w Dubiczach Cerkiewnych oraz opieke w czasie ich

przewozu na dwéch trasach powierzono:

— w latach szkolnych 2012/2013 - 2014/2015 firmie Veolia Transport Sp. z o0.0.
(od 30 lipca 2013 r. dziatajaca pod firmg Arriva Sp. z 0.0.),

na lata 2015/2016 — 2018/2019 — Arriva Sp. z 0.0. (dowod: akta kontroli str. 80-100)

©w
r

Kontrola przeprowadzona 15 lutego 2016 r. na zlecenie NIK (dzier przed rozpoczeciem kontroli NIK).
Rodzicom dowozonych dzieci przekazano 60 ankiet (siedmiu rodzicom dzieci uczeszczajacych do oddziatu
przedszkolnego, 33 — do szkoty podstawowej i 20 — do gimnazjum), z ktérych zwrécono 52.
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Wykonawca — wybrany w drodze przetargdw nieograniczonych przeprowadzonych w trybie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych® — spetiat wszystkie
wymagania postawione przez Gming w specyfikacjach istotnych warunkéw zamdwienia
(SIWZ) i zaoferowat w przetargach z 2012 i 2015 roku najnizszg cene (jedno z trzech
kryteribw wyboru®”). Warunkiem udziatlu w przetargach bylo m.in. przedstawienie kopii
aktualnej licencji na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, wykazu co najmniej
trzech ustug wykonywanych na potrzeby gmin w zakresie dowozenia uczniéw w ostatnich
trzech latach, o warto$ci co najmniej 150.000 zt kazda, a takze polisy OC w zakresie
prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej. Wyboru ofert dokonywata trzyosobowa komisja
przetargowas3s,

Przedmiotem udzielonych przez Gmine zamdwien byly dostawy biletéw miesiecznych
szkolnych na przewoz uczniéw dojezdzajacych do ZSO w Dubiczach Cerkiewnych, ich
dowoz oraz inne ustugi zwigzane z dowozem (m.in. zapewnienie dzieciom opieki w trakcie
przewozu). Zamoéwien udzielono umowami: z 13 lipca 2012 r. na lata szkolne 2012/2013 -
2014/2015 (Spdice Veolia) oraz z 15 lipca 2015 r. na lata szkolne 2015/2016 — 2018/2019
(Spétce Arriva). W umowach zobowigzano wykonawce do zapewnienia dowozu dzieci
iuczniow do ZSO w Dubiczach Cerkiewnych, opieki nad dzieémi w jego trakcie,
comiesiecznej dostawy biletbw miesiecznych oraz  wykonywania innych ustug
przewozowych na rzecz dzieci i uczniow z ZSO w Dubiczach Cerkiewnych, a takze
do posiadania obowigzkowego ubezpieczenia OC i NW wszystkich pojazddw, ktorymi bedq
wykonywane umowy. (dowdd: akta kontroli str. 29-101)

Wykonawca dysponowat zezwoleniem Wojta na wykonywanie przewozéw regularnych
podczas realizacji uméw, przy czym w 2012 roku zezwolenie zostato wydane (na okres
do korica 2015 roku) juz po podpisaniu umowy, a przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug.
Kolejne zezwolenie wykonawca uzyskat przed uptywem wazno$ci poprzedniego
(15 grudnia 2015.). (dowdd: akta kontroli str. 205-212)

Warto$¢ udzielonego przez Gming zaméwienia z 2012 roku® (na lata szkolne 2012/2013 -
2014/2015) wyniosta 417,84 tys. zt brutto. Natomiast warto§¢ zamoéwienia z 2015 roku —
479,20 tys. zt brutto. W umowie ze Spétkq Veolia okreslono jedynie wartosci miesieczne
wyptacanego wynagrodzenia (warto$¢ zobowigzania na 2012 rok miescita sie w planie
wydatkow Gminy), natomiast w kolejnej umowie z przewoznikiem warto$¢ wymieniona
w § 4 umowy odnosita sie do catego okresu trwania umowy*. W uchwatach budzetowych
na 2012 i 2015 rok zawarto upowaznienie do zaciggania przez Wéjta zobowigzan
na kolejne lata budzetowe. (dowod: akta kontroli str. 88-100, 198-201, 223-226)

W § 2 uméw ze Spotkg Veolia i Arriva dookreslono, ze ostateczne okreslenie liczby
miesiecznie nabywanych biletow bedzie nastgpowato w miesiecznym zaméwieniu. Liczba
zakupionych biletow nie wplywata jednak na stalg wartoS¢ wynagrodzenia okreslong
W umowie. (dowdd: akta kontroli str. 88-100)

W roku szkolnym 2014/2015 wydatki Gminy na zadanie zwigzane z zapewnieniem
bezptatnego transportu oraz opieki dzieciom i uczniom wyniosty 1418 tys. zt (catos¢
wydatkow zwigzana byta z zakupem biletow miesiecznych). Za pierwsze cztery miesigce
roku szkolnego 2015/2016 wydatki wyniosty 49,6 tys. zt, w tym 47,9 tys. zt z tytutu zakupu
biletow miesiecznych i 1,7 tys. zt z tytulu dowozu dziecka niepetnosprawnego. Wydatki
te miaty pokrycie w planie finansowym Gminy Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 130, 135-138, 223-226)

Dokonywanie rozliczen z przewoznikami odbywato sie na postawie faktur wystawianych
za okresy miesieczne, na podstawie przekazywanych Przewoznikowi zamdwien na bilety.
Analiza rozliczen finansowych*! wykazata, ze zakupiona liczba biletow odpowiadata liczbie

% Dz.U.z2015r. poz. 2164.

3 W 2012 roku i 2015 roku zastosowano oceng ofert na podstawie trzech kryteriéw (cena — waga 80%, dzierzawa autobusu —
10% oraz limit km na przewdz dzieci do instytucji kulturalno-oéwiatowych — 10%).

3 Pod przewodnictwem Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Budownictwa, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. W skiad
komisji wszedt jeszcze jeden pracownik tego Referatu oraz jeden pracownik Referatu Finansowego.

3 Wraz z aneksami do umowy z dnia 2 wrze$nia 2013 r. i 1 wrze$nia 2014 .

40 W umowie z Przewoznikiem nie wskazano warto$ci zaméwienia dla poszczegdinych lat budzetowych.

4 Dla losowo wybranych miesiecy w latach szkolnych 2014/2015 - 2015/2016.
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dzieci i uczniow, ktére w danym miesigcu korzystaty z dowozenia, a wysoko$¢ miesiecznych
wydatkéw odpowiadata kwocie okreslonej w umowie ze Spétkg Arriva.
(dowod: akta kontroli str. 135-148)

W latach 2014 - 2015 Gmina nie dokonywata zwrotu kosztéw przejazdéw dzieci i ucznidw
$rodkami komunikaciji publicznej do ZSO w Dubiczach Cerkiewnych?2,
(dowdd: akta kontroli str. 123, 131)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

W SIWZ i w umowach z Przewoznikiem nie okre$lono wymogdéw dotyczacych stanu
technicznego, wyposazenia czy liczby pojazdéw, wykorzystywanych do realizacji umowy,
przez co standard tego taboru pozostawat niedookreslony. Ponadto w SIWZ nie podano,
Ze dwie trasy objete zaméwieniem obejmujg miejscowosci takze z terenu Gminy Hajnowka,
a w umowach niescisle wskazano, ze wykonawca Swiadczy regularme przewozy
pasazerskie o charakterze lokalnym na terenie Gminy Dubicze Cerkiewne, obejmujace linie
zgodnie z zatgcznikiem do umowy. W zatgczniku tym wskazano bowiem dwie trasy,
z ktorych jedna obejmowata takze miejscowo$¢ z terenu Gminy Hajnéwka*?. Mogto to mie¢
wplyw na ubieganie sie przewoznika o zezwolenie Wojta na przewoz regularny na linii
obejmujacej teren Gminy Dubicze Cerkiewne, zamiast o zezwolenie Starosty Hajnowskiego
na przewdz regularny na linii obejmujacej teren Gmin Dubicze Cerkiewne i Hajndwka.
(dowod: akta kontroli str. 29-100)

Dokonany przez Urzad opis przedmiotu zamowienia nie byt dostatecznie precyzyjny
w zakresie przebiegu trasy i wymogdéw dotyczacych taboru samochodowego. Wyboru
podmiotu wykonujacego przewozy dzieci i ucznibw dokonano zgodnie z SIWZ, ale
w zawartych umowach nie okreslono, ze jedna z tras obejmuje takze teren Gminy
Hajnowka, co miato wplyw na wiasciwos¢ organu wydajacego zezwolenie na przewdz
regularny. Wydatki zwigzane z dowozeniem i opieka nad dzie¢mi oraz uczniami byly
realizowane zgodnie z planem finansowym i warunkami umowy z przewoznikiem.

4. Nadzér i kontrola nad realizacja uméw obejmujacych Swiadczenie ustug
w zakresie dowozenia dzieci

W Regulaminie Organizacyjnym Urzedu* nie zostaty wprost okre$lone zadania zwigzane
zorganizacjg dowozu ucznidw, sprawowaniem nadzoru w tym zakresie oraz
przeprowadzanie kontroli dotyczacych dowozu uczniow i opieki w trakcie przewozu.
Natomiast w § 4 okreslono, Ze realizacja zadan wynikajacych z ustawy o systemie o$wiaty,
zawigzanych z prowadzeniem szkot publicznych i placowek oSwiatowych nalezata
do zakresu dziatania Referatu Organizacyjnego. Pracownikowi tej komérki organizacyjnej
(referentowi ds. o$wiaty) w zakresie obowigzkdw przypisano organizowanie dowozenia
dzieci do szkoty, wytonienie wykonawcow dowozenia oraz koordynowanie pracy Kierowcow.
Pracownik ten wyznaczony zostat w umowach z przewoznikiem do petnienia po stronie
zamawiajacego funkcji nadzorczo-kontrolnych nad organizacyjnym i technicznym
wykonaniem uméw. W okresie objetym kontrolg przeprowadzit on jedng kontrole
(udokumentowang notatkq stuzbowa z 25 pazdziernika 2015 r.) realizowania dowozu dzieci
i ucznidw, w ktorej nie stwierdzono nieprawidtowosci po stronie wykonawcy. Dodatkowo
dokonywat kontroli dokumentacji (wykazdw dzieci dojezdzajacych, faktur), zwigzanej
z dowozem. (dowod: akta kontroli str. 4-8, 88-100, 215)

W okresie objetym kontrola w rejestrze skarg i wnioskébw Urzedu nie zostaty
zaewidencjonowane skargi®®. Nie wptyneto réwniez zadne zawiadomienie od organow
kontroli bezpieczenstwa transportu drogowego o nieprawidtowosciach stwierdzonych
u przewoznikéw dowozacych dzieci i ucznidw. Funkcjonowanie dowozow na terenie Gminy
nie byto przedmiotem obrad Rady Gminy, ani jej komisji. (dowod: akta kontroli str. 131)

42 Nie byto przypadkéw ubiegania si¢ rodzica dziecka o taki zwrot.
43 Pasieczniki Duze oznaczone jako granica gminy.
44 Zostat wprowadzony zarzadzeniem Nr 3/10 Wéjta Gminy Dubicze Cerkiewne z dnia 21 grudnia 2010 r.
45 Skargi takie nie wptywaty tez do ZSO w Dubiczach Cerkiewnych i do Przewoznika.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Od 1 wrze$nia 2014 r. Wajt nie wystepowat do jednostek Policji oraz WITD z wnioskami
0 przeprowadzenie kontroli pojazdéw, w tym trzezwosci kierowcdw dowozacych dzieci. Wojt
wyjasnit, ze spowodowane to byto brakiem skarg i innych wiadomosci, mogacych $wiadczy¢
0 nieprawidtowym realizowaniu umowy przez Przewoznika. Komendant Miejski Policji
w Hajnéwce poinformowat, ze na terenie Powiatu Hajnowskiego w latach 2014 - 2015
przeprowadzono 67 kontroli pojazdéw przewozacych dzieci i uczniow do szkét, z czego
sze$¢ na terenie Gminy Dubicze Cerkiewne. W ich wyniku jeden z kierowcdw zostat
ukarany mandatem karnym. (dowod: akta kontroli str. 131-134, 149-151)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

W Gminie zorganizowano nadzor i kontrole nad realizacjq dziatan w zakresie realizacji
przez Przewoznika umowy na dowozenie dzieci i uczniéw. Przeprowadzona kontrola nie
wykazata nieprawidtowo$ci w tym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
|zbie Kontroli6, wnosi o:

1. Przedstawienie Radzie Gminy wniosku o podjecie uchwaty w sprawie sieci publicznych
przedszkoli w Gminie.

2. Udzielanie zezwolent na przewéz regularny jedynie na liniach potozonych na terenie
Gminy Dubicze Cerkiewne.

3. Zapewnienie wymaganego oznakowania wszystkich przystankow, z ktorych korzystajg
dzieci.

4. Zapewnianie dzieciom zamieszkatym poza terenem Gminy bezptatnego transportu
po podjeciu stosownych uchwat przez rade gminy i zawarciu porozumien w tej sprawie,
o ktorych mowa w art. 74 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

5. Precyzyjne okreslanie w SIWZ i w umowach z przewoznikiem przebiegu tras i gmin,
na terenie ktorych sie znajduja.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catoSci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 14 kwietnia 2016 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Mariusz Lenkiewicz Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
inspektor kontroli panstwowej z up. WICEDYREKTOR
Robert Skwarko
........................ ;; odp/s pOdeS

4% Dz.U.z2015r. poz. 1096 Ustawa zwana dalej ,ustawa o NIK”.
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