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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/086 - Wykonywanie przez gminy obowigzku dowozenia dzieci i uczniow
do przedszkoli i szkot

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Marcin Bielawski — starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie nr 99668 z dnia
8 marca 2016 r.

Wojciech Zambrzycki — inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie nr 99658 z dnia
12 lutego 2016 . (dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Miejski w Jedwabnem, ul. Zwirki i Wigury 3, 18-420 Jedwabne

Michat Chajewski — Burmistrz Jedwabnego' (dowaod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dzialalnosciz

Burmistrz Jedwabnego zapewnit dzieciom i miodziezy sprawny i bezptatny transport
do szkdt, niespetnigjacy jednak wymogbéw bezpieczenstwa oraz odpowiedniej opieki
W Czasie przewozu.

Przewozami objete zostaly wszystkie dzieci uprawnione do tego na podstawie art. 14a
ust. 3iart. 17 ust. 3 pkt 1i ust. 3a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty?
oraz te, wobec ktorych ustawa fa takiego obowigzku na Gming nie naktadata (ich droga
z domu do szkoly nie przekraczata odlegtosci wymienionych w tych przepisach).

Przew6z dzieci i ucznidw odbywat sie w sposéb minimalizujgcy ich czas pobytu w szkole,
a oczekujgcym zapewniono opieke | zajecia Swietlicowe w szkotach.

Gmina nie w pelni zapewnita bezpieczenstwo przewozonym dzieciom i uczniom.
W 25 miejscach poddanych ogledzinom w frakcie kontroli, w ktorych zatrzymywat sie
przewoznik brakowato oznakowania, wymaganego przepisami ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym?, co bylo wynikiem braku uzgodnienia przez Burmistrza
z zarzadcg, drogi (Zarzadem Powiatu tomzynskiego) wstepnych miejsc przystankowych
oraz niedostatecznym wykonywaniem przez Burmistrza zadan zarzadcy drég gminnych
(okreslonych w art. 19 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 20 pkt 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
odrogach publicznych®). TakZe w opinii znaczne] czesci rodzicow, niedostateczne
wyposazenie miejsc przystankowych w wiaty i oSwietlenie oraz brak wystarczajacej opieki
nad dzie¢mi i uczniami mialy negatywny wplyw na zapewnienie bezpieczefistwa podczas
oczekiwania na transport.

Burmistrz wydat réwniez dwa zezwolenia w 2013 i 2015 roku na wykonywanie przewozow
regularnych specjalnych (na liniach komunikacyjnych w Gminie Jedwabne) na podstawie
wnioskow niespelniajacych wymogow art. 21 ust. 2 i art. 22 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym®, w tym jedno przedsiebiorcy nieposiadajacemu
wymaganego zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika lub licencji. Od wrzesnia
2013 roku do marca 2016 roku dowdz do szkdt realizowany byt przez przedsiebiorce, kibry
nie posiadal zezwolenia na wykonywanie przewozdw regularnych specjalnych (na liniach
komunikacyjnych w Gminie Jedwabne), wymaganego art. 18 ust. 1 powolane] ustawy.

Pan Michat Chajewski funkcjg Burmistrza pelni od 8 grudnia 2014 r.; wezesniej funkcje te pelnit Krzysztof Moenke.
Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogolnej wg proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig ocene
opisowa,

Dz. U.z2015r. poz. 2156.

Dz.U.z2012r. poz. 1137 ze zm.

Dz.U. z2015rT. poz. 460 ze zm.

Dz U.z 2013 r. poz. 1414 ze zm.

N

@ 0 oa ow



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ponadto w 2014 roku i w 2016 roku wystapity dwa przypadki niespeiania przez pojazdy
wykonujace przewozy wymogéw technicznych. Tymczasem Gmina w latach 2014 — 2015
nie podejmowala dzialan kontrolnych wobec przewoznikéw realizujacych dowozy,
adziatania podjgte w tym zakresie w lutym 2016 roku nie skutkowaly zwiekszeniem
poziomu bezpieczehstwa przewozonych dzieci i uczniow.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja dowozu dzieci i uczniow do przedszkoli, szkot podstawowych
i gimnazjoéw prowadzonych przez gmine

1.1. Wyznaczanie sieci publicznych przedszkoli i oddzialéw przedszkolnych
w szkolach podstawowych oraz szkét podstawowych i gimnazjow

W Gminie Jedwabne funkcjonowaly dwa oddzialy przedszkolne przy szkotach
podstawowych, w ktorych dzieci zamieszkale w jej granicach realizowaly obowigzek
przedszkolny. Ustalona uchwata Rady Miejskiej” sie¢ oddziatow przedszkolnych w szkotach
podstawowych prowadzonych przez Gming byla nieaklualna, poniewaz uwzgledniata
oddzialy przedszkolne przy dwoch szkolach podstawowych i dwach filiach szkof
podstawowych?, ktore zostaly zlikwidowane w latach 2007 — 2008 (kwestia ta zostala
szerzej odpisana w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekcji Uwagi dofyczace
badanej dziatalnosci).
Na podstawie art. 17 ust. 4 ustawy o systemie oSwiaty, Rada Miejska w Jedwabnem?®
ustalita sie¢ publicznych szkot podstawowych prowadzonych przez Gmine, na ktorg skladaty
sie dwie szkoly. W skiad obwodu Szkoly Podstawowe] w Jedwabnem i w Nadborach
wchodzito odpowiednio 34 i 10 miejscowosci poloZzonych w granicach Gminy. W sieci
publicznych szkét podstawowych nie uwzgledniono natomiast pieciu miejscowosci
potozonych na terenie Gminy, co zostalo szerzej opisane w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego, w sekcji Uwagi dotyczgce badanej dzialalnosci.
W Gminie funkcjonowalo jedno Publiczne Gimnazjum w Jedwabnem, w ktérego obwodzie
znajdowaly sie wszystkie miejscowosci polozone na terenie Gminy0.

(dowdd: akta kontroli str. 6-31)

W obwodach oddziatdbw przedszkolnych oraz szkdt znajdowato sie 38 miejscowosci,
z ktérych droga z domu do szkoly dzieci realizujgcych obowigzek rocznego przygotowania
przedszkolnego i uczniow klas | — IV szkét podstawowych przekraczala 3 km oraz
27 miejscowosci, w przypadku ktérych droga z domu do szkoly ucznidéw klas V i VI szkét
pedstawowych i ucznidw gimnazjow przekraczata 4 km. (dowéd: akta kontroli str. 38-61)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, ze:

1. Obowigzujgca w Gminie uchwata w sprawie ustalenia sieci oddziatéw przedszkoinych
w szkotach podstawowych prowadzonych przez Gming Jedwabne uwzgledniala cztery
oddzialy przy szkotach podstawowych i filiach szkét podstawowych, ktore zostaly
Zlikwidowane w latach 2007 — 2008. Stosownie do art. 14a ust. 1 ustawy o systemie
oSwiaty, Rada powinna ustali¢ sie¢ prowadzonych oddziatéw przedszkolnych przy
szkolach podstawowych, kitére funkcjonuja. Burmistrz wyjasnit, ze brak aktualnej
uchwaly spowodowany byt blednym przekonaniem inspektora ds. o$wiaty, ze nie
ma koniecznosci podejmowania takiej uchwaly, za$ obowigzek przedszkolny dzieci

7 Uchwaia Nr XV/98/04 z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie ustalenia sieci oddzialow przedszkolnych w szkofach
podstawowych prowadzonych przez Gming Jedwabne.

8 Szkoly Podstawowe w Konopkach Chudych i Orlikowie oraz Szkofa Filialna w Karwowie przy Zespole Szkét w Jedwabnem
i Szkota Filiaina w Makowskich przy Szkole Podstawowej w Nadborach.

8 Uchwala nr XXII/118/08 Rady Miejskiej w Jedwabnem z dnia 31 maja 2008 r. w sprawie ustalenia planu sieci publicznych
Szkét Podstawowych na terenie Gminy Jedwabne i okre$lenia granic ich obwodow.

1 Plan sieci publicznych gimnazjéw oraz okreslenie granic ich obwoddw ustalony zostat uchwatg nr V/20/99 Rady Miejskigj
w Jedwabnem z dnia 14 marca 1999 r. w sprawie ustalenia planu sieci publicznych gimnazjow i okreslenia granic ich

obwodow.
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z Gminy, wykonywany byt w oddziatach przedszkolnych przy Szkotach Podstawowych
w Nadborach i Jedwabnem, zgodnie z uchwala ustalajaca obwody tych szkéi,
(dowod: akta kontroli str. 6-15, 63-64, 537-538)

2. Uchwata w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkot podstawowych na terenie
Gminy Jedwabne i okreslenia granic ich cbwodéw nie uwzgledniata pieciu miejscowosci
znajdujacych sie na terenie Gminy, co stanowilo naruszenie art. 17 ust. 1 ustawy
o systemie oséwiaty. Zgodnie z tym przepisem sie¢ szkot publicznych powinna by
zorganizowana w sposob umozliwiajacy wszystkim dzieciom speinianie obowigzku
szkolnego. Burmistrz wyjasnit, ze przyczyna zaistnialego stanu rzeczy byla omylka
pracownika. Jednak mimo braku stosownej uchwaly, warunkiem realizacji obowigzku
szkolnego w szkotach prowadzonych przez Gmine jest zamieszkiwanie na jej terenie.
Zustalen kontroli wynika, ze dzieci z jednej pominietej miejscowosci realizowaly
obowigzek szkolny w Szkole Podstawowej w Jedwabnem i byly rowniez do nigj
dowozone. (dowod: akta kontroli str. 16-27, 38-61, 63-64, 537-538)

1.2. Uprawnienia do korzystania z bezptatnych dowozéw do przedszkoli i szkdt oraz
opieki w czasie dowozow

Wediug danych zawartych w Systemie Informacji OSwiatowej, obowiazkiem rocznego
przygotowania przedszkolnego chjetych byto 89 dzieci w 2014 roku i 74 dzieci w 2015 roku.
Obowiazkowi szkolnemu w 2014 roku podiegalc 451 uczniow, w tym 288 szkét
podstawowych i 163 gimnazjow, natomiast w 2015 roku 459 ucznibw, w tym 315 szkét
podstawowych i 144 gimnazjdw. (dowdd: akta kontroli str. 35)

W 2014 roku do gminnych przedszkoli i szkot uczeszczalo 565 dzieci i ucznibw, w tym
89 dzieci podlegajacych rocznemu obowigzkowi przedszkoinemu oraz 25 dzieci
w miodszym wieku, 288 ucznidw szkol podstawowych i 163 gimnaziow. W roku 2015 bylo
to 579 dzieci i uczniéw, w tym 75 dzieci podlegajacych rocznemu obowigzkowi
przedszkolnemu oraz 45 dzieci w mtodszym wieku, 315 uczniow szkoét podstawowych i 144
gimnazjow. (dowdd: akta kontroli str. 36-37)

W roku szkolnym 2014/2015 i 2015/2016 Gmina zobowigzana byla zapewni¢ bezptatny
transport i opieke odpowiednio 49 i 33 dzieciom oddzialdw przedszkolnych w szkotach
podstawowych, w ktorych realizowany byt obowigzek rocznego przygotowania
przedszkolnego, 116 i 120 uczniom kias | — IV szkot podstawowych oraz 116 i 122 uczniom
klas V - VI szkét podstawowych i gimnazjow, a takze jednemu i trojgu dzieciom i uczniom
niepetnosprawnym. Wszystkie dzieci, ktorym Gmina zobowigzana byla zapewni¢ bezptatny
transport korzystato z tych uprawnien.
Bezplatny transport i opieke w czasie przewozu do przedszkoli i szkot prowadzonych przez
Gming w latach szkolnych 2014/2015 — 2015/2016 zapewniono odpowiednio 317 i 314
uczniom, w tym jednemu niepetnosprawnemu dziecku.
Ponadto jednemu niepeinosprawnemu dziecku i jednemu niepetnosprawnemu uczniowi
w roku szkolnym 2015/2016 zapewnionc zwrot kosztéw przejazdu.

(dowdd: akta kontroli str. 32-37)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

1.3. Organizowanie bezptatnego transportu dzieciom i uczniom oraz opieki w czasie
przewozu do przedszkola lub szkoty w przypadkach, w ktdrych gmina nie ma
takiego obowiazku

W latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 Gmina zapewnita bezptatny transport i opieke

odpowiednio 35 i 38 dzieciom i uczniom, w przypadku ktérych droga z domu do szkoty

(w obwodzie, ktorej uczen mieszkal) nie przekraczata odlegtosci wymienionych w art. 14a

ust. 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy o systemie oSwiaty. Nie ponoszono z tego tytul

dodatkowych kosztow, a trasa przewozu nie ulegta wydtuzeniu, gdyz dzieci te zabierane
byly wraz z innymi dowozonymi dzieémi.

Burmistrz nie wystepowat, a Rada Miejska nie podejmowata uchwaly o zapewnieniu tym

dzieciom bezptatnego transportu. Przepis art. 17 ust. 3 pkt 2 ustawy o systemie oéwiaty nie

wskazuje organu gminy, decydujacego o zapewnieniu fakultatywnego przewozu. Zgodnie
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Z ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym'i, burmistrz m. in. wykonuje
uchwaty rady gminy i zadania gminy okreélone przepisami prawa, kieruje biezacymi
sprawami gminy i podlega radzie gminy w realizacji zadan witasnych (art. 30 ust. 1i 3,
art. 31), a rada gminy m. in. stanowi o kierunkach dziatania burmistrza (art. 18 ust. 2 pkt 2).
(dowod: akta kontroli str. 36-37, 62)

Burmistrz wyjasnit, Zze uchwala w tym przedmiocie zostanie podjeta w najblizszef
przysziosci. Zauwazyt rowniez, ze dzieci ,nieuprawnione” dowozone byly do szkot niejako
po drodze i nie generuje fo dodatkowych kosztow, poniewaz Gmina placi za liczbg
przejechanych kilometréw, a nie liczbe przewiezionych dzieci.

(dowdd: akta kontroli str, 36-64, 537-538)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Gmina zorganizowata bezpfatny transport wszystkim dzieciom i uczniom uprawnionym
do fego na podstawie art. 14a ust. 3 i art. 17 ust. 3 pkt 1 i ust. 3a ustawy o systemie
oéwiaty, a takze dzieciom, wobec ktorych powyZzsza ustawa takiego obowigzku na Gmine
nie nakiadata (ich droga z domu do szkoly nie przekraczata odlegtoéci wymienionych w tych
przepisach). Ponadto uchwala Rady Miejskiej w sprawie ustalenia sieci oddzialow
przedszkolnych w szkolach podstawowych prowadzonych przez Gmine byta nieaktualna,
za$ uchwata w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkét podstawowych na terenie
Gminy Jedwabne i okre$lenia granic ich obwodbw nie uwzgledniata wszystkich
miejscowosci polozonych w granicach Gminy.

2. Dzialania na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa dzieci i uczniow przy
realizacji obowiazku ich dowozenia do oddzialéw przedszkolnych i szkél

2.1. Realizacja zadan zwiazanych z zapewnieniem dzieciom i uczniom bezplatnego
transportu i opieki w czasie przewozu oraz opieki swietlicowej

Dowéz dzieci i uczniow do oddziatdw przedszkolnych i szkot prowadzeonych przez Gming
wroku szkolnym 2014/2015 realizowany byt przez Urzad Miejski autobusem bedacym
wiasno$cig Gminy oraz na podstawie uméw zawartych 10 lipca 2013 r. przez dwoch
przewoznikoéw: Posrednictwo Handlowo-Ubezpieczeniowe Barbara Skrodzka i Transwald
Mirostawa Chojnowska. Uchwalg Rady Miejskiej'2 zadanie dowozu dzieci i uczniow do szkot
od roku szkolnego 2015/2016 powierzone zoslalo Przedsighiorstwu Gospodarki Komunalne;
Sp. z 0.0. w Jedwabnem (dalej zwane ,PGK"). Zadanie te PGK realizowalo samodzielnie
oraz przy pomocy dwoéch podwykonawcéw'. Aktualne zezwolenia na wykonywanie
regulamych specjalnych przewozéw osdb w transporcie krajowym, wymagane art. 18
ustawy o transporcie drogowym, posiadaly dwa z frzech podmiotéw realizujacych dowéz
do szkol, zas jeden z podmiotdbw uzyskat stosowne zezwolenie w trakcie kontroli,
tj. 24 marca 2016 r. Dwa zezwolenia (z 1 pazdziernika 2013 r. i 31 sierpnia 2015 r.) wydane
zostaly na podstawie wnioskow niespetniajgcych wymogow okreslonych w art. 21 ust. 2
iart. 22 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 ustawy o transporcie drogowym (problematyke te opisano
w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekciji Ustalone nieprawidfowosci).

(dowdd: akta kontroli str. 65-92, 375-388)

Zgodnie z umowg zawartg 1 wrzesnia 2015 r., PGK do 30 czerwca 2016 r. zobowigzato sie
do dowozu dzieci i ucznidw do szkot na 23 tfrasach®, o dhugosci od 8 km do 45,9 km (taczna
dtugost tras wynosila 547 kmy). Trasy obslugiwane byly przez pieé autobuséw. Dzieci
i uczniow dowozono z 39 miejscowosci, pofozonych w odlegtosci od 2,4 km do 14,7 km
od szkoly, do kiorej uczeszczaja. Liczba miejsc, w ktorych dzieci i uczniowie wsiadajg oraz

" Dz U. 22015 1. poz.1515.

12 {chwata nr VIII/47/15 Rady Miejskiej w Jedwabnem z dnia 12 sierpnia 2015 r. w sprawie powierzenia Przedsiebiorstwu
Gospodarki Komunainej Sp. z 0.0, w Jedwabnem zadan wiasnych Gminy Jedwabne, w zakresie dowozu uczniow do Szkoly
Podstawowej oraz do Zespolu Szkét Gimnazjalnych i Ponadgimnazjalnych w Jedwabnem oraz ich odwozu do miejsca
zamieszkania wraz z opiekunem w roku szkolnym 2015/2016.

12 Na podstawie umow zawartych 31 sierpnia 2015 r. z firmami Transwald Mircstawa Chojnowska (dowoz na dwoch trasach)
i Posrednictwo Handlowo-Ubezpieczeniowe Barbara Skrodzka {(dowoz na 11 trasach).

1 Na 10 trasach odbywal sig przywéz dzieci do szkoly, na 13 odwdz dzieci ze szkoly (w celu skrécenia czasu na powrét
ze szkoly; jedna trasa, na kidrej odwozono dzieci wykonywana byla dwa razy dziennie).
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wysiadajg wynosila 54. Czas dojazdu wg harmonogramu wynosi od 25 do 50 min,;

harmonogram nie okreslat czasu powrotu dzieci ze szkoh Odleglosé od miejsc

zamieszkania dowozonych dzieci i uczniow do przystankow wynosita od 0 m'6 do 780 m.
(dowdd: akta kontroli str. 38-61, 66-73, 93-94)

W trakcie kontroli przeprowadzono ogledziny czterech tras’, o dlugosci od 16 do 45,7 km,
na ktorych czas dojazdu do szkoly wynosit od 20 do 40 min i byt zgodny z harmonogramem,
a powrotu ze szkoly do miejsca zamieszkania od 37 do 43 min. W trakcie ogledzin
skontrolowano 37 miejsc, w ktérych zatrzymywal sie autobus, w tym dwa place przy
szkotach. Wigkszos¢ tych miejsc (31) znajdowalo sie na drodze powiatowej, a po trzy
na drogach gminnych i wojewodzkich. Zaledwie 107 z nich spetnialo wymogi stawiane
przystankom okreslone w art. 4 pkt 8a ustawy o transporcie drogowym i w art. 2 pkt 13
ustawy Prawo o ruchu drogowym (sprawe te opisano szerzej w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego, w sekcji Ustalone nieprawidgfowosci).

W trakcie ogledzin stwierdzono rowniez, ze w wiate drogowa wyposazonych bylo tylko
10 przystankow, w tym siedem po tej samej stronie ulicy co przystanek i trzy po drugiej
stronie ulicy. O$wietlenie znajdowalo sig¢ na 11 przystankach. Przystanki zlokalizowane byly
w 15 przypadkach na prostej drodze, w pieciu w zatoczkach autobusowych, w siedmiu
w poblizu skrzyzowania lub fuku drogi, a w 10 w innych miejscach. Utwardzone dojscie
do pojazdu znajdowalo sie na szesciu przystankach, w pozostalych przypadkach dojscia
byly nieutwardzone. Przystanki ziokalizowane byly przy drodze asfaltowej
w 18 przypadkach (dwa z nich na wyboistej, pozostate 16 na dobrze utrzymanej), dziewie¢
przystankéw znajdowato sie przy drodze brukowej (osiem na wyboistym bruku, jedna
na dos¢ réwnym), zas dziesie¢ przystankdw usytuowano na drodze zwirowej (siedem
na wyboistej, trzy na dos¢ réwnej). (dowod: akta kontroli str. 95-143)

Gmina wywigzala sie z obowigzku zapewnienia dowozonym dzieciom i uczniom opieki
w trakcie przewozu. Sprawowato jg sze8¢ oséb zatrudnionych przez przewoznikéw
wykonujacych dowodz, ktore zapoznaty sie z regutami bezpieczefistwa podczas przewozu
dzieci i mlodziezy do i ze szkoly. Regulamin dowozenia ucznidow szkdt z terenu Gminy
Jedwabne oraz ustalenia obowigzkéw opiekuna ucznibw w trakcie realizacji dowozu'®
stanowi, ze opiekunowie nie sg zobowigzani do przeprowadzania dzieci i uczniéw przez
jezdnig. Osoby te nie ukonczyly rowniez szkolef, o ktdrych mowa w art. 6 ust. 3a ustawy
Prawo o ruchu drogowym, uprawniajacych do wykonywania niektérych czynnosci
zwigzanych z kierowaniem ruchem drogowym, co umozliwitoby im dawanie polecen lub
sygnatow uczestnikom ruchu lub innej osobie znajdujacej sie na drodze (problematyka
dotyczaca braku wystarczajacej opieki nad dzietmi, poruszona zostala takze w dalsze]
czesci wystapienia pokontrolnego, w sekcji Uwagi dotyczace badanej dziatalnosc).

(dowod: akta kontroli str. 144-151, 171, 539-543)

Stosownie do art. 14a ust. 4 oraz art. 17 ust. 3a ustawy o systemie o$wiaty, w latach
szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 Gmina zapewnita dwojgu niepeinosprawnym dzieciom
przejazd i opicke w czasie przejazdu, a w roku szkolnym 2015/2016 jednemu
niepelosprawnemu dziecku i jednemu niepeinosprawnemu uczniowi zwrot kosztéw
przejazdow dziecka i ucznia oraz ich opiekundw. Zwrotu kosztu dokonywano na podstawie
decyzji Burmistrza, a nie umowy zawartej z rodzicami, wymaganej art. 14a ust. 4 i art. 17
ust. 3a pkt 3 ustawy o systemie oéwiaty, co opisano w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego, w sekcji Uwagi dotyczgce badanej dziatalnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 152-154)

W zwigzku z organizacjg bezplatnego transportu w prowadzonych przez Gming jednostkach
oSwiaty zorganizowano zajecia $wietlicowe dia uczniow pozostajgcych diuzej w tych

15 W przypadkach umiejscowienia przystanku przy posesji, na ktorej zamieszkuje dziecko.

16 Trasa I: Jedwabne (szkofa) — Stryjaki - Karwowo-Wszebory | — Karwowo-Wszebory Il — Karwowo-Wszebory lll - Karwowo-
Wszebory [V — Pawelki; Trasa Il Jedwabne (szkota) — Biczki — Kubrzany — Stryjaki — Karwowo-Wszebory — Pawelki —
Qlszewo-Gora — Oliwkowa — Kosaki-Turki — Jedwabne (szkota), Trasa Il Jedwabne (szkota) — Grady Male — Grady Wielkie
~ Kamianki — Makowskie — Bartki — Koniecki — Burzyn — Szostaki — Mocarze - Brzostowo — Nadbory — Biodry - Katy —
Jedwabne (szkota); Trasa IV: Jedwabne (szkota) — Kaimy — Janczewo — Janczewko — Bronaki-Olki — Bronaki-Pietrasze —
Jedwabne (szkota).

1 W tym siedem na drogach powiatowych i trzy na drogach wojewbdzkich.

18 Regulamin wprowadzeno zarzadzeniem nr 16/2016 Burmistrza Jedwabnego z dnia 2 marca 2016 1.
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Ustalone
nieprawidtowosci

placowkach. Zajecia odbywaly sie przed™ i po zakonczeniu zaje¢ edukacyjnych pod opiekg
nauczycieli. W ramach zaje¢ S$wietlicowych zapewniono zorganizowang opieke
wychowawczg, kiorej celem byla pomoc uczniom w nauce, odrabianiu lekcji oraz
zagospodarowaniu  wlasnego czasu. Zajecia prowadzono w wydzielonych salach
wyposazonych m. in. w telewizor, komputer oraz pomoce edukacyjne. Ponadto uczniowie
mieli mozliwos¢ korzystania z biblicteki szkolnej. Objete dowozem dzieci korzystajace
z wychowania przedszkolnego oczekiwaly na rozpoczecie zajet od 15 min do jedne]
godziny, zas na powr6t do domu od 40 do 45 min od zakofczenia zaje¢. Uczniowie klas
| — IV iV - VI objeci przewozami do szkdt oczekiwali na rozpoczecie zajeé lekcyjnych
od 15 do 60 min, za$ uczniowie gimnazjum od 15 do 55 min. Czas oczekiwania na powrét
do domu w przypadku ucznidw klas | — IV wynosit do 45 min, klas V - VI od 45 do 55 min,
za$ gimnazjum od 15 do 45 min. Podczas wsiadania do autobuséw opieke nad uczniami
w Szkole Podstawowej w Nadborach sprawowali nauczyciele i zatrudnieniu przez
przewoznikow opiekunowie, za§ w Szkole Podstawowej i Gimnazjum w Jedwabnem
zatrudnieni przez przewoznika opiekunowie. Do Szkoly Podstawowej w Nadborach
wplywaly skargi dotyczace zbyt dlugiego pobytu dzieci w szkole, co skutkowalo
zorganizowaniem wczesniejszych odwozow. Do pozostatych szkdt skargi w tym przedmiocie
nie wptywaty. {(dowdd: akta kontroli str. 155-166)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Burmistrz w 2013 i 2015 roku wydat dwa zezwolenia na wykonywanie przewozow
regulowanych specjalnych os6b w krajowym transporcie drogowym (na liniach
komunikacyjnych w Gminie Jedwabne), na podstawie wnioskdw, ktére nie spetniaty
wymogow art. 21 ust. 2 i art. 22 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 ustawy o transporcie drogowym.

PGK zezwolenie zostato wydane 31 sierpnia 2015 r. (z datg waznosci do 31 sierpnia
2020 r.) na podstawie wniosku, ktory nie zawierat kopii zezwolenia na wykonywanie
zawodu przewoznika lub licencji, wymaganych art. 21 ust. 2 ustawy o transporcie
drogowym (PGK nie dysponowata ww. uprawnieniami) ani dokumentow wymaganych
art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym,
{j. uzgodnionych z zarzadcami drog zasad korzystania z przystankéw zlokalizowanych
przy drogach publicznych powiatowych i wojewodzkich oraz schematéw potaczen
komunikacyjnych z zaznaczong linig komunikacyjng i przystankami.

Przedsigbiorcy Posrednictwo Handlowo-Ubezpieczeniowe Barbara Skrodzka wydano
zezwolenie 1 pazdziernika 2013 r. (z datg waznosci do 1 pazdziernika 2018 r.), mimo
braku we wniosku dokumentéw wymaganych art. 22 ust. 2 pkt 3 i 6, tj. uzgodnionych
z zarzadcami drég zasad korzystania z przystankéw zlokalizowanych przy drogach
publicznych powiatowych i wojewddzkich oraz wykazu pojazddw, kiore mialy
wykonywaé przewozy.

Z wyjasnien Burmistrza wynika, ze udzielenie zezwolenia PGK w 2015 roku wynikalo
z prze$wiadczenia, ze przedsigbiorstwo komunalne moze postugiwaé sie w tym celu
licencjg posiadang przez jedng z firm przewozowych, kiora realizuje dowdz do szkol
narzecz PGK. Do wydania pozwolenia nie wymagano schematéw potaczen
komunikacyjnych z zaznaczong, linig komunikacyjng wraz z przystankami, poniewaz
schematy te opracowat Urzad na potrzeby organizacji dowozu uczniéw i nie zachodzita
potrzeba ich powielania, zas zasady korzystania z przystankéw zlokalizowanych przy
drogach publicznych powiatowych i wojewodzkich na terenie Gminy ustalono
z pracownikami Urzedu.

Kierownik Referatu ds. Budownictwa, Inwestycji, Infrastruktury Komunalnej, Gospodarki
Gruntami i Ochrony Srodowiska wyjasnil, ze firmie Posrednictwo Handlowo-
Ubezpieczeniowe wydano zezwolenie, gdyz jego zdaniem przedstawione oswiadczenia
wiascicieli posesji zlokalizowanych przy przystankach spemnity wymogi uzgodnienia
zasad Kkorzystania z przystankéw zlokalizowanych przy drogach publicznych
powiatowych oraz wojewddzkich, natomiast wykazy pojazdow byly w posiadaniu Urzedu
w zwigzku z realizacja w tym okresie przez firme ustugi dowozu ucznidw.

® W Szkole Podstawowej | w Gimnazjum w Jedwabnem.



W ocenie NIK, uznanie uprawnienn podwykonawcy w przypadku wydania zezwolenia
PGK stanowito naruszenie art. 13 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, ktdry stanowi,
ze zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego lub licencji nie mozna
odstepowaé osobom trzecim ani przenosi¢ uprawnien z nich wynikajacych na osobe
trzecia, (dowdd: akta kontroli str. 89-90, 92, 167-170, 537-538)

2. Przewoznicy, ktdrym powierzono realizacje dowozu dzieci do szkot, nie dysponowali
uprawnieniami wymaganymi do realizacji tego rodzaju dziatalno$ci.

Zezwolenia Burmistrza na wykonywanie przewozow regularnych specjalnych,
wymaganego art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o transporcie drogowym, nie posiadato
przedsiebiorstwo Transwald Mirostawa Chojnowska podczas realizacji przewozow
wlatach szkolnych 2013/2014 i 2014/2015 (na podstawie umowy z Gming
z 10 lipca 2013 r.) oraz realizacji umowy zawartej 31 sierpnia 2015 r z PGK. Zezwolenie
przedsigbiorstwo uzyskalo dopiero w trakcie kontroli, tj. 24 marca 2016 r. Za $wiadczone
przewozy otrzymalto wynagrodzenie w kwocie 255,6 tys. zi, w tym 219,5 tys. z} tytutem
umowy z Gmina i 36,1 tys. zt tytulem umowy z PGK.

Inspektor ds. odwiaty wyjasnila, ze przedsiebiorca posiadal zezwolenie w chwili
rozstrzygniecia przetargu i zawarcia umowy natomiast nie wiedziata o utracie wazno$ci
tego zezwolenia. W rzeczywisto$ci firma posiadata zezwolenie Starosty tomzynskiego
na wykonywanie regulamych specjainych przewozoéw oséb w krajowym transporcie
drogowym, wazne do 28 sierpnia 2008 r. Prezes PCGK wyjasnil, ze w jego opinii
do realizacji przewozdw potrzebna jest tylko licencja.

Zezwolenia na wykonywanie przewozéw regularnych specjalnych nie posiadato réwniez
przedsiebiorstwo Posrednictwo Handlowo-Ubezpieczeniowe Barbara Skrodzka podczas
realizacji przewozéw we wrzeéniu 2013 roku (uzyskata je 1 pazdziernika 2013 r.,
na wniosek z 30 sierpnia 2013 r.). Za swiadczone w tym okresie uslugi otrzymalo
wynagrodzenie w wysokosci 23,9 tys. zt.

Ponadto PGK, podczas realizacji przewozéw w roku szkolnym 2015/2016,
nie dysponowalo licencjg na wykonywanie zawodu, wymagang art. 12 ustawy
o transporcie drogowym (przewoznik uzyskat jednak 1 wrzesnia 2015 r. zezwolenie
Burmistrza na przewéz regularny specjalny, wazne do 31 sierpnia 2020 r).
Za $wiadczone w okresie od wrzesnia 2015 roku do lutego 2016 roku ustugi PGK
ofrzymato wynagrodzenie w wysokosci 238 tys. zt. Burmistrz wyjaénil, ze licencja
do wykonywania przewozow przez PGK nie jest wymagana, poniewaz przedstawito ono
licencje przewoznika, ktdry realizowat dowdz na podstawie umowy z PGK.

(dowod: akta kontroli str. 66-92, 169-172, 379-388, 424-426, 442-443, 537-538, 544)

3. 252 z 35 miejsc objetych kontrolg (na liniach komunikacyjnych), w ktérych dowozone

dzieci i uczniowie wsiadali badz wysiadali, nie spelnialy odpowiednich norm
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nie posiadaty one Zadnego oznakowania
wymaganego art. 4 pkt 8 i 8a ustawy o fransporcie drogowym i art. 2 pkt 13 ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Burmistrz nie podejmowat zas skutecznych dziatan, ktore
miatyby na celu prawidlowe wyznaczenie przystankow i ich odpowiednie oznakowanie
na drogach powiatowych.
Opisana wyzej nieprawidiowoS¢ wskazuje rowniez na nienalezyte wykonywanie
obowigzkow Burmistrza jako zarzadcy drég gminnych (art. 19 ust 2 pkt 4 ustawy
o drogach publicznych), do ktorego zadan nalezy m.in. zapewnienie odpowiednich
znakow w obrebie przystankow (art. 20 pkt 5).

Burmistrz wyjasnit, ze z rozmow z funkcjonariuszami Policji wywnioskowat, iz nie
zachodzi koniecznosé oznakowania przystankow, na ktorych wsiadaja | wysiadajg dzieci
dowozone do i ze szkét. Jednak w zwiazku z podjeciem przez Rade Miejska uchwaly
w sprawie lokalizacji przystankéw, w najblizszym czasie Urzad wystapi do organow
zarzadzajacych drogami na terenie Gminy o wlasciwe oznakowanie miejsc oraz
oznakuje przystanki na drogach gminnych.

(dowod: akta kontroli str. 95-143, 167-168, 173-177, 537-538)

20 Trzy migjsca znajdowaly sie na drogach gminnych, ktérych zarzadeg byt Burmistrz, a 22 na drogach powiatowych, ktérych
zarzadcea byt Zarzad Powiatu tomzynskiego.
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Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze:

1. W wiaty i oswietlenie nie zostato wyposazonych odpowiednio 27 i 26 z 37 objetych
ogledzinami miejsc przystankowych, co niekorzystnie wptywalo na zapewnienie
bezpieczenstwa dzieciom podczas ich oczekiwania na transport. Za istotny nalezy uznaé
fakt, ze niedostateczne wyposazenie miejsc przystankowych, w tym brak wiat
przystankowych i ich oSwietlenia wskazany zostat przez 41,3% rodzicow ankietowanych
w trakcie kontroli NIK jako najwigkszy problem w kwestii zapewnienia dzieciom
bezpiecznego oczekiwania na fransport. Ponadto brak wystarczajacej opieki nad
dowozonymi dzie¢mi w opinii 19,1% ankietowanych rodzicéw stanowit problem w kwestii
zapewnienia bezpieczenstwa przewozonym dzieciom (pozostale wyniki ankiet
zaprezentowane zostaly w pkt 2.2. wystapienia).

(dowod: akta kontroli str. 94-143, 144-151, 238-374, 539-543)

2. Zwrotu kosztdow przejazdow niepetnosprawnego dziecka oraz ucznia i ich opiekunow
dokenywano za okres od wrzesnia 2015 roku do marca 2016 roku bez zawarcia umowy,
wymaganej art. 14a ust. 4 oraz art. 17 ust. 3a pkt 3 ustawy o systemie oéwiaty.
przyznawane byly pismami Burmistrza, okreslajagcymi kwote (97,47 zt i 82,62 #
miesigcznie; do marca 2016 roku wyplacono zwroty w wysokoéci 997,92 zi) i sposob
wyptaty, w odpowiedzi na wnioski rodzica o przyznanie zwrotu.

(dowdd: akta kontroli str. 63-64, 152-154, 544)

2.2. Wykonywanie ustug obejmujacych przewdz dzieci i ucznidw do przedszkoli
i szkot
Ustugi obejmujace przewéz dzieci i ucznidw do szkdt wykonywane byty piecioma pojazdami,
w tym: jednym marki Autosan (rok produkcji 2005), bedacymi wtasnoscig Gminy; dwoma
marki Sprinter, bedacymi wiasnodciq PGK i podwykonawcy Przedsiebiorstwa Handlowo-
Ubezpieczeniowego Barbara Skrodzka {lata produkcji odpowiednio 2011 i 2012) oraz
jednym Fordem Transitem, bedacym wtasnoscig podwykonawcy firmy Transwald Mirostawa
Chojnowska (rok produkcji 2012), a takize mercedesem, stanowigcym wlasnosé
podwykonawcy Przedsiebiorstwa Handlowo-Ubezpieczeniowego Barbara Skrodzka
(rok produkciji 1985). (dowod: akta kontroli nr. 93)

Kontrola czterech pojazdow realizujgcych dowozy dzieci do szk&t w  Gminie,
przeprowadzona 12 lutego 2016 r. przez Wojewbdzka Inspekcje Transportu Drogowego
w Biatymstoku (dalej: WITD) wykazata, ze trzy pojazdy, ktorymi dowozeni byli uczniowie
speidniaty wymagania techniczne i mialy wazne badania okresowe. Natomiast w jednym
pojezdzie (uzywanym przez przedsiebiorce na podstawie umowy z PGK) stwierdzono
usterki techniczne, ktdre mialy negatywny wplyw na bezpieczenstwo przewozonych dzieci,
co skutkowato zakazem kontynuowania dalszej jazdy kierowcy i zostato opisane w dalsze]
czesci wystapienia pokontrolnego, w sekeji Ustalone nieprawidlowosci.

’ (dowod: akta kontrali nr. 178-234)

Wiekszos¢, tj. 48 rodzicow (76,2% z 63, ktdrzy wypetnili ankiety w trakcie kontroli NIK)
stwierdzilo, e organizator zapewnit bezpieczne i prawidtowe rozmieszczenie przystankéw
(miejsc zbiorek dzieci). W ocenie 12 rodzicow (19,1%) rozmieszczenie przystankow
nie odpowiadalo potrzebom dzieci, z czego w opinii pieciu (7,9%) ze wzgledu
na zlokalizowanie przy ruchliwej ulicy, za$ w opinii czterech (6,4%) z powodu zlokalizowania
przystanku w znacznej odlegtosci od miejsca zamieszkania dziecka. Jeden rodzic wskazat
za$, ze przystanek znajdowat sie na zakrecie drogi. Wiekszo$¢ ankietowanych rodzicow,
ktérzy odpowiedzieli na to pytanie (29 z 57) twierdzita, Ze Gmina nie zapewnita dzieciom
bezpiecznego oczekiwania na transport. Najwigkszym problemem w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa w trakcie cczekiwania bylo w przekonaniu 22 rodzicow (34,9%) brak wiat
przystankowych, a w opinii czterech rodzicow (6,4%) — brak prawidiowego oznakowania
oraz oswietlenia. Wedtug 61 rodzicow (96,8%) w szkole zorganizowano we wlasciwy
sposob zajecia Swietlicowe | wszystkie dzieci korzystaja z takich zaje¢ w $wietlicy szkolnej
lub innym pomieszczeniu wszkole pod opiekg nauczyciela. W systemie dowozu
w przekonaniu rodzicdw wystepujg takie trudnosci jak: zbyt diugi czas oczekiwania przez
ucznioéw na autobus po zajeciach szkolnych (problem ten wskazalo 22 rodzicdw, {j. 34,9%),
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brak wystarczajacej opieki nad uczniami w trakcie dowozu {wskazato na to 12 rodzicow,
ti. 18,1%), nieodpowiednie zachowanie kierujacego pojazdem (na ten aspekt uwage
zwrocito szesciu rodzicow, tj. 9,5%), zty stan techniczny pojazdu oraz zbyt duza liczba
dzieci w autobusie (problemy te wskazalo po pieciu rodzicow, tj. po 7,9%). W ocenie 25
rodzicow (39,7%) w systemie dowozu nie wystepuja zadne trudnosci.

(dowad: akta kontroli nr. 238-374)

W dzialalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nizej
wymieniong nieprawidlowosé.

Przeprowadzona przez WITD 12 lutego 2016 r. kontrola pojazdu uzywanege do przewozu
dzieci przez Posrednictwo Handlowo-Ubezpieczeniowe Barbara Skrodzka wykazata wycieki
plynow eksploatacyjnych, nieprawidlowy montaz siedzen grozacy samoczynnym
przemieszczaniem, zamontowanie siedzenia niezgodnego z warunkami technicznymi oraz
brak jednego klosza lampy. W wyniku kontroli wydano zakaz kontynuowania dalszej jazdy,
zatrzymano dowod rejestracyjny pojazdu oraz skierowano pojazd na badania techniczne.
Stwierdzone przez WITD nieprawidlowosci wskazuja, ze pojazd uzywany do przewozu
dzieci nie spelniat wymogéw technicznych, c¢o bezposrednio miato negatywny wptyw
na bezpieczenstwo dzieci. Wykonywanie przewozéw pojazdem niesprawnym technicznie
stanowito réwniez naruszenie § 2 pkt 2 umowy z 31 sierpnia 2015 r. zawartej z PGK,
w ktdrej wykonawca zobowigzat sie do podstawienia pojazdéw sprawnych technicznie.
Przewoznik wyjasnit, ze stwierdzone w trakcie kontroli WITD nieprawidiowosci powstaty
naskutek przeoczenia kierowcy i do 17 lutego 2016 r. zostaly usuniete, a pojazd

po ponownym badaniu zostat dapuszczony do ruchu.
(dowéd: akta kontrofi nr. 78-83, 178-194, 235-237)

Gmina nie zapewnita odpowiedniego poziomu bezpieczefstwa podczas przewozu dzieci
i ucznibw. Jeden z autobuséw realizujacych dowdz nie spefnial bowiem wymogéw
technicznych dla pojazddéw wykorzystywanych do przewozu dzieci i ucznidw. Nie podjeto
tez dziatah zmierzajacych do odpowiedniego oznakowania miejsc przystankowych
nadrogach gminnych i powiatowych. Ponadto Burmistrz wydal dwa zezwolenia
na wykonywanie przewozéw regulowanych specjalnych oséb w krajowym transporcie
drogowym na podstawie wnioskéw niespelniajacych wymogdw ustawy o transporcie
drogowym, w tym przedsigbiorcy, ktéry nie posiadal wymaganego zezwolenia
na-wykonywanie zawcdu przewoznika lub licencji, a dwéch przewoznikow realizowato
dowdz dzieci bez wymaganego zezwolenia na wykonywanie przewozéw regularnych
specjalnych. W opinii znacznej czeéci rodzicow rdwniez wyposazenie miejsc
przystankowych i brak wystarczajacej opieki nad dziecmi w trakcie dowozu miaty negatywny
wplyw na zapewnienie bezpieczenstwa dzieciom podczas ich oczekiwania na transport.

3. Wybor podmiotéw wykonujacych przewozy dzieci i ucznibw oraz
finansowanie wydatkéw zwigzanych z ich dowozem i opieka

Dowoz dzieci i uczniow do oddziatéw przedszkolnych i do szkot na terenie Gminy Jedwabne
w latach szkolnych 2013/2014 i 2014/2015 na oémiu trasach realizowany byt przez Urzad
Miejski autobusem, stanowigcym witasnos¢ Gminy, oraz powierzony byt umowami
z 10 lipca 2013 r. dwom przewoznikom: Posrednictwo Handlowo-Ubezpieczeniowe Barbara
Skrodzka (w cenie 4,43 zt za kilometr trasy) | Transwald Mirostawa Chojnowska (w cenie
4,21 zt zakilometr trasy), wybranym w przetargu nieograniczonym, przeprowadzonym
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2014 r. Prawo zamowien publicznych?.

Od roku szkolnego 2015/2016 dowdz ucznidw realizowany byt przez utworzone w maju
2015 roku PGK, na podstawie umowy z 1 wrzesnia 2015 r., zawartej do 30 czerwca 2016 r.
(w cenie 4,10 zl za kilometr trasy) oraz ww. przedsiebiorcow na podstawie uméw zawartych
z PGK (wynagrodzenie ustalono odpewiednio na 4,05 zt i 3,75 zt za kilometr). Umowy nie
okreslaly facznej wartosci wykonywanych ustug.  (dowod: akta kontroli nr. 65-88, 375-388)

Przedmiot zamowienia w przetargu nieograniczonym na dowéz dzieci i uczniébw do szkot
w latach 2013/2014 i 2014/2015, zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp, opisano przez okreslenie tras
dowozu dzieci, ich diugosci, liczby przewozonych dzieci, godziny porannego wyjazdu

21 Dz.U, 22015 1. poz. 2164. Ustawa zwana dalej ,Pzp”.
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i czasu rozpoczecia zaje¢ przez dzieci, godziny odwozu po zajeciach, a takze wskazanie
minimalnych wymagan co do posiadanych autobusdw i ich pojemnosci. Zamowienie
podzielono na trzy zadania, obejmujgce 11 tras (w tym 10 tras dowozu, ktérymi dowoZono
dzieci do szkot oraz dziewiec tras, ktorymi odwozono dzieci do domu) o diugosci 390 km.
Zamawiajacy dopuscit mozliwosé sktadania ofert czeSciowych. Od wykonawcéw wymagano
m.in. przediozenia wykazu $rodkéw transportu (pojazdy miaty by¢ sprawne technicznie)
i dokumentow potwierdzajacych prawo dysponowania nimi, z podaniem ich liczby
i pojemnoéci (w osobach) oraz polisy OC z tytulu prowadzone] dziatalno$ci gospodarczej,
a takze przedstawienia kopii licencji lub zezwolenia na wykonywanie przewozow osob.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, w wysokosci 449,6 tys. zt (111,9 tys. euro), stosownie
doart. 32 Pzp, ustalona zostala na podstawie cen z poprzedniego roku, powigkszonych
0 wysokos¢ wskaznika inflaci, liczbe dni nauki oraz dlugosci tras, ktérymi dowozono dzieci.
Kryterium wyboru oferty (oferty czeSciowej) byta cena za jeden kilometr.

Wyboru oferty dokonala piecioosobowa komisja przetargowa??. Wszyscy pracownicy
bioracy udziat w postepowaniu oraz Burmistrz zlozyli o$wiadczenia o braku przestanek
wylaczenia z postepowania, wymagane art. 17 ust. 2 Pzp.

W postepowaniu wplynely trzy oferty, z ktbrych dwie spelnialy warunki udzialu
w postepowaniu okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ).
Jedna oferta nie zawierata dokumentu potwierdzajacego prawo do dysponowania Srodkiem
transportu, a zamawiajacy — mimo obowiazku wynikajacego z art. 26 ust. 3 Pzp - nie
zwrécit sie o jego uzupetnienie. Okoliczno$¢ ta, wskazana w protokole kontroli Regionalnej
Izby Obrachunkowej z wrzesnia 2014 roku, nie miata wplywu na wynik postepowania®.
W wyniku oceny ofert wybrano dwie najkorzystniejsze oferty czesciowe.

Umowy na realizacje zamébwienia zawarto 10 lipca 2013 r. (na okres od 1 wrze$nia 2013 .
do 31 sierpnia 2015 r.) z firmami Poérednictwo Handlowo-Ubezpieczeniowe Barbara
Skrodzka i Transwald Mirostawa Chojnowska. Wskazano w nich m.in., Zze przewozy majg,
sie odbywaé pojazdami sprawnymi technicznie i ubezpieczonymi (bez okreSlenia blizszych
wymogow), nie podajac uprawnien, jakimi majg dysponowaé wykonawcy.

{dowdd: akta kontroli nr. 389-423, 550-554)

W dniu 31 sierpnia 2015 r. zawarta zostata umowa z PGK (spétkg powolang w lipcu 2015
roku przez Gmine m. in. do wykonywania zadan z zakresu fransportu pasazerskiego)
na okres do 31 sierpnia 2016 r. Wskazano w niej m.in., Ze przewozy majg sie odbywaé
pojazdami sprawnymi technicznie i ubezpieczonymi (bez okreslenia blizszych wymogow),
nie podajac uprawnien, jakimi ma dysponowa¢ wykonawca.

(dowdd: akta kontroli str. 66-69, 555-563)

Burmistrz posiadat upowaznienie do zaciggania zobowigzan z tytulu uméw, ktorych
realizacja w roku budzetowym i w latach nastepnych byla niezbedng dia zapewnienia
ciggtosci dziatania Gminy a termin ich zaplaty uptywaly w latach nastepnych, zas Srodki
na realizacje umow zostaly zabezpieczone w planach finansowych.

(dowod: akta kontroli nr. 427-431, 546-549)

W roku szkolnym 2014/2015 wydatki Gminy na zadanie zwigzane z zapewnieniem
bezptatnego transportu | opieki dzieciom i uczniom wyniosly 452,8 tys. zi, a za pierwsze
cztery miesiace kolejnego roku szkolnego wyniosty 177,1 tys. zt. Wydatki te mialy pokrycie
w planach finansowych Gminy. (dowad: akta kontroli str. 36-37, 546-549)

W umowach z przewoznikami z 10 lipca 2013 r. ckre$lono, ze strony bedg sie rozliczaé
wokresach  dwutygodniowych, na podstawie liczby przejechanych  kilometrow,
potwierdzonych wydrukiem z urzadzenia GPS i wynikajgcych z harmonogramu. W umowie
zPGK z wrzesnia 2015 roku ustalono, Ze strony bedg sie rozliczat w okresach

2 W skiad komisji przetargowej wchodzili m. in. Kierownik Referatu ds. Budownictwa, Inwestycji, Infrastruktury Komunainej,
Gospodarki Gruntami i Ochrony Srodowiska oraz dwoch inspektorow ds. oswiaty. Csoby bedage cztonkami komisji braly
udziat w szkoleniach dotyczacych zamowien publicznych.

23 Kopia dokumentacji postepowar za lata 2008 — 2013 przekazana zostata réwniez Wydzialowi ds. Korupcji Komendy
Wojewodzkiej Policji w Biatymstoku, na jego zadanie z 22 pazdziemika 2013 r. Urzad nie dysponuje wiedza o sposobie
wykorzystania tych materiatéw.
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miesigcznych na podstawie faktur, w ktorych okre$lona zostanie liczba kilometrow
przejechana zgodnie z hatmonogramem.,

Analiza rozliczeri dokonanych od wrzesnia 2013 roku do czerwca 2015 roku z firmag
Transwald wykazata, ze wystawita ona 39 faktur, w ktorych wskazana liczba kilometrow bya
zgodna z wydrukami z urzadzenia GPS, a na jednej zostata pomniejszona ¢ siedem
kilometréw. Z dokumentacji znajdujacej sie w Urzedzie wynika, ze przewoznik ten
od pazdziemika 2013 roku realizowal dodatkowg trase Jedwabne — Kubrzany — Jedwabne
o dlugesci siedmiu kilometréw. W opinii przewoznika koniecznos¢ realizacji dodatkowej
trasy wynikala z wydluzenia godzin zaje¢. Natomiast zdaniem Urzedu nie zaszta taka
koniecznos¢, poniewaz zgodnie z harmonogramem kurs do miejscowosci Kubrzany miat
by¢ realizowany dwa razy dziennie. Urzad zakwestionowal trzy faktury wystawione
w pazdzierniku | w listopadzie 2013 roku (w pdznigjszym okresie wykonawca wystawiat
faktury zgodnie z harmonogramem i przeprowadzonym komisyjnym pomiarem tras).
W opisanej powyzej sprawie przedsiebiorca zlozyt oswiadczenie w trakcie kontroli, a takze
skierowat do Urzedu 12 stycznia 2016 r. ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty
kwoty 1,8 tys. zt (wezwanie to nie zostalo uznane przez Gmine).

Z rozliczen z firmg Posrednictwo Handlowo-Ubezpieczeniowe wynika, ze w 36 z 37
wystawionych faktur liczba kilometréw byla nizsza do wskazanych w wydrukach urzadzen
GPS, gdyz przewoznik pokonywat trasy niezwigzane z dowozeniem, a dtugos$¢ tras w takich
przypadkach ustalano zgodnie z harmonogramem przejazdow i komisyjnym pomiarem tras.
Stawka brutto za jeden kilometr przejechany w zwigzku z dowozem na wszystkich fakturach
byla zgodna z umowami.

Od wrzesnia 2015 roku do lutego 2016 roku PGK wystawilo, zgodnie z umowa, szesé
miesiecznych faktur za dowéz dzieci, w kidrych nalezno$¢ ustalana byla stosownie
do zawartej umowy, w oparciu o liczbe kilometréw przejechanych wg harmonogramu
i stawke za kilometr. (dowod: akta kontroli str. 66-88, 379-388, 432-494)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowos¢, polegajacg na tym, Zze Burmistrz powierzyt realizacje uméw na dowozZenie
dzieci i ucznidw w latach szkolnych 2013/2014, 2014/2015 i 2015/2016 przewoznikom
nieposiadajacych odpowiednich uprawnien oraz nie zawierat w umowach zZadnych
postanowien dotyczacych wymaganych uprawnien.
Przewoznicy, z ktorymi podpisano umowy z 10 lipca 2013 r. uzyskali — wymagane art. 18
ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o transporcie drogowym — zezwolenie Burmistrza na wykonywanie
przewozow regularnych specjainych: po miesigcu od rozpoczecia przewozow, tj. w dniu
1 pazdziernika 2013 r., na wniosek z 30 sierpnia 2013 r. (przedsigbiorstwo Posrednictwo
Handlowo-Ubezpieczeniowe Barbara Skrodzka) oraz dopiero 24 marca 2016 r., tj. podczas
kontroli NIK i juz po zakonczeniu realizacji umowy z 10 lipca 2013 r. (Transwald Mirostawa
Chojnowska). Firmy te posiadaly licencje na wykonywanie przewozdw, stosownie do SIWZ.
Niemniej, zgodnie z art. 36 ust. 1 Pzp, w SIWZ okresla sie nie tylko warunki udziatu
w postepowaniu (pkt 5), ale takze m.in. formalnoéci, jakie powinny zostaé dopeinione
po wyborze oferty, w celu zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego (pkt 14) oraz
istotne postanowienia, ktore zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy (pkt 16).
Ponadto w SIWZ mozna ustali¢ m.in. wykaz oSwiadczen i dokumentdw, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
(pkt 8), a ktorych moze od nich zadat zamawiajacy, stosownie do art. 26 ust. 2 Pzp.
PGK, z ktdrg umowe podpisanc 31 sierpnia 2015 r., otrzymata co prawda zezwolenie
Burmistrza na przew6z regularny specjalny 1 wrzesnia 2015 r. (wazne do 31 sierpnia
2020 r.), ale nie dysponowata licencjg na wykcnywanie zawodu, wymagang art. 12 ustawy
o transporcie drogowym.
Wyjasnienia w sprawie braku wymaganych uprawnien przedstawiono w sekcji ustalone
nieprawidtowosci nr 11 2 do punktu 2.1 wystgpienia pokontrolnego. Przewodniczacy Komisji
Przetargowej wyjasnil, ze zapiséw dotyczacych posiadania zezwolenia na wykonywanie
przewozow regularmych specjalnych nie wprowadzono w SIWZ i w umowach zawartych
w 2013 roku w wyniku omyiki pisarskiej.

(dowod: akta kontroli str. 66-92, 169-172, 379-388, 402-414, 424, 537-538, 545)
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Ocena czastkowa

Wybdr podmiotow wykonujacych przewozy dzieci i uczniow przeprowadzono zgodnie
z warunkami SIWZ, niemniej warunki te nie zapewnialy skutecznej i rzetelnej weryfikacji
uprawnien wymaganych od przewoznikéw. W konsekwencji umowy zawarto
z wykonawcami, ktorzy przez cze$¢ lub caly czas trwania umowy nie mieli odpowiednich
uprawnien. Wydatki na dowozenie i opieke nad dzie¢mi realizowano zgodnie z planami
finansowymi i umowami.

4. Nadzor i kontrola nad realizacjg uméow obejmujacych $wiadczenie ustug
w zakresie dowozenia dzieci do szkét

Zgodnie z obowigzujacymi w okresie objetym kontrolg Regulaminami Organizacyjnymi
Urzedu?, zadania zwigzane nadzorem nad dowozem uczniow, realizacja umow oraz
okresieniem tras nalezaly do wiasciwosci Referatu O$wiaty, Kultury i Sportu, za$
od 29 kwietnia 2015 r. do zadan Referatu Finansowo-Budzetowo-Oswiatowego. Zadania
w ww. zakresie realizowalo dwéch pracownikéw zatrudnionych na stanowisku inspektora
ds. oswiaty. Kontrole realizacji dowozu uczniéw do szkét realizowane byly od 2016 roku,
zgodnie z harmonogramem z 29 stycznia 2016 r. Przedmiotem trzech kontroli,
przeprowadzonych 19, 26 i 29 lutego 2016 r., przez - powolang 12 lutego 2016 r. przez
Burmistrza - Komisje ds. realizacji zadania publicznego pn. dowbz dzieci do szkét
{z udziatlem Sekretarza Gminy i dwéch inspektordw zajmujacych sie w Urzedzie oswiata)
bylo m.in. sprawdzenie aktualnosci dokumentacji pojazdéw, ktdrymi realizowano przewbz,
badan pracownikdw realizujacych przewdz oraz warunkéw jego realizacji. Kontrole te nie
wykazaly nieprawidiowosci. {dowod; akta kontroli nr. 495-531)

W okresie objgtym kontrola w rejestrze skarg i wnioskéw Urzedu nie zostala
zaewidencjonowana zadna skarga dotyczaca dowozu dzieci. Urzad Miejski nie wystepowat
do innych podmiotdéw, 1. Policj, WITD o przeprowadzenie kontroli przewoznikdw
realizujacych dowozy do szkot. (dowéd: akta kontroli nr. 532)

Komendant Powiatowy Policji w tomzy poinformowal, 2e w 2014 roku przeprowadzono
13, w 2015 roku szes¢, a w 2016 roku pie¢ kontroli pojazddw i kieroweoéw przewozacych
dzieci i uczniow do szkot na terenie Gminy. Podczas jednej z nich, przeprowadzonej
w 2014 roku, stwierdzono usterki techniczne, co skutkowato zatrzymaniem dowodu
rejestracyjnego. {dowod: akta kontroli nr. 533-536)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym zakresie stwierdzono
nieprawidlowosé, polegajaca na niezapewnieniu kontroli nad dowozem dzieci i uczniow
do oddziatow przedszkoinych i szkot oraz na nieweryfikowaniu uprawnien przewoznikéw
do wykonywania przewozow. W umowach zawartych z przewoznikami 10 lipca 2013 r.
(Posrednictwo Handlowo-Ubezpieczeniowe Barbara Skrodzka i Transwald Mirostawa
Chojnowska) i 31 sierpnia 2015 r. (PGK) nie zawarto postanowien przyznajacych Gminie
prawo kontroli realizacji umowy, a kontrole przeprowadzone w lutym 2016 roku nie ujawnily
nieprawidlowosci. Przeoczono przy tym fakt, ze przewoznicy, z ktérymi Gmina zawarla
umowy, wykonywali przewozy bez uprawnien, {j. bez zezwolen Burmistrza na przewoéz
regularny specjalny, wymaganych art. 18 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym (firma
Barbary Skrodzkiej we wrzesniu 2013 roku i firma Mirostawy Chojnowskiej w latach
szkolnych 2013/2014 i 2014/2015; w roku 2015/2016 firma ta byta podwykonawcg PGK
i uzyskata zezwolenie dopiero 24 marca 2016 r.) albo bez licencji lub uprawnien,
wymaganych art. 12 ust. 1 ww. ustawy (PGK w roku szkolnym 2015/2016, przez ponad pét
roku).

Burmistrz wyjasnit, ze Gmina nie ma mozliwosci technicznych, ktére pozwalajg na biezaca
kontrole spefniania przez pojazdy dowozace dzieci do szkét ich stanu technicznego.
Przewodniczacy Komisji Przetargowe] wyjasnit natomiast, ze w umowach z 2013 roku nie
zawarto zapisow uprawniajgcych do kontroli, poniewaz — mimo ich braku — Gmina
ma prawo do kontroli. {dowdéd: akta kontroli nr. 66-92, 178-194, 379-388, 529-538, 544)

Gmina nie weryfikowata i nie egzekwowala posiadania przez przewoznikéw wymaganych
uprawnieri i w okresie od wrzeénia 2014 roku do lutego 2016 roku nie kontrclowala sposobu

24 W okresie objetym kontrolq obowiazywaly dwa zarzadzenia w sprawie Regulaminu Organizacyjnego: nr 29/2013 z dnia
29 maja 2013 r. oraz nr 16/2015 z dnia 31 marca 2015 .
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Whnioski pokontroine

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK ¢ sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

realizacji zlecanych przewozow. Kontrole przeprowadzone w lutym 2016 roku okazaly sie
nieskuteczne.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyZsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba

Kontroli, ha podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze

Izbie KontroliZ®, wnosi o:

1. Podjecie dziatan zmierzajacych do dostosowania uchwaly w sprawie ustalenia sieci
oddziatow przedszkolnych w szkolach podstawowych do liczby funkcjonujacych
w Gminie oddziatéw przedszkolnych oraz uwzglednienia w uchwale w sprawie ustalenia
sieci publicznych szkét podstawowych wszystkich miejscowosci znajdujgcych sie
w granicach ich obwodow.

2. Podjecie dziatan w celu odpowiedniego oznakowania migjsc przystankowych.

3. Udzielanie zezwolen na wykonywanie przewozéw regulamych specjalnych, w oparciu
o wnioski zawierajace wszystkie wymagane dokumenty .

4. Powierzanie realizacji przewozow jedynie podmiotom dysponujacym odpowiednimi
uprawnieniami.

5. Zapewnienie skutecznej kontroli podmiotéw wykonujacych dowczy dzieci do szkét,
w szczegolnosci w zakresie sprawno$ci pojazdow, ktorymi sg one realizowane.

6. Okreslanie w umowach z przewoznikami prawa do kontroli realizacji umowy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwoch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przysiuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeh do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bialystok, dnia 28 kwietnia 2016 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Marcin Bielawski Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
starszy inspektor kontroli pafistwowe;] .

podpis

25 Dz, U, 2 2015 r. poz. 1098, Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK".
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