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P/16/086 — Wpykonywanie przez gminy obowigzku dowozenia dzieci i uczniow
do przedszkoli i szkoét

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Wojciech Zambrzycki — inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 98205
z 5 lutego 2016 . (dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy Grédek, ul. A. i G. Chodkiewiczéw 2, 16-040 Grddek (dalej: ,Urzad”)

Wiestaw Kulesza — Wéjt Gminy (od 14 listopada 2002 r.) (dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 (do 30 marca) Gmina Grédek (dalej: ,Gmina”)
zapewnita dzieciom i uczniom Przedszkola Samorzadowego i Zespotu Szkdt w Grodku
bezpieczne dowozenie na zajgcia szkolne'.

Dzieciom i uczniom zapewniono bezpfatny transport oraz odpowiednig opieke w czasie ich
przewozu do szkét i placowek oswiatowych na terminie Gminy. Przewozami objeto
wszystkie dzieci uprawnione na podstawie art. 14 a ust. 3 i art. 17 ust. 3 pkt 1 i ust. 3a
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty?, a takze te, wobec ktérych ustawa
takiego obowigzku nie naktadata (ich droga z domu do szkoly nie przekraczata odlegto$ci
wymienionych w tych przepisach).

Dzieciom i uczniom zapewniono bezpieczenstwo podczas przewozow. Transport
realizowany przez Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Biatymstoku (dalej: PKS
Biatystok) odbywat sie po trasach z przystankami odpowiednio oznakowanymi znakami
pionowymi, a dzieci przewozone transportem wiasnym gminy byly odwozone i dowozone
z miejsc potozonych blisko ich miejsc zamieszkania. Czas oczekiwania ucznidéw
na rozpoczecie zaje¢ i na transport do domu po ich zakonczeniu (zwtaszcza ucznidw
majacych mniej zaje¢) byt jednak zbyt dtugi. W skrajnych przypadkach wynosit bowiem
4 godziny i 45 minut. Powodem takiej sytuacji byto wykonywanie transportu na danej trasie
jednym kursem rano i jednym po potudniu. W czasie oczekiwania uczniom zapewniono
opieke $wietlicowa.

Gmina wytonita wykonawcéw realizujgcych przewoz dzieci i uczniéw stosujac ustawe z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznychs. W umowach przyznano Gminie prawo
do kontroli ich wykonywania, z ktérego Gmina jednak nie korzystata. Tymczasem
w specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia nieprecyzyjnie okreslono wymogi stawiane
wykonawcom w zakresie zezwolen na wykonywanie przewozow, za$ przewoznicy dzieci
niepetnosprawnych realizowali przewozy bez wymaganego zezwolenia. Stanowito
to naruszenie zasad bezpieczenstwa w transporcie drogowym.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa badz uzupetnia ocene ogdlng o dodatkowe objasnienie.

2 Dz.U.z2015r. poz. 2156. Ustawa zwana dalej ,uso”.

3 Dz.U.z2015r. poz. 2164. Ustawa zwana dalej ,Pzp”.
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1. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja dowozu dzieci i uczniéw do przedszkoli, szkét podstawowych
i gimnazjéw prowadzonych przez gmine

1.1. Wyznaczanie sieci publicznych przedszkoli i oddzialéw przedszkolnych
w szkotach podstawowych oraz szkét podstawowych i gimnazjow

Wedtug stanu na 31 grudnia 2014 i 2015 roku w ewidencji ludno$ci Gminy wykazano
odpowiednio: 59 i 48 dzieci piecioletnich, z ktérych 49 i 38 realizowato roczne
przygotowanie przedszkolne w przedszkolu prowadzonym przez Gmine, szescioro
i siedmioro obowigzek ten realizowato w przedszkolach na terenie innej gminy4, a czworo
i troje przebywato za granica. (dowdd: akta kontroli str. 4-7)

Rada Gminy nie podjeta uchwaty w sprawie ustalenia sieci publicznych przedszkoli
i oddziatow przedszkolnych w szkotach podstawowych, co szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego, w sekcji Uwagi dotyczace badanej dziatalno$ci. Na terenie
Gminy znajdowato sie Przedszkole Samorzadowe w Groédku z zamiejscowym punktem
przedszkolnym we wsi Zatuki, w ktérym zapewniono miejsca dla 100 dzieci (nie byto
oddziatow przedszkolnych w szkole podstawowej). Sposréd 97 dzieci korzystajacych
z opieki przedszkolnej, droga z domu do najblizszego przedszkola 14 dzieci przekraczata
3 km. (dowod: akta kontroli str. 8-13, 126-141)

Uchwatg® Rady Gminy z 28 marca 2008 r. ustalony zostat plan publicznych szkét
podstawowych prowadzonych przez Gmine. Na terenie Gminy powotany zostat jeden
obwod szkolny, obejmujacy 55 miejscowosci, dla ktorych szkotg byta Szkota Podstawowa
im. Partyzantéw Braci Michata i Aleksandra Chrzanowskich w Grédku.

Obwod szkolny Publicznego Gimnazjum w Grodku® obejmowat za$ teren Gminy oraz
miejscowosci Mostowlany-Kolonia (gm. Michatowo) i Lipowy Most (gm. Szudziatowo).
Od 1 wrze$nia 2012 r. Szkota Podstawowa i Publiczne Gimnazjum potaczono w Zespot
Szkdt w Grédku?, ktérego zasieg terytorialny obejmowat teren Gminy. Ustalenie obwoddw
szkét i gimnazjum byto zgodne z art. 17 ust. 4 uso. (dowdd: akta kontroli str. 26-27)

Wg stanu na 31 grudnia 2015 r. do Szkoly Podstawowej dowozono 82 (57 z klas | - IV oraz
25 z klas V - VI), a do Publicznego Gimnazjum — 36 uprawnionych uczniéw, co stanowito
odpowiednio 28,9% i 36,7% og6tu uczniéw. Droga z domu do szkoty:

— 54 ucznidw z klas | - IV przekraczata 3 km,
— 17 ucznidw klas V — VI przekraczata 4 km,
— 29 ucznidw klas gimnazjum przekraczata 4 km.

Liczba ucznidéw dojezdzajacych do szkét prowadzonych przez Gmine w latach szkolnych
2014/2015 i 2015.2016 (wg stanu na 31 grudnia) wynosita odpowiednio 146 i 137.
Nie wszyscy z nich byli uprawnieni do dowozenia, co szerzej przedstawiono w dalszej
czesci wystapienia pokontrolnego, w punkcie 1.3. (dowdd: akta kontroli str. 12-22)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze Wojt nie wystapit do Rady Gminy w sprawie
podjeta uchwaly w sprawie sieci publicznych przedszkoli i oddziatow przedszkolnych
w szkotach podstawowych. W konsekwencji Gmina nie podjeta takiej uchwaty, co bylo
niezgodne z art. 14a ust. 1 uso. Brakowato zatem formalnego wyznaczenia miejsca,
w ktorym dzieciom zapewniono opieke przedszkolng i do ktdrego nalezato zapewni¢
bezptatny transport dzieci piecioletnich.

4 Powodem realizowania obowigzku szkolnego w przedszkolach zlokalizowanych poza Gming byla che¢ rodzicow
dowozenia dzieci w poblize miejsca pracy. Gmina byta obcigzana przez inne gminy zwrotem czes$ci dotacji.

5 Uchwata Nr XIV/105/08 Rady Gminy Grodek z dnia 28 marca 2008 r. w sprawie ustalenia planu sieci oraz granic obwodéw
publicznych szkét podstawowych prowadzonych przez Gming Grédek.

6 Uchwata Nr VIII/32/99 Rady Gminy w Grodku z dnia 1 marca 1999 r. w sprawie zatozenia gimnazjum w Grédku.

7 Uchwata Nr XVI1/130/12 Rady Gminy Grodek z dnia 24 lutego 2012 r. w sprawie utworzenia Zespotu Szkét w Grodku.
Dz. Urz. Wojewddztwa Podlaskiego z 10 kwietnia 2012 r., poz. 1113.
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Wojt wyjasnit, ze nie przedstawit na posiedzeniu Rady Gminy wniosku w tej sprawie,
poniewaz pracownik ds. o$wiatowych Urzedu ocenit, ze skoro na terenie Gminy znajdowato
sie jedno przedszkole, nie wymagato to podjecia takiej uchwaty. Dodat, Ze opracowywany
jest wniosek do kuratora o$wiaty o wydanie opinii, o ktérej mowa w art. 14a ust. 2a uso.
Dodat, ze jezeli opinia bedzie pozytywna, Radzie Gminy przediozony zostanie projekt
uchwaty?. (dowdd: akta kontroli str. 8, 355-358)

1.2. Uprawnienia do korzystania z bezptatnych dowozoéw do przedszkoli i szkot oraz
opieki w czasie dowozow

W latach szkolnych 2014/2015 — 2015/2016 Gmina zapewnita bezptatny transport i opieke
dzieciom i uczniom, o ktérych mowa w art. 14a ust. 3i 4, art. 17 ust. 3 i 3a uso. Gmina nie
dokonywata zwrotu kosztéw, ponoszonych przez rodzicow na dojazd dzieci.

(dowdd: akta kontroli str. 218-224, 303-309)

Liczba dzieci i uczniéw, ktorym Gmina byta zobowigzana zapewni¢ bezptatny transport
i opieke wynosita w latach szkolnych 2014/2015 - 2015/2016 odpowiednio 131 i 119,
z ktorych:

— 2414 dzieci uczeszczato do Przedszkola Samorzadowego,

— 50 i 54 ucznidw uczeszczato do klas | — IV szkoly podstawowej, a 52 i 46 do klas V - VI
oraz do gimnazjum,

— piecioro dzieci niepetnosprawnych dowozonych byto do placowek opiekunczo-
wychowawczych®.

Wymienieni uczniowie korzystali z tych uprawnien. Transportem wiasnym Gmina dowozita
w obu latach szkolnych odpowiednio 19 i 12 uczniéw. Pozostate byly dowozone transportem
zZleconym przewoznikom. (dowdd: akta kontroli str. 12-24)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1.3. Organizowanie bezptatnego transportu dzieciom i uczniom oraz opieki w czasie
przewozu do przedszkola lub szkoly w przypadkach, w ktérych gmina nie ma
takiego obowiazku

W latach szkolnych 2014/2015 — 2015/2016 Gmina — na podstawie art. 17 ust. 3 pkt 2 uso —
bezptatnym fakultatywnym transportem objeta 15 i 18 uczniéw z miejscowo$ci Wality-Stacja,
ktérych droga do szkoty nie przekraczata odlegtosci wymienionych w art. 17 ust. 2 uso,
tj. trzech km dla ucznidw klas | - IV i czterech km dla ucznidéw klas V — VI oraz gimnazjum.
Dowozono ich wraz z 14 uczniami uprawnionymi do bezptatnego dowozenia.
Na fakultatywny transport uczniow wydatkowano 12.447,92 z, w tym 6.841,12 zt w roku
szkolnym 2014/2015 i 5.606,80 zt za wrzesien — luty roku szkolnego 2015/201610,

(dowdd: akta kontroli, str. 12-24, 28)

W 19 przypadkach Wojt wydawat zgode na objecie dzieci dowozem na wniosek rodzicow
(jleden w roku szkolnym 2014/2015, 18 w roku szkolnym 2015/2016), powotujac sie
naart. 14 ust. 3 i 4a oraz 17 ust. 2 i 3 uso. Nie wystepowat natomiast do Rada Gminy
0 zapewnienie bezpfatnego transportu lub refundacji kosztéw przejazdu $rodkami
komunikacji publicznej uczniom, mieszkajagcym w odlegtosci mniejszej niz ustalona
wart. 17 ust. 2 uso, tj. nieobjetym obowigzkiem bezptatnego dowozenia przez Gming.
W konsekwencji Rada Gminy nie podjeta uchwaty w tej sprawie. (dowdd: akta kontroli str. 8)

Przepis art. 17 ust. 3 pkt 2 uso nie wskazuje organu gminy decydujgcego 0 zapewnieniu
fakultatywnego przewozu. Zgodnie z ustawg z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym™, wéjt m.in. wykonuje uchwalty rady gminy i zadania gminy okre$lone przepisami
prawa, kieruje biezacymi sprawami gminy i podlega radzie gminy w realizacji zadan

8 Pismo do Podlaskiego Kuratora O$wiaty zostato wystane 22 marca 2016 r.
9 Dane te znajdowaly sie w Systemie Informacji O$wiatowe;.
10 Kwoty obliczone na podstawie kosztoéw biletéw miesiecznych dla dowozonych uczniow.
" Dz.U.z2015r. poz. 1515 ze zm.
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wiasnych (art. 30 ust. 1 3, art. 31), a rada gminy m.in. stanowi o kierunkach dziatania wéjta
(art. 18 ust. 2 pkt 2).
Wojt wyjasnit, ze miejscowo$¢ Wality-Stacja jest pofozona blisko Grdédka. Miejsce
zamieszkania grupy dzieci spetia warunki okreslone w art. 17 ust. 2 uso, natomiast dzieci
zamieszkate w tej samej miejscowosci w niedalekim sasiedztwie od uprawnionych juz nie
spetniaty tych warunkéw. Majac na uwadze zasady wspotzycia spotecznego, réwniez tym
dzieciom zostat zapewniony transport do szkoty. Dowozenie odbywato sie bez stosownej
uchwaty Rady Gminy, gdyz pracownik Urzedu zinterpretowat art. 17 ust. 3 pkt 2 uso, jako
upowazniajacy do dowozenia nie tylko ucznidw, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2.

(dowdd: akta kontroli str. 29-32)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Gmina zorganizowata bezpfatny transport wszystkim dzieci uprawnionym do tego
na podstawie art. 14 a ust. 3 i art. 17 ust. 3 pkt 1 i ust. 3a uso oraz — zgodnie z decyzjg
Wojta — dzieciom, wobec ktorych ustawa takiego obowigzku nie naktadata.

2. Dzialania na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa dzieci przy realizacji
obowiazku dowozenia dzieci i uczniow do przedszkoli i szkot

2.1. Realizacja zadan zwigzanych z zapewnieniem dzieciom i uczniom bhezptatnego
transportu i opieki w czasie przewozu oraz opieki Swietlicowej

Dowoz dzieci i ucznibw odbywat sie na pieciu transach, z ktérych cztery obstugiwat —
wybrany w przetargu — PKS Biatystok. Jedna trasa obstugiwana byta pojazdem wtasnym
Gminy. Maksymalny czas dojazdu w obie strony wynosit 140 min. (z miejscowosci najdalej
oddalonych od Grodka; dowdz pojazdem wtasnym), a minimalny cztery. Mediana'? czasu
dojazdu wynosita 26 min., a $rednia 33 min. Nie stwierdzono znacznych odchyler czasu
dojazdu pomiedzy planowanym i rzeczywistym. Rdznice wynosity bowiem $rednio pieé
minut dla niektérych miejscowosci i nie powodowaty spdznienia na zajecia szkolne.
Wajt wyjasnit, ze powodem 140-minutowego czasu dojazdu w obie strony na jednej z tras
byto znaczne oddalenie od siebie miejscowosci, z ktorych dzieci byly dowozone i niskiej
jakosci drogi, po ktérych odbywat sie transport. Dodat, Ze mozna bytoby uruchomié
dodatkowy kurs transportem wtasnym, jednak wymagatoby to zatrudnienia dodatkowego
kierowcy i opiekunki. Mozna tez inaczej ustali¢ trase kursu na jednym z kierunkéw
obstugiwanych przez przewoznika zewnetrznego™. Wowczas transport na czesci obecnej
trasy obstugiwanej przez Gming mozna bytoby powierzyé zewnetrznemu przewoznikowi,
a trasa obstugiwana przez Gmine bytaby krotsza.

(dowod: akta kontroli str. 14-22, 25, 218-224, 372-373)

Dyrektor Zespotu Szkét opracowat Procedure dowozZenia i odwozenia dzieci w Zespole
Szkdt w Grodku, ktdra okreslata m.in.: dni tygodnia, w ktérych obowigzuje dowoz, kto
ma do niego prawo, kto sprawuje opieke nad uczniami oczekujgcymi na transport na terenie
szkoly, kto odpowiada za bezpieczenstwo uczniow w drodze z domu na przystanek
i wdrodze powrotnej, a takze obowigzki ucznibw w czasie dowozu, miejsca wsiadania
i wysiadania z pojazdow. (dowdd: akta kontroli str. 111)

W toku kontroli przeprowadzone zostaty ogledziny trzech tras obstugiwanych przez PKS
Biatystok (liczacych od 14,1 do 24 km) i jedynej obstugiwanej przez Gmine.

Ogledzinami objeto 17 miejsc, w ktdrych zatrzymywat sie autobus PKS Biatystok, w tym
13 na drodze powiatowej i cztery na drodze krajowej. Miejsca te spetniaty wymogi stawiane
przystankom w art. 4 pkt 8a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 o transporcie drogowym®
i art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym'®.

Trasy dowozu objete byly projektami statej organizacji ruchu, uwzgledniajacymi przystanki,
na ktorych znajdowaty sie nastepujace znaki drogowe:

2 Tzw. warto$¢ Srodkowa, czyli taka powyzej i ponizej ktorej znajduje si¢ taka sama ilo$¢ obserwacii statystycznych.
3 Trasa w kierunku wsi Podozierany.

4 Dz.U.z2013r., poz. 1414 ze zm.

5 Dz.U.z2012r., poz. 1137 ze zm. Ustawa zwana dalej ,prd”.



— znak pionowy przystanek autobusowy (D-15) — na kazdym przystanku,

— ograniczenie predkosci w trzech miejscach (znak B-33) — dwdch na drodze krajowej
i jednym na powiatowej,

— zakaz wyprzedzania (B-25) w dwoch miejscach na drodze krajowe;j,

— ostrzezenie przed dzieémi (T-27) w jednym miejscu przy Zespole Szkét w Grodku
na drodze powiatowej,

— podwajna linia ciggta (P-04) w dwoch miejscach na drodze krajowe;j,

— oznakowane przejscie dla pieszych (P-10) w dwdch miejscach, na drodze powiatowej
obok przystanku przy Zespole Szkdt w Grodku i na drodze krajowe.

PieC przystankéw znajdowato sie w zatoczce (cztery na drodze krajowej i jeden
na powiatowej), a 12 na jezdni (wszystkie na drogach powiatowych) — zaden z nich nie byt
oznaczony znakiem poziomym P-17'6, Zarzadca drogi (Starostwo Powiatowe
w Biatymstoku) wyjasnit, ze poszczegolne odcinki drog powiatowych sg oznakowywane
w zaleznosci od natezenia ruchu kotowego, rowerowego i pieszego, ilosci miejsc
wymuszajacych zachowania szczegdlnej ostroznosci przez kierujgcych pojazdami oraz
analizy wystepowania zdarzefn drogowych (wypadkéw i kolizji). Majac powyzsze
na wzgledzie, odcinki drég o najnizszym natezeniu ruchu nie sg oznakowywane znakami
poziomymi P-17.

Wszystkie 17 przystankéw znajdowato sie na prostej drodze, z czego trzy w bezposrednie;
bliskosci ze skrzyzowaniem (od 30 do 50 m). Dwanascie z nich znajdowato sie na drodze
asfaltowej dobrze utrzymanej (cztery na krajowej i osiem na powiatowej), dwa na drodze
asfaltowej z drobnymi ubytkami (na drodze powiatowej) oraz trzy na drodze brukowej (droga
powiatowa). Przystanki zostaty wyposazone w:

— w wiate przystankowg (11, w tym trzy na drodze krajowej i osiem na powiatowej) lub
taweczke dla oczekujacych (po jednym na drodze krajowej i powiatowej),

— utwardzone dojécie do autobusu (dziewie¢, w tym cztery na drodze krajowej i pieé
na powiatowej),

— chodnik prowadzacy do przystanku (szes¢, w tym jeden na drodze krajowej i pie¢
na powiatowej),

— oSwietlenie (po jednym na drodze powiatowej i krajowej), na pozostatych 15
nie stwierdzono innych elementdw urzadzenia bezpieczenstwa ruchu.

Dzieci ze szkoty do autobusu (i z powrotem) przyprowadzata opiekunka, ktéra na kazdym
przystanku wysiadata i wprowadzata lub wyprowadzata dzieci i uczniow oraz oddawata
je w opieke rodzicom (jesli byli obecni na przystanku). Gmina nie okre$lita wymagan, jakie
powinny spetnia¢ opiekunki zatrudniane przez przewoznikow.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wskazany zostat zakres obowigzkéw
opiekunki, do ktdrej nalezato m.in. zapewnienie bezpieczenstwa w trakcie wsiadania
i wysiadania z pojazdu oraz doprowadzenie dzieci i ucznibw z pojazdu do szkoty
(i z powrotem) oraz prowadzenie ewidencji dojezdzajacych dzieci i uczniow. Opiekunki
zatrudnione przez PKS mialy przeszkolenie z zakresu BHP i instruktaz stanowiskowy,
nie miaty za$ ukonczonego szkolenia, uprawniajgcego do wydawania polecen lub sygnatow
uczestnikom ruchu (o ktérym mowa w art. 6 ust. 3a prd), ale takich polecen nie wydawaty.
W jednym przypadku opiekun dzieci i uczniéw nie byt odpowiednio oznakowany (nie byt
ubrany w odblaskowg kamizelke). Zatrudniajace opiekunki PKS wyjasnito, ze wszystkie
opiekunki przed rozpoczeciem pracy wyposazone zostaty w odblaskowe kamizelki
i pouczone o bezwzglednym ich uzywaniu. Opiekunka ktora nie korzystata z tej kamizelki
zostata pouczona. (dowdd: akta kontroli str. 34-42, 52-70, 164-179, 182-207)

PKS Biatystok posiadato zezwolenia na przewoz regularny oséb po trasach dowozu dzieci
i uczniow do Zespotu Szkot i Przedszkola Samorzadowego w Grodku. Umowa z PKS
zobowigzywata wykonawce do uzywania przy przewozie pojazdéw sprawnych technicznie,
spetniajgcych wymogi sanitarne, posiadajacych ogrzewanie i objetych ubezpieczeniem

16 Znak umieszczany na nawierzchni jezdni w postaci linii, wyznaczajgcej miejsce zatrzymania sie autobusu.
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odpowiedzialnoéci cywilnej i nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw dla pasazerdw
(wykonawca nie miat obowigzku przedstawia¢ wykazu pojazddw uzywanych do przewozu).
W latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 dowoz realizowany byt jednym 25-letnim
pojazdem, jednym 19-letnim, dwoma 18-letnimi i czterema 4-letnimi (wg stanu na 9 lutego
2016 r. pojazdy mialy aktualne badania techniczne). Czas dowozu dzieci na trasach
realizowanych przez PKS Biatystok wynosit od czterech do 70 minut w obie strony.

(dowdd: akta kontroli str. 14-22, 71-95, 218-224)

Jedyna trasa obstugiwana przez Gmine skfadata sie z oSmiu miejsc zatrzymywania si¢
pojazdu (ogledziny odbyly sie na szesciu przystankach — czterech na drogach powiatowych
i dwoch na gminnych, gdyz nie wszystkie dzieci byly w dniu ogledzin w szkole). Transport
na potrzeby wlasne gminy nie podlegat rygorom stawianym dla transportu regularnego,
a zatem nie byto konieczno$ci oznakowania miejsc zatrzymywania sie pojazdu. Tylko jedno
z szeSciu tych miejsc byto przystankiem oznakowanym znakiem D-15. Miejsca
zatrzymywania sie pojazdu wybrane zostaly w taki sposéb, aby odlegto$¢ z domu ucznia
do przystanku byta najmniejsza. W obrebie tych miejsc nie stwierdzono znakéw
ograniczenia predkosci, ani zakazu wyprzedzania. Trasa dowozu realizowana przez pojazd
Gminy wiodta po drogach zwirowych (stad brak znakéw poziomych), brukowych, wyboistych
i z ubytkami (cztery przystanki na drodze powiatowej i dwa na drodze gminnej). Wojt
wyjasnit, ze trasy tej nie zawart w przetargu na dowdz, poniewaz miejscowosci na tej trasie
byly znacznie od siebie oddalone i mieszkaly tam pojedyncze dzieci. Gmina posiadata za$
pojazd dostosowany do przewozu o0s6b, odpowiednio oznakowany, stad nie ogtaszata
przetargu na tg trase. (dowdd: akta kontroli str. 43-51, 349-354)

Pojazd Gminy oznakowany byt prostokatnym, pomaranczowym znakiem z wizerunkiem
dzieci, zgodnie z art. 2 pkt 41a prd. W miejscach zatrzymywania sie wtgczane byty $wiatta
awaryjne, a z pojazdu wysiadata opiekunka i przekazywata dzieci i uczniéw rodzicom (jesli
na nie oczekiwali). Opiekunka zatrudniona przez Gming miata ukonczone szkolenie
z zakresu BHP, nie ukonczyta za$ szkolenia uprawniajgcego do wydawania polecen lub
sygnatdéw uczestnikom ruchu (o ktérym mowa w art. 6 ust. 3a prd), ale takich polecen nie
wydawata. Wéjt wyjasnit, Ze nie brat pod uwage szkoler w tym zakresie, gdyz miejscowosci
wysiadania sg mate, z jedng ulicg i znikomym ruchem, a zadaniem opiekunki jest
odprowadzenie dzieci od drzwi szkoty do autobusu i z powrotem, nie za$ kierowanie
ruchem. Dodat, ze rozwazy organizacje takich szkolen w przysztych latach.

(dowdd: akta kontroli str. 43-51, 310, 372-373)

Czworgu dzieciom niepetnosprawnym Gmina zorganizowata dowozenie do placowek
szkolno-wychowawczych w Biatymstoku przez wytoniong w przetargu firmg zewnetrzna.
Jedno za$ dziecko niepetnosprawne dowozone bylo transportem wlasnym Gminy
do Zespotu Szkot w Grodku. Wedtug stanu na 9 lutego 2016 r. pojazdy miaty wazne
badania techniczne. Odpowiadato to postanowieniom uméw z wykonawcami.

(dowdd: akta kontroli str. 13, 95, 259-264, 297-301)

Z informacji uzyskanych od przewoznikéw wynika, ze zaden z nich nie posiadat zezwolenia
na przewoz regularmy specjalny, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. d' ustawy
o transporcie drogowym, o czym szerzej w dalszej czeSci wystapienia pokontrolnego,
w sekcji Ustalone nieprawidfowosci. (dowdd: akta kontroli str. 155-163)

W Zespole Szkét w Grodku zorganizowano zajecia Swietlicowe dla uczniow dojezdzajacych
do szkoty. Swietlica byta czynna od 6:30 do 16:00. Dyrektor Zespotu Szkét poinformowata,
ze zajecia Swietlicowe mogty odbywac sie przy wykorzystaniu dziewigciu pomieszczen oraz
dwoch sal gimnastycznych. Pomieszczenia te wyposazone byly m.in. w stanowiska
komputerowe, pomoce dydaktyczne, gry stolikowe, zabawki, pluszaki, podstawowy sprzet
sportowy. Opieke nad uczniami sprawowali nauczyciele zatrudnieni w Zespole Szkt,
aw zakresie doprowadzenia dzieci do i z pojazdu - opiekunki zatrudniane przez
przewoznikow oraz pracownik Urzedu (w przypadku transportu wtasnego).

Jak poinformowat dyrektor Zespotu Szkét, najdtuzszym czasem oczekiwania na zajecia

wroku szkolnym 2015/2016 byta 1 h 50 min. (siedmiu uczniéw klas 4a, 4b oraz klasy

6ai6b). W klasach czwartych taki czas oczekiwania (co tydzien) miat miejsce ze wzgledu

na podziat uczniéw wedtug ich kompetencji jezykowych, a w klasach szostych (co dwa
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tygodnie) — z powodu podziatu uczniow ze wzgledu na pte¢ na zajeciach wychowania
do zycia w rodzinie. Najdluzszy czas oczekiwania na pojazd po zakonczeniu zaje¢
szkolnych w roku szkolnym 2015/2016 wynidst za$ 4 h i 45 min. Dotyczyt on o$miu uczniéw
klasy 1c w jednym dniu zaje¢ szkolnych w tygodniu, ktorzy nie uczestniczyli w zajeciach
z jezyka biatoruskiego, a odbywali w tym czasie zajecia $wietlicowe (szerzej problem ten
przedstawiono w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekcji Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci). Obliczony przez Zespdt Szkdt Sredni czas oczekiwania na zajecia
wyniost 1 hi 8 min., a na pojazd po zakonczeniu zaje¢ — 1h 56 min.

(dowdd: akta kontroli str. 98-125)

W przypadku Przedszkola Samorzadowego, jak wyjasnita jego dyrektor, nie mogio by¢
mowy o oczekiwaniu na transport po zakoriczeniu zaje¢, gdyz czynne ono bylo od 6:30
do 15:30 i w tym czasie dzieci miaty zapewniong opieke.  (dowdd: akta kontroli str. 96-97)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢, polegajaca na realizowaniu przewozu dzieci niepetnosprawnych w latach
szkolnych 2014/2015 - 2015/2016 przez przewoznikdw nieposiadajacy zezwolen
Prezydenta Miasta Biategostoku na wykonywanie przewozow regularnych specjainych,
wymaganych art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. d' ustawy o transporcie drogowym. Przewozy
wykonywane byly jak okazjonalne, bez egzekwowania wymagan, stawianych przewozom
regularnym specjalnym. Wyja$nienia przewoznikdw i Wojta przedstawiono w p-kcie 4
wystapienia pokontrolnego. (dowod: akta kontroli str. 155-163)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze zapewnienie przez Gmine jednego transportu
dowozacego na zajecia oraz jednego odwozacego dzieci do doméw bylo przyczyng
dtugiego oczekiwania ucznidw na rozpoczecie zaje¢ i odwiezienie do domu. Czas
oczekiwania niektorych ucznidw na pojazd po zakonczeniu zajeC wynosit 4h i 45 minut,
co wskazuje na niewtasciwg organizacje dowozow. Nie sprzyjato to higienie procesu
nauczania w szkole.

Wejt wyjasnit, ze kwestie zwigzane z dwoma kursami odwozu uczniow wynikaty
,Z powierzchni gminy, najwigkszej w Polsce™’. Dodat, ze problem dlugiego czasu
oczekiwania pojawit sig po raz pierwszy w biezacym roku szkolnym. Uczniom oczekujacym
na powrdt do domdw zorganizowane byly dodatkowe zajecia, kota zainteresowan. Nie byto
tez zgtoszen rodzicow i nauczycieli, ze nalezy zorganizowa¢ wczesniejszy odjazd.
Stwierdzit, ze w przysztoSci mozna wnikliwiej analizowa¢ arkusze organizacyjne, aby inaczej
zaplanowac zajecia szkolne. W sytuacji zas, gdy rozkfad jest nieadekwatny do planu zaje¢
szkolnych, rodzice mogq sktada¢ wnioski o wczesniejszy odjazd. W roku szkolnym
2014/2015 byt taki wniosek. Dotyczyt on jednak matej liczby dzieci i z uwagi na koszty nie
mozna byto zorganizowa¢ dodatkowego odwozenia. Takich wnioskow nie byto za$ w roku
szkolnym 2015/2016. Zorganizowanie dodatkowych kurséw odwozenia ucznidw
generowatoby o okoto 25% wyzsze koszty na jednej trasie. Fakt ten oraz informacja
ze strony Ministerstwa Finansow, ze Gmina moze otrzymac ok. 560 tys. zt mniej subwencji
o$wiatowej wskazuje, ze zorganizowanie dodatkowych kurséw moze byC niemoZliwe albo

utrudnione. (dowod: akta kontroli str. 98-125, 372-373)
2.2. Wykonywanie ustug obejmujacych przewdz dzieci i uczniow do przedszkoli
i szkot

Wojewddzka Inspekcja Transportu Drogowego, w ramach zleconej przez NIK kontroli
drogowej autobusow szkolnych, przeprowadzit inspekcje dwoch pojazdow, ktorymi dzieci
i uczniowie byli dowozeni do przedszkola i szkét (jeden pojazd PKS Biatystok i jeden wiasny
Gminy). Inspektor ITD nie stwierdzit nieprawidtowo$ci w zadnym ze skontrolowanych
pojazdéw'. Oba byly sprawne i mialy wazne badania techniczne. Odpowiadato
to postanowieniom uméw z PKS Biatystok. (dowdd: akta kontroli str. 142-154)

7 Wg danych GUS na 31 grudnia 2014 r. (statystyka regionalna) powierzchnia Gminy Grédek wynosita 42.970 ha, co dawato
17. migjsce pod wzgledem powierzchni gmin w Polsce (najwigksza byta Gmina Pisz — 63.376 ha) i pierwsze
w wojewodztwie podlaskim.

18 Kontrola obejmowata: identyfikacje pojazdu, uktad hamulcowy, kierowniczy, widoczno$¢, urzadzenia o$wietlenia,
wyposazenie elektryczne, osie, kota, opony, zawieszenie, podwozie, elementy przymocowane do podwozia i inne
wyposazenie, w tym tachograf i ogranicznik predkosci.
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W trakcie kontroli przeprowadzono badanie ankietowe dotyczace oceny funkcjonowania
systemu przewozéw dzieci i uczniow do dwdch szkdt prowadzonych przez Gmine.
Z 60 ankiet przekazanych rodzicom dzieci i uczniow Zespotu Szkét (50) oraz Przedszkola
Samorzadowego (10) wypetiono i zwrécono 37 (28 z Zespotu Szkdt i dziewigé
z Przedszkola).

Z otrzymanych ankiet wynika, ze odlegto$¢ z miejsca zamieszkania 31 dzieci i uczniéw
(83,8% ankietowanych) wynosita wiecej niz cztery kilometry, trzech (8,1%) — od trzech
do czterech kilometréw i trzech — ponizej trzech kilometrow. Wszyscy ankietowani korzystali
z transportu zorganizowanego przez Gmine. Czas dojazdu w jedng strone 17 z nich (46,9%)
wynosit od 15 do 30 minut, 11 (29,7%) — nie wigcej niz 15 minut, a dziewieciu (24,3%) —
od 30 do 45 minut.

Wedtug 31 ankietowanych (83,8%) rozmieszczenie przystankéw odpowiadato potrzebom
dziecka, za$ szeSciu nie odpowiadato: czterem (10,8%) ze wzgledu na znaczacq odlegto$é
od miejsca zamieszkania, a dwoém (5,4%) z powodu usytuowanie przystankéw przy
ruchliwej ulicy. Wedtug 22 ankietowanych (59,5%) podczas niekorzystnych warunkéw
atmosferycznych dzieci i uczniowie mieli zapewnione bezpieczne oczekiwanie na transport.
Przeciwnego zdania byto siedmiu (18,9%) respondentow, ktérzy za powod niezapewnienia
bezpiecznego oczekiwania uznato brak wiaty przystankowej lub jej nieodpowiedni stan
techniczny i pieciu kolejnych (13,5%), wedtug ktorych bezpieczne oczekiwanie nie byto
zapewnione z uwagi na brak wiasciwego oznakowania lub o$wietlenia przystanku,
zapewniajacych dobrg widocznos¢ dla uczestnikow ruchu drogowego.

Wedtug 35 ankietowanych (94,6%) dzieciom oczekujacym na rozpoczecie lekcji lub powrdt
do domu po zakonczonych zajeciach zorganizowane zostaty zajecia Swietlicowe. Dwoch
(5,4%) uznato natomiast, ze takich zajeC nie byto. Dzieci 30 ankietowanych (81,1%)
korzystaty ze Swietlicy, a czterech kolejnych (10,8%) z innego pomieszczenia w szkole, pod
opiekg nauczyciela. Znaczaca wiekszo$¢ dzieci ankietowanych rodzicow (22, tj. 59,5%)
oczekiwata na autobus po zakonczeniu lekcji powyzej jednej godziny, kolejnych szesciu
(16,2%) krocej niz 15 minut, trzech (8,1%) od 15 do 30 minut, a pieciu (13,5%) od 30 do 60
minut.

Sposréd trudnosci i probleméw wystepujacych w systemie dowozenia dzieci, rodzice
wskazali jako najwazniejsze: zbyt diugi czas oczekiwania przez ucznibw na autobus
po zakonczeniu zaje¢ lekcyjnych (17 odpowiedzi, tj. 46%), zty stan techniczny pojazdu
(siedem odpowiedzi, tj. 18,9%), zbyt matg liczbe przystankdw, z ktorych mogliby korzystaé
dojezdzajacy uczniowie oraz brak wystarczajgcej opieki nad uczniami w trakcie dowozu
(po cztery odpowiedzi, tj. 10,8%). Jednoczesnie 12 ankietowanych (32,4%) wskazato, ze nie
wystepowaty zadne trudnosci w dowozeniu dzieci'®. (dowod: akta kontroli str. 180-181)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Gmina zapewnita dzieciom i uczniom bezpieczenstwo podczas transportu z domu do szkoty
i z powrotem. Miejscami zbiorki dzieci przewozonych przez PKS Biatystok byty przystanki
odpowiednio oznakowane znakami pionowymi, za$ dzieci przewozonych transportem
witasnym Gminy — punkty w bliskiej odlegtosci od ich miejsc zamieszkania. Niemniej czas
oczekiwania dowozonych ucznidw na rozpoczecie zajec i powrdt do domu po zajeciach byt
dtugi lub bardzo dtugi.

3. Wybér podmiotow wykonujacych przewozy dzieci i uczniow oraz
finansowanie wydatkéw zwigzanych z dowozem i opieka

3.1. Udzielenie i finansowanie zamowien obejmujacych ustugi zwigzane z dowozem
dzieci i uczniow

Wojt dysponowat upowaznieniem do zaciggania zobowigzan na kolejne lata budzetowe,

zawartym w uchwatach budzetowych na lata 2014 i 2015. Warto$¢ udzielonych przez
Gmine zamowien na dowoz dzieci i ucznidw wyniosta:

9 W odpowiedzi na to pytanie ankietowani mogli zaznaczy¢ dwie odpowiedzi, stad udziat procentowy odpowiedzi moze
przewyzsza¢ 100%.
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e 137.680 zt brutto w przetargu obejmujacym dowoéz dzieci i uczniow z Przedszkola
Samorzadowego i Zespotu Szkdt w Grédku w latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016.
Zambwienia udzielono PKS w Biatymstoku (umowg z 28 sierpnia 2014 r.), przy czym
warto§¢ zobowigzania Gminy wobec przewoznika zalezata od liczby zakupionych
biletow miesiecznych.

e 88.900 zt brutto w przetargu obejmujacym dowdz dzieci niepetnosprawnych w roku
szkolnym 2014/2015. Zamowienia udzielono firmie Voyager Trans Andrzej Kiejko
(umowa z 26 sierpnia 2014 r.).

e 73.980 z brutto w przetargu obejmujacym dowo6z dzieci niepetnosprawnych w roku
szkolnym 2015/2016. Zamédwienia udzielono firmie Regulary Przewdz Osob Ryszard
Grzywacz (umowa z 24 sierpnia 2015 r.).

(dowod: akta kontroli str. 214, 218-224, 256, 259-264, 293, 297-301)

Wybér podmiotéw realizujacych dowoz dzieci i uczniow nastepowat z zastosowaniem
ustawy Pzp, w trybie przetargdw nieograniczonych. W przypadku dowozu do Przedszkola
i Zespotu Szkot oraz dowozu dzieci niepetnosprawnych w roku szkolnym 2014/2015 wyboru
dokonali dwaj pracownicy, a w przypadku dowozu dzieci niepetnosprawnych w roku
szkolnym 2015/2016 - trzyosobowa komisja. W obu postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego brato udziat pieciu pracownikéw Urzedu, w tym inspektor i mtodszy
referent ds. o$wiaty oraz inspektorzy ds. drogownictwa, ds. gospodarki nieruchomo$ciami
i ds. zamowien publicznych®. (dowdd: akta kontroli str. 310)

Warto$¢ szacunkowg dla kazdego z postepowan oszacowano zgodnie z przepisami art. 34
ust. 1 pkt 1 i art. 35 ust. 1 Pzp. We wszystkich trzech postepowaniach kryterium wyboru
wykonawcy byta cena; wybrano wykonawcow oferujacych najnizszg cene.

(dowdd: akta kontroli str. 208-217, 250-258, 288-296, 302)

W ogtoszeniu dotyczacym dowozu dzieci i ucznibw do Przedszkola Samorzadowego
i Zespotu Szkot w Grédku w latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 zamawiajgcy wskazat,
ze wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia powinien m.in.:

— posiada¢ aktualna licencje na wykonywanie krajowego przewozu drogowego,

— zrealizowaé w okresie ostatnich trzech lat co najmniej jedng ustuge polegajacq
na przewozie dzieci i uczniéw do szkdt,

— dysponowa¢ odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami  zdolnymi
do wykonywania zaméwienia (bez okreslenia szczegbtowych warunkéw w tym zakresie;
weryfikacja potencjatu nastgpowata na podstawie oSwiadczenia wykonawcy oraz jego
doswiadczenia i przedtozonych referencji).

Wojt wyjasnit, ze nie okreslit szczegdtowo jakim potencjatem technicznym powinien

dysponowaé oferent (np. w zakresie wieku aut lub ich wyposazenia), aby nie by¢

posgdzonym o faworyzowanie niektérych wykonawcéw. W umowach z wykonawcami,
ktérych wzor byt zatacznikiem do SIWZ, byto za$ zapisane, ze autokary muszg by¢ sprawne
technicznie, dopuszczone do ruchu, zgodnie z odpowiednimi wymogami prawnymi,
posiada¢ polisy ubezpieczenia OC i NW, a w okresie jesienno-zimowym posiada¢ sprawne
ogrzewanie. (dowdd: akta kontroli str. 186, 372-373)

W dwdch ogtoszeniach dotyczacych dowozu dzieci niepetnosprawnych zamawiajacy
wskazat, Ze wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia powinien m.in.:

— posiadac¢ uprawienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci, jesli przepisy prawa
nakfadajq obowigzek ich posiadania oraz wiedze i do$wiadczenie (nie okreslono
szczegdtowych warunkdw w zakresie uprawnien, ani do$wiadczenia),

— dysponowaé co najmniej jednym pojazdem dopuszczonym do ruchu, posiadajacym
CO najmniej cztery miejsca siedzace przeznaczone dla oséb niepetnosprawnych oraz
co najmniej dwa miejsca dostosowane do przewozu dzieci poruszajacych sie
na wézkach inwalidzkich. (dowdd: akta kontroli str. 228, 268)

2 Szkolenia z zakresu Pzp odbyt inspektor ds. gospodarki nieruchomosciami i ds. zaméwien publicznych.
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W specyfikacjach istotnych warunkéw obu zaméwien okre$lono m.in., ze do wykonawcy
nalezato: ustalenie szczegdtowych godzin kurséw w porozumieniu z rodzicami dzieci
i dyrektorami  placowek szkolno-wychowawczych; dowozenie dzieci w ustalonych
godzinach, zgodnie z planem zaje¢, tak aby dzieci nie oczekiwaty wiecej niz jedng godzine
przed rozpoczeciem zaje¢ i wiecej niz dwie godziny po ich zakoAczeniu; zapewnienie opieki
nad przewozonymi dziemi oraz pojazdu zdolnego do realizacji takiego przewozu oraz
posiadanie odpowiednich uprawnieft do realizacji umowy (nie wskazano konkretnych
uprawnien). (dowod: akta kontroli str. 225-249, 265-287)

Wit wyjasnit, ze przetarg na dowozenie dzieci niepetnosprawnych ogtaszany byt co roku,
przed rozpoczeciem roku szkolnego (inaczej niz w przypadku dowozenia dzieci do Zespotu
Szkdt i Przedszkola, ktére zlecono na dwa lata szkolne), poniewaz rodzice dzieci
niepetnosprawnych kazdego roku dostarczajg zaswiadczenia o ksztatceniu w placéwkach
szkolno-wychowawczych i na tej podstawie Gmina zdobywata wiedze ilu dzieciom winna
zapewni¢ transport. (dowdd: akta kontroli str. 349-354)

W roku szkolnym 2014/2015 Gmina na dowozenie dzieci i ucznidw do szkot i przedszkoli
wydatkowata 318.567 zt, w tym: 78.755 zt na zakup biletow miesigcznych, 88.900 zt
na dowozenie dzieci niepetnosprawnych i 150.913 zt na transport pojazdami wtasnymi.
Za pierwsze cztery miesigce roku szkolnego 2015/2016 wydatki na ten cel wyniosty
97.182 zt, w tym odpowiednio: 30.610 zt, 22.194 zt i 44.378 z. Wydatki w latach 2014 -
2015 miescity si¢ w planie wydatkow Gminy. (dowod: akta kontroli str. 13, 303-309)

Dokonywanie rozliczen z przewoznikami nastgpowato prawidtowo. Jak wyjasnit mtodszy
referent ds. o$wiaty, liczba zamawianych biletéw miesiecznych byta konsultowana
z Zespotem Szkdt i Przedszkolem. Przed zaméwieniem biletéw co miesiac weryfikowano
liste dowozonych dzieci w celu ustalenia czy nie nastapita zmiana miejsca zamieszkania
dziecka, natomiast po otrzymaniu faktury za zakupione bilety nastepowato sprawdzenie
liczby zafakturowanych biletow i ich warto$ci dla kazdego z przystankéw. Analiza rozliczen
finansowych w czterech losowo wybranych miesigcach?' potwierdzita, ze zakupiona liczba
biletbw odpowiadata liczbie dzieci i ucznidw, ktore w danym miesigcu korzystaty
z dowozenia oraz kosztowi jednostkowego biletu z danego przystanku. Faktury za dowoz
dzieci niepetnosprawnych zostaty wystawione w kwocie wynikajacej z umowy oraz byty
sprawdzone pod wzgledem formalny, rachunkowym, zatwierdzone do optacenia i optacone
terminowo. (dowod: akta kontroli str. 311-312)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowos¢, polegajaca na powierzeniu przez Wojta realizacji uméw na dowozZenie
dzieci niepetnosprawnych w latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 przewoznikom
nieposiadajacym zezwolen Prezydenta Miasta Biategostoku na wykonywanie przewozéw
regularnych specjalnych, wymaganych art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. d' ustawy o transporcie
drogowym. Przewozy te miaty charakter przewozdw regularnych specjalnych, w rozumieniu
art. 4 pkt 9 powotanej ustawy??, gdyz wykonywane byly w dni nauki szkolnej, regularnie
w godzinach rannych oraz popotudniowych i dotyczyty tylko okre$lonej grupy uczniow
(wskazanych w SIWZ)%. Jeden z przewoznikéw (Voyager Trans Andrzej Kiejko) wyjasnit,
Ze nie wykonywat przewozu regularnego specjalnego, tylko przew6z okazjonalny?*, na ktdry
nie potrzebowat zezwolenia. Drugi za$ (Regularny Przew6z Oséb Ryszard Grzywacz) nie
wiedziat, Ze powinien posiadac takie zezwolenie. (dowod: akta kontroli str. 155-163)

Weijt wyjasnit, ze stosownie do art. 26 Pzp mégt zazada¢ od wykonawcy dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu tylko wtedy, gdy wartos¢
zambwienia byta réwna lub przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych

21 Analizy dokonano za: wrzesien 2014 roku, luty i pazdziernik 2015 roku oraz styczen 2016 roku.

2 Niepubliczny przewéz regularny okreslonej grupy oséb, z wytaczeniem innych oséb.

2 Tak np. w prawomocnych wyrokach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 stycznia 2006 r.
(VISA/Wa 1934/05) i z 16 pazdziernika 2006 r. (VI SA/Wa 1473/06), dostepnych w bazie orzeczen
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query.

2 Przew6z okazjonalny to przew6z osob, ktdry nie stanowi przewozu regularnego, przewozu regularego specjalnego albo
przewozu wahadtowego (art. 4 pkt 11 ustawy o transporcie drogowym).
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na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp? (co do ktérych istniat obowigzek przekazywania ogtoszen
0 zamowieniu Urzedowi Publikacji UE). W trakcie postepowania o zamowienie publiczne
oferenci skfadali oSwiadczenia pod odpowiedzialnoscig karng z art. 233, art. 271 i art. 297
Kodeksu karnego® o spetnieniu warunkdéw udzialu w postepowaniu o udzielenie
zambwienia publicznego, dotyczacych m.in. posiadania uprawnien do wykonywania
przewozu. Dodatkowo, zdaniem Wdjta, wytoniony w przetargu wykonawca potwierdzat
posiadanie odpowiednich uprawnien niezbednych do realizacji zadania, sktadajac stosowne
o$wiadczenie w umowie. (dowod: akta kontroli str. 29-32)

Niemniej, zgodnie z art. 36 ust. 1 Pzp, w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
okre$la sie nie tylko warunki udziatu w postepowaniu (pkt 5), ale takze m.in. formalnosci,
jakie powinny zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie
zambwienia publicznego (pkt 14) oraz istotne postanowienia, ktére zostang wprowadzone
do treSci umowy (pkt 16). Ponadto w SIWZ mozna ustali¢ m.in. wykaz o$wiadczen
i dokumentow, jakie majq dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkdw
udziatu w postepowaniu (pkt 6), a ktdrych moze od nich zada¢ zamawiajacy, stosownie
do art. 26 ust. 2 Pzp.

3.2. Dokonywanie zwrotu kosztow przejazdow dzieci i uczniow do przedszkoli i szkét
oraz ich opiekunéw

Gmina w latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 nie dokonywata zwrotu kosztéw
przejazdow dzieci i ucznidw do przedszkoli i szkét oraz ich opiekunéw, gdyz dowozono ich
transportem zorganizowanym przez Gmine. (dowdd: akta kontroli str. 12-13, 303-309)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Gmina wybrata podmioty wykonujace przewozy dzieci i uczniow zgodnie z warunkami
ustalonymi w SIWZ. Warunki te jednak nie zapewniaty skutecznej i rzetelnej weryfikacji
uprawnieri, wymaganych od przewoznikéw. W konsekwencji umowy na dowéz dzieci
niepetnosprawnych zawarto z wykonawcami, ktdrzy nie posiadali wymaganych zezwolen.
Wydatki zwigzane z dowozeniem i opiekg nad dzie¢mi realizowano zgodnie z planem
finansowym i umowami.

4. Nadzér i kontrola nad realizacja uméw obejmujacych swiadczenie ustug
w zakresie dowozenia dzieci

W Regulaminie Organizacyjnym Urzedu?” nie zostaty wprost okreslone zadania zwigzane
z organizacjg dowozu ucznidw, nadzoru w tym zakresie oraz kontroli dotyczacych dowozu
uczniéw i opieki w trakcie przewozu. Regulamin organizacyjny w § 20 ust. 1 okreslat za$,
ze realizacja zadan wynikajacych z uso, zawigzanych z zaktadaniem, przeksztatcaniem,
utrzymywaniem oraz likwidowaniem szkdt publicznych i placowek o$wiatowych nalezata
do podstawowego zakresu dziatania pracownika zatrudnionego na samodzielnym
stanowisku do spraw oswiatowych, ochrony zdrowia i wspdtpracy z organizacjami
pozarzadowymi. (dowdd: akta kontroli str. 313-319)

Zakresy obowigzkéw inspektora i mtodszego referenta® ds. oSwiatowych, ochrony zdrowia
i wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi, wykonujacych ww. zadania, rowniez nie
odnosity sie bezposrednio do organizacji dowozu dzieci i ucznibw oraz sprawowania
nadzoru w tym zakresie. Wskazywaty ogdinie na zadanie zwigzane z koordynacjq dziatan
w zakresie organizacji pracy szkot. (dowdd: akta kontroli str. 320-327)

Do Urzedu nie wptywaty skargi rodzicow lub innych podmiotow, dotyczace organizacii
dowozu uczniéw do szkét. Jedna skarga wptyneta do PKS Biatystok. Ztozyto jq dziesiecioro

% 207.000 i 209.000 euro, zgodnie z rozporzadzeniami Prezesa Rady Ministrow w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz
konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej z dnia
23 grudnia 2013 r. (Dz. U. poz. 1735) i z dnia 29 grudnia 2015 r. (Dz. U. poz. 2263).

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).
21 Zostat wprowadzony zarzadzeniem Nr 93/13 Wéjta Gminy Grédek z dnia 4 stycznia 2013 r. w sprawie tekstu jednolitego
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Grodek (dalej: ,Regulamin organizacyjny”).
28 \W okresie przebywania na urlopie macierzynskim inspektora zastepowat go mtodszy referent zatrudniony na podstawie
umowy na zastepstwo.
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rodzicow, ktorych zaniepokoito zachowanie opiekuna na jednej z tras dowozu/odwozu.

Opiekunka miata dopusci¢ sie przemocy wobec ucznia oraz nie zabrata ze szkoty innego,

nie powiadamiajac o tym rodzicow i szkoty. Przewoznik rozwigzat umowe z opiekunka.
(dowdd: akta kontroli str. 169-179, 346)

Na sesjach Rady Gminy nie omawiano dowozenia dzieci i uczniow do przedszkoli i szkdt.
W dwoch sktadanych Radzie Gminy informacjach Wojt poinformowat o rozstrzygnieciu
postepowan 0 zamoéwienie publiczne na dowozenia dzieci i ucznibw oraz dzieci
niepetnosprawnych. (dowdd: akta kontroli str. 332)

W § 5 uméw zawartych z przewoznikami (w tym dowozacymi dzieci niepetnosprawne)
przyznano Urzedowi prawo do kontroli dowozéw w zakresie punktualnosci wyjazdu
natrase; oznakowania samochodu, ze wskazaniem, Ze stuzy do przewozu dzieci;
warunkéw sanitamych i sprawdzenia uprawnien osob przebywajacych w pojezdzie
na trasach przewozu. Od 1 wrze$nia 2014 r. uprawnienie to nie byto wykorzystywane. Wojt
wyjasnit, ze nie podejmowat takich kontroli, poniewaz nie otrzymat od rodzicow badz szkot
uwag i zastrzezen dotyczacych wykonywania przewozu dzieci i uczniow.

(dowdd: akta kontroli str. 220, 285, 299, 349-354)

Od 1 wrze$nia 2014 r. Wéjt nie wystepowat do wiasciwych jednostek Policji i WITD
zwnioskami o przeprowadzenie kontroli pojazdéw, w tym trzezwosci kierowcdw
dowozacych dzieci. Wojt wyjasnit, Zze cyklicznie uczestniczyt w naradach organizowanych
przez Komendanta Miejskiego Policji w Biatymstoku, podczas ktorych omawiane byty
sprawy bezpieczenstwa w poszczegdlnych gminach. Po takich spotkaniach Wydziat Ruchu
Drogowego wystepowat do Gminy z prosbg o udostepnienie informacji o pojazdach
realizujgcych przewozy dzieci, w celu dokonania ich kontroli. Dodat, Ze organy Policji nie
informowaty o negatywnych skutkach kontroli przewozu, stad nie wystepowat o takie
kontrole do WITD. (dowdd: akta kontroli str. 355-362)

Komendant Miejski Policji w Bialymstoku poinformowat, Zze na terenie Powiatu
Biatostockiego w latach 2014 — 2015 przeprowadzono 240 kontroli pojazdéw przewozacych
dzieci i uczniéow do szkot, z czego 14 na terenie Gminy Grodek. W ich wyniku jednego
z kierowcdw ukarano mandatem karnym. (dowdd: akta kontroli str. 347-348)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowos¢, polegajacq na niekorzystaniu przez Urzad z prawa do kontroli
przewoznikow realizujgcych dowo6z dzieci i uczniow do gimnazjum, szkoly i przedszkola
(wtym ucznidw niepetnosprawnych) oraz nieweryfikowaniu uprawnien przewoznikow
do wykonywania przewozéw. W konsekwencji Urzad nie miat wiedzy o rzeczywistym
sposobie realizacji przewozoéw, w tym o fakcie, ze przewoznicy dowozacy dzieci
niepetnosprawne z Grodka do Biategostoku nie dysponowali zezwoleniem Prezydenta
Miasta Biategostoku na przewoz regularny specjalny, wymaganym art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. d
ustawy o transporcie drogowym. (dowdd: akta kontroli str. 155-163)

W Gminie nie sprawowano kontroli nad realizacjg uméw w zakresie dowozenia dzieci,
a zadanie to nie byto ujete w zakresach obowigzkdw pracownikéw.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli2®, wnosi o:

1. Przedstawienie Radzie Gminy wniosku o podjecie uchwaty w sprawie sieci publicznych
przedszkoli w Gminie.

2. Powierzanie przewozéw dzieci niepetnosprawnych podmiotom dysponujgcym
wymaganym zezwoleniem oraz wyegzekwowanie takiego zezwolenia od przewoznika,
obecnie dowozacego dzieci niepetnosprawne.

3. Korzystanie z uprawnien do kontroli przewoznikow realizujgcych dowdz dzieci i uczniow

2 Dz.U.z2015r., poz. 1096. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK”".
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

do placéwek oswiatowych i weryfikowanie posiadanych przez nich uprawnien.

4. Skrécenie czasu oczekiwania uczniéw na odwiezienie do domu po zakonczeniu zajec
szkolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 14 kwietnia 2016 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Wojciech Zambrzycki Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
inspektor kontroli panstwowej z up. WICEDYREKTOR
Robert Skwarko
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