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|. Dane identyfikacyjne kontroli
P/16/028 — Dopuszczanie pojazdéw do ruchu drogowego

NajwyzZsza Izba Kontroli
Delegatura w Biatymstoku

Maciej Brzosko, starszy inspektor kp., upowaznienie do kontroli nr99675 zdnia
16 marca 2016 r. (dowod: akta kontroli str. 1-2)

Polski Zwigzek Motorowy Okregowy Zespdt Dziafalnosci Gospodarczej Sp. z o.c.
w Biatymstoku (Al. Jana Pawta 1l 52, 15-703 Bialystok)'

Jozef Fiedorowicz, Prezes Zarzadu? (dalej zwany Prezesem PZMOT)
(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
spetnienie przez PZMOT obowigzujacych wymagan w zakresie prowadzenia Stacji Kontroli
Pojazdow*.

Ocene pozytywng uzasadnia w szczegodlnosci przygotowanie stacji do przeprowadzania
badan technicznych pojazdéw pod wzgledem posiadanego wyposazenia oraz warunkow
lokalowych, odpowiadajacych przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym?.

Stwierdzone nieprawidlowosci polegaty na:

— braku dokumentacji techniczno-ruchowej wyciggu spalin,

— braku archiwizacji i przechowywania danych i informacji zawartych w rejestrze badan
technicznych pojazdow na nosniku informatycznym przez okres 5 lat,

— umieszczeniu w widocznym miejscu SKP nieaktualnego wykazu diagnostow.

NIK negatywnie ocenia przeprowadzenie badania technicznego pojazdu przez
uprawnionego diagnoste, zatrudnionego w Stacji.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Spetnienie wymagan okreslonych w art. 83 ust. 3 ustawy prd

Na dzien rozpoczecia kontroli, §. 21 marca 2016 r. PZMOT prowadzit w Suwatkach
podstawowg SKP o numerze BS/018/P. Zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w art. 83 ust. 3 ustawy prd przedsiebiorca m.in:

— posiadal siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
— nie byt przedsigbiorca w stosunku do ktérego otwarto likwidacje lub ogtoszono upadtosc,

— Prezes Zarzadu nie byt prawomocnie skazany za przestepstwo popetnione w celu
osiagniecia korzysci majatkowej lub przestepstwo przeciwko dokumentom,

t Dalej: ,PZMOT" lub ,Przedsigbiorca”.

2 Qd 29 kwietnia 2015 1.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogélnej wedhig proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione, albo taka
ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje
sie oceng opisows, badz uzupetnia acene ogding o dodatkowe objasnienie.

4 Badaniami kontrolnymi objgto Stacje Kontroli Pojazdéw o numerze BS/018/P ul. Ul. Warynskiego 26B, 16-400 Suwatki,
dalej: ,SKP" lub ,Stacja”.

5 Dz U.z2012r, poz. 1137 ze zm,, dalej: ,ustawa prd”.



Przedsigbiorca spelnial powyzsze warunki zarowno w chwili wpisu do rejestru
przedsigbiorcow prowadzacych SKP prowadzonego przez Prezydenta Miasta Suwalki®,
tj. w dniu 9 stycznia 2012 r., jak i w dniu rozpoczecia kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 5-11, 88, 121)

SKP oznaczona byla na zewnatrz szyldem barwy niebieskiej z biatymi napisami

zawierajgcymi kod rozpoznawczy SKP, rodzaj stacji i godziny jej otwarcia. W SKP

Znajdowaty sie m.in.

— instrukcje obstugi urzadzen i przyrzadow stanowiacych wyposazenie stacji, sporzadzone
w jezyku polskim,

— informacje dotyczace kryteriow oceny badanych pojazddw,

— obowigzujace przepisy prawne okreslajace wymagania dotyczace warunkow

technicznych i badan technicznych pojazdéw, zgodnie z zakresem przeprowadzanych
przez SKP badan,

— kopia decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego, o ktorej
mowa w art. 59 ust. 1 ustaw z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane’.

W widocznym miejscu SKP wywieszone byly: kopia zaswiadczenia potwierdzajacego wpis

do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych SKP, tabela optat, wykaz czynnosci kentrolnych

oraz metod i kryteriow oceny stanu technicznego pojazddw, a takze wykaz diagnostow.

Dokumenty oraz pieczatki zwigzane z przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw
przechowywane byly w metalowej szafie na terenie SKP i zabezpieczone przed dostepem
056b nieuprawnionych.

Na dzien rozpoczecia kontroli, SKP zatrudniata trzech uprawnionych diagnostow
o numerach uprawniern: BS/D/0028, BS/D/0047 oraz BSE/D/OCGQ7, a ich uprawnienia byly
zgodne z zakresem badan Stacji. Diagnosci wyposazeni byli w identyfikatory zawierajace
imig, nazwisko, zdjecie, kod rozpoznawczy Stacji oraz numer uprawnienia diagnosty.
(dowod: akta kontroli str. 15-18, 106-114)

Wijazd oraz caly teren wokot Stacji wykonany byt z kostki brukowej. SKP posiadata jedno
zewnetrzne (do pomiaréw akustycznych) i jedno wewnetrzne stanowisko kontroine
w zakresie badania pojazdow oznaczonych symbolami A, B, T, E. SKP posiadata
wyznaczone cztery miejsca parkingowe przeznaczone dla pojazdéw oczekujacych na
badania techniczne. Warunki lokalowe spelniaty wymagania okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 10 lutego 2006 r. w sprawie szczegotowych
wymagan w stosunku do stacji przeprowadzajacych badania techniczne pojazdow?.
Warunki lokalowe poSwiadczone byly decyzjg Dyrektora Transportowego Dozoru
Technicznego® Nr TDT-P-1446/11 z 15 grudnia 2011 r. (wazna 5 lat od daty wydania)*.
Od chwili wydania decyzji nie nastgpita zmiana stanu faktycznego w ww. zakresie
wymagajaca poswiadczenia nowa decyzja. (dowod: akta kontroli str. 15-18, 106-114)

SKP posiadata wyposazenie kontrolno-pomiarowe odpowiednie dla podstawowej SKP.
Wyposazenie to nie uleglo zmianie w stosunku do wykazu urzadzen zawartych w protokole
z ogledzin i badan SKP nr TDT-12/91/11 z 14 grudnia 2011 r. sporzadzonym przez
inspektorow TDT, na podstawie kiorego zostata wystawiona decyzja Dyrekfora TDT.
Wszystkie urzadzenia posiadaty wymagane oznaczenia CE oraz certyfikaty jednostek
akredytowanych. Wieloskiadnikowy analizator spalin silnikéw o zaplonie iskrowym posiadat
legalizacje wazng do 31 lipca 2016 r., zas przyrzad do pomiaru i regulacji ciénienia
powietrza w ogumieniu - do 31 grudnia 2017 r. Wyposazenie kontrolno-pomiarowe bedace
na wyposazeniu SKP pedlegato ckresowej kontroli eksploatacyjnej w styczniu 2016 r.
{dowod: akta kontroli str. 106-114)

Dalej: ,rejestr przedsigbiorcow”.

Dz U.z 20161, poz. 290.

Dz. U. Nr 40, poz. 275, dalej: ,rozporzadzenie o wymaganiach wobec SKP”,
Dalej: ,.Dyrektor TDT".

0 Dalej: ,decyzja Dyrektora TDT".
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W wykazie diagnostow umieszczonym w widocznym miejscu w SKP wykazano
diagnoste {nr uprawnienia BS/D/0038), ktory na dzien rozpoczecia kontroli w Stacji nie
byt w niej zatrudniony, co bylo niezgodne z §16 pkt. 4 rozporzadzenia o wymaganiach
wobec SKP, ktory stanowi, Zze wykaz ten powinien obejmowat diagnostow
przeprowadzajacych badania techniczne pojazdow.

(dowod: akta kontroli str. 15-18, 106-114)

Prezes PZMOT wyjasnit, ze brak aktualnego wykazu diagnostow byt przeoczeniem.
(dowod: akta kontroli str. 119-120)

2. Na wyposazeniu Stacji brakowato dokumentacji techniczno-ruchowe] wyciggu spalin,
co bylo niezgodne §8 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia ¢ wymaganiach wobec SKP.
(dowod: akta kontroli str. 15-18, 106-114)

Prezes PZMOT wyjaénit: ,Ta dokumentacja byfa przy projekcie i przy odbiorze budynku.
WyposaZeniem Stacji zajmowata sie firma zewnetrzna natomiast fe wentylatory | wyciqgi
montowali budowlancy, ktorzy budowali te stacje. Na ten moment dokumentow fych nie
znajde, gdyz sq w dokumentach odbiorowych stacji’. (dowod: akta kontroli str. 119-120)

NajwyZsza Izba Kontroli zauwaza, ze:

1. Dwa z czterech miejsc parkingowych przeznaczonych dla pojazdéw oczekujacych na
badania techniczne byly zajete przez pojazdy nie oczekujgce na badania. Ponadto,
stanowisko zewnetrzne do pomiaréw akustycznych bylo czeéciowo zastawione przez
pojazdy nie oczekujace na badanie. (dowod: akta kontroli str. 15-18, 106-114)

Prezes PZMOT wyjasnit: ,Mamy problemy w tym wzgledzie. Miejsca oznaczone sg
zakazem parkowania. Uczulam diagnostow w tej kwestii, by zwracali uwage na zastawianie
lych miejsc, jednak nie zawsze uda sig tego przypilnowac”.

(dowod: akta kontroli str. 119-120)

2. Alarmowy czujnik niedopuszczalnego poziomu stezenia tlenku wegla, w ktéry wentylacja
mechaniczna nawiewno-wywiewna byla wyposazona (zgodnie z §15 pkt 4
rozporzadzenia o wymaganiach wobec SKP) i ktéry automatycznie uruchamia tryb
awaryjny wentylacji — nie wigczat wentylacji nawiewne).

(dowod: akta kontroli str. 106-114)

Prezes PZMOT wyjasnit: ,Wydaje mi sig, ze w momencie budowania stacji nie bylo
obowigzku by wentylacja nawiewna uruchamiala sig aufomatycznie w trybie awaryjnym.
Sprawdzimy wentylacje nawiewno-wywiewng w celu zlokalizowania przyczyn nie
uruchamiania sie nawiewu”. (dowod: akta kontroli str. 119-120)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
spetnianie przez PZMOT wymagan okreslonych w art. 83 ust. 3 ustawy prd.

2. Prawidlowo$é wykonywania badan technicznych pojazdéw

W toku kontrofi NIK, w SKP, 30 marca 2016 r., uprawniony diagnosta o numerze
uprawnienia BSE/D/0007 przeprowadzit okresowe badanie techniczne pojazdu osobowego
marki Volkswagen Bora. W toku badania technicznego pojazdu diagnosta w sposob
prawidtowy dokonat:

— identyfikacji pojazdu,

— sprawdzenia uktadu kierowniczego,

— sprawdzenia podwozia i elementéw przymocowanych do podwozia,
— sprawdzenia innego wyposazenia.

Po wykonanym badaniu, uprawniony diagnosta wydal wlascicielowi pojazdu zaswiadczenie

o przeprowadzonym badaniu technicznym (nr 00415/16) z wynikiem pozytywnym, dokonat

wpisu w dowodzie rejestracyjnym oraz pobrat optalg za wykonane badanie techniczne.

Badanie zostalo wpisane do rejestru badan technicznych prowadzonego w formie

elektroniczne;. (dowbd: akta kontroli str. 106-114)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

W dniu 30 marca 2016 r, w toku wykonywania przez diagnoste Antoniego L.
(nr uprawnienia: BSE/D/0007) okresowego badania technicznego pojazdu marki
Volkswagen Bora, uprawniony diagnosta:

— nie obliczyt wskaznika skutecznosci hamowania (urzadzenie pomiarowe obliczalo ten
wskaznik automatycznie jednak diagnosta nie wprowadzit wymaganych danych do
urzagdzenia),

— nie wykonat pomiaru Swiatlosci $wiatel drogowych,

— kontrole emisji spalin wykonat prawidiowo dopiero po zwroceniu uwagi przez
powotanego bieglego, za$é po wykcnanym badaniu nie odnidst sie do uzyskanych
wynikow w wydanym za$wiadczeniu o przeprowadzonym badaniu technicznym — emisja
zanieczyszczenn  gazowych  przekraczala warteSci  maksymalne  ckreslone
w rozporzadzeniu o wymaganiach wobec SKP.

Tym samym, badanie okresowe ww. pojazdu oraz interpretacja wynikéw przeprowadzone
przez Antoniego L. — uprawnionego diagnoste o numerze uprawnienia BSE/D/0007 byly
nieprawidtowo, co bylo niezgodne 86 ust. 2 oraz zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r.
w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdow oraz wzoréw
dokumentéw stosowanych przy tych badaniach™. {(dowdd: akta kontroli str. 106-114)

Diagnosta przeprowadzajacy badanie wyjasnit m.in.. ,Powinfenem obliczy¢ wskaznik
skutecznoSci hamowania, a w tym celu w programie uzywanym do wykonywania badania
fechnicznego zapomniatern wstawi¢ mase catkowilg pojazdu, przez co nie zostaf obiiczony
wskaznik skutecznosci hamowania w programie. Wyniki tych pomiarow byfy pozytywne,
z tym, ze nie bylo tam wstawionego wskaznika skufecznosci hamowania. Jak biegly zwrocit
mi na to uwage to wyliczytem ten wskaznik na kalkulatorze i wynik byt powyzej 50%. Przed
podbiciem pieczatki w dowodzie ja to obliczylem. Jestem przekonany, ze pomiar $wiatfo$ci
swiatel drogowych wykonatem i wynik byt pozytywny. Swiatfos¢ Swialet drogowych
przekraczala w sumie 30 kcd. W przypadku emisji zanieczyszczen spalin zapomniatem
wstawic te usterke do zaSwiadczenia®.

Wedtug opinii biegtego'?, diagnosta w toku badania pojazdu nie obliczyt wskaznika
skuteczno$ci hamowania oraz nie wykonat pomiaru Swiatlosci Swiatet drogowych.

Ponadto, diagnosta w odpowiedzi na pytanie o przyczyne dopuszczenia pojazdu do ruchu
po drogach publicznych wyjasnit: ,Wydruk Sciezki byt pozytywny, bylem przekonany,
Ze badanie bylo wykonane prawidlowo. JeZeli chodzi o analizator spalin mysiatem,
7e bledny pomiar wynikat z winy urzadzenia. Badanie spalin wykonafem dwukrotnie.
Podstawowe parametry spalin byly prawidfowe”.

(dowad: akta kontroli str. 106-114, 117-118)

Najwyzsza izba Kontroli ocenia negatywnie przeprowadzenie badania technicznego przez
uprawnionego diagnoste, zatrudnionego przez PZMOT.

3. Prawidlowo$¢ prowadzenia wymaganej dokumentaciji

3.1. Przedsiebiorca posiadat dokumenty dotyczace wykazania spetnienia warunkow
wymaganych do prowadzenia SKP, w tym m.in. aktualne poswiadczenie zgodnosci
wyposazenia i warunkow lokalowych wydawane przez Dyrektora TDT (zagadnienie szerzej
opisane w pkt 1 niniejszego wystapienia pckontroinego) oraz zaswiadczenie o wpisie do
rejestru przedsiebiorcow (wywieszone w widocznym miejscu SKP).

11 Dz U.z2915r, poz. 776 ze zm,, dalej: ,rozporzadzenie o badaniach technicznych pojazdow”.
2 Krzysztof Krakowski posiadajacy wyksztalcenie wyZsze techniczne o specjalnosci transport samochodowy, powotany
w charakterze bieglego w trybie art. 49 ust 1 i 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

(Dz. U. 22015 r,, poz. 1096).
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Uwagi dotyczace
badanej dziataino$ci

Ponadto, aktualny odpis Krajowego Rejestru Sadowego (aktualny na dzieh rozpoczecia
kontroli) potwierdzat, ze PZMOT nie byt przedsiebiorcg, w stosunku do ktorego otwarto
likwidacje lub ogloszono upadiosé. Z oswiadczenia z 2 stycznia 2012 r. zlozonego
z wnioskiem o wpis do rejestru przedsiebiorcow wynikato, ze dwczesny Prezes Zarzadu
nie byt prawomocnie skazany za przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci
majatkowej lub przestepstwo przeciwko dokumentom.

W dniu 7 stycznia 2016 r. Prezes poinformowat Urzad Miejski w Suwatkach, 2e z dniem
31 grudnia 2015 r. ustalo zatrudnienie diagnosty o nr uprawnienia BS/D/0038, czym
przedsiebiorca speinit obowiazek okreslony w art. 65 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej'®, tj. zglaszania (udokumentowanego) zmian
danych wpisanych do rejestru przedsiebiorcow w terminie 14 dni od dnia zajscia
zdarzenia, ktdre spowodowato zmiane tych danych.

(dowod: akta kontroli str. 15-18, 88-94, 121)

Rejestr badan technicznych pojazdéw prowadzony byt za pomocq programu do obstugi
SKP — ,PATRONAT" ITS Warszawa. Wpisy do rejestru badan technicznych za okres od
14 do 19 marca 2016 r. — pozycje rejestru od 00332/16 do 00363/16 zawieraly takie
informacje jak: numer kolejny wpisu, data badania technicznego, oznaczenie pojazdu
(marka, typ, model handlowy), numer rejestracyjny pojazdu, seria i numer dowodu
rejestracyjnego, numer VIN, informacje dotyczace uiszczenia oplaty ewidencyjnej,
rodzaj paliwa, rodzaj pojazdu, data pierwszej rejestracji w kraju/za granica, termin
nastepnego badania technicznego, wynik badania, imie, nazwisko diagnosty,
nr uprawnienia, uwagi w postaci np. informacje dotyczace wyposazenia pojazdu
w zamontowane urzadzenie techniczne z podaniem numeru i daty wystawienia
protokotu i decyzji dopuszczajacej urzadzenie do eksploatacji wydanej przez wiasciwy
organ dozoru technicznege lub np. zapis informujgcy o braku w dowodzie
rejestracyjnym miejsca przeznaczonego na odpowiedni wpis.

(dowdd: akta kontroli str. 19-23)

Wzor zadwiadczen o przeprowadzonym badaniu technicznym (numery od 00332/16 do
00363/16 za ten sam okres jak rejestr badan technicznych) byly zgodne z zatacznikiem
nr 3 do rozporzadzenia o badaniach technicznych pojazddw.

(dowod: akta kontroli sir. 24-86)

Ewidencja pobranej optaty ewidencyjnej byla generowana z programu do obstugi SKP.
W 2015 roku oplata byla pobierana i przekazywana na biezgco.
(dowod: akta kontroli str. 15-18, 95-105)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidiowosé:

Przedsigbiorca nie archiwizowat | nie przechowywal danych i informacji z rejestru badan
technicznych na nosniku informatycznym przez okres 5 lat, co byle niezgodne z §5 ust. 4
rozporzadzenia 0 wymaganiach wobec SKP. (dowod: akta kontroli str. 15-18, 106-114)

Prezes PZMOT wyijasnit: ,Archiwizacfi na nosniku informatycznym dokonuje diagnosta
Jaworowski na koniec swojef zmiany — takie byfo moje zalecenie. MoZzliwe, ze Pan Antoni L.
po prostu nie wiedziat o tym i nie byt w stanie w foku kontroli wykaza¢ faktu archiwizacji tych
danych’. (dowod: akta kontroli str. 119-120)

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze z 31 badanych wpisow do rejestru badan
technicznych, wpis o numerze 00336/16 nie zawierat symbolu rodzaju paliwa oraz
przebiegu pojazdu poddanego okresowemu badaniu technicznemu (rowniez w wydanym
zaswiadczeniu o wykonanym badaniu technicznym nie wskazano przebiegu pojazduy,
zaswpis o numerze 00356/16 nie zawierat informacji o wydanym za$wiadczeniu
o przeprowadzonym badaniu technicznym. Wpisanie tych danych byto wymagane zgodnie

3 Dz U.z2015 r. poz. 584 ze zm.



Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Cbowigzek
poinformowania

NIK o sposcbie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

zpkt 2 ppkt 12 i 19 (w przypadku wpisu nr 00336/16) oraz z pkt 3 (w przypadku wpisu
nr 00356/16) zatacznika nr 8 do rozporzadzenia o badaniach technicznych pojazdéw.

Prezes PZMOT wyjasnit: ,Jest to przeoczenie diagnostéw, wzér za$wiadczenia jakis czas
temu ulegt zmianie i niektorzy diagnosci jeszcze popetniali bledy przy wypelnianiu refestiu
i zaswiadczen.” (dowadd: akta kontroli str. 19-86, 119-120)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
prawidtowos¢ prowadzenia wymaganej dokumentacji przez PZMOT.

IV Whniosek

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 NajwyZzsze
1zbie Kontroli'4, wnosi o:

1. Wyposazenie Stacji w dokumentacje techniczno-ruchowg wyciagu spalin.

2. Archiwizacje i przechowywania danych i informacji zawartych w rejestrze badan
technicznych pojazddéw na nosniku informatycznym przez okres 5 lat.

3. Umieszczenie w widocznym miejscu SKP aktualnego wykazu diagnostow.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Bialymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontroinych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informagciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 25 kwietnia 2016 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Maciej Brzosko Najwyzszej 1zby Kontroli w Biatymstoku
Starszy inspektor kp. z up. WICEDYREKTOR

ata Ciupa

14 Dz U.22015r., poz. 1096.



