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I. Dane identyfikacyjne kontroli
P/16/028 — Dopuszczanie pojazdow do ruchu drogowego

Najwyzsza {zba Kontroli
Delegatura w Biatymstoku

1. Tomasz Ambrozik, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 99664 z dnia

26 lutego 2016 r. (dowad: akta kontroli str. 1-2)
2. Maciej Brzosko, starszy inspektor kp., upowaznienie do kontroli nr98202 zdnia
04 lutego 2016 . (dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Miejski w Suwatkach (ul. Mickiewicza 1, 18-400 Suwalki)’

Czestaw Renkiewicz, Prezydent Miasta Suwatki? (dalej zwany Prezydentem)
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci?, dziatania
Prezydenta Miasta Suwalki jako organu dopuszczajgcego pojazdy do ruchu drogowego.

Oceng pozytywng uzasadnia w szczegdlnosci: rzetelne prowadzenie postepowan
administracyjnych w sprawie nadawania uprawnien do wykonywania badan technicznych
pojazdéw, prowadzenie w pelnym zakresie kontroli planowych w Stacjach Kontroli
Pojazdéw?* oraz prawidiowe prowadzenie rejestru przedsiebiorcow prowadzacych SKP?,
zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 83a ust. 3. w zwigzku z art. 83a ust. 6 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym®,

Stwierdzona nieprawidiowos¢ dotyczyla przeprowadzenia w SKP osmiu z 15 Kontroli
planowych w2014 roku oraz jednej z 15 kontroli planowych w 2015 roku pc uplywie
12 miesiecy od daty zakonczenia poprzedniej kontroli, czym naruszono wymog okreslony
w art. 83b ust. 2 pkt. 1 ustawy prd.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rozpatrywanie wnioskéw o wpis do rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych
stacje kontroli pojazdéw oraz prowadzenia akt rejestrowych

1.1. Prowadzenie rejestru przedsigbiorcow rozpoczeto 29 grudnia 2004 r. Rejestr zawierat
24 kolejno numerowane wpisy (po jednym dla kazde] wpisanej SKP od 29 grudnia 2004 r.).
Pierwsze 12 wpisow dokonano z urzedu 29 grudnia 2004 r. w zwigzku z wejsciem w Zycie
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej’. Pozostate 12 wpisow dokonano na podstawie wnioskow o wpis do rejestru
przedsiebiorcow skiadanych przez przedsigbiorcéw zamierzajacych prowadzic SKP.

1 Dalej: ,Urzad" lub ,UM".

2 (Qd 21 listopada 2010 T,

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogbinej wediug proponowane;j skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka
ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje
sig oceng opisowa, badz uzupelnia ocene 0gding o dodatkowe objasnienie.

Dalej: ,SKP" lub ,Stacja”.

Dalej: rejestrze przedsigbiorcow”.

Dz.U. 2 2012 r. poz. 1137 ze zm., dalej: ,ustawa prd”.

Dz. U. Nr 173, poz. 1808 ze zm.
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W kazdym z 10 badanych? przypadkow wnioski jak i zatgczone do nich oswiadczenia byly
zgodne i zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 83a ust. 3-5 ustawy prd. Na dzien
rozpoczecia kontroli, tj. 05 lutego 2016 r. na terenie Miasta Suwatki dziatalo 15 SKP
(osiem podstawowych i siedem okregowych). (dowod: akta kontroli str. 7-31, 34)

1.2. W kazdym przypadku sktadany wniosek podpisywany byt przez osobg/osoby do tego
uprawnione, na potwierdzenie ¢zego dolaczanc wydruk z Centraing] Ewidencii i Informacii
o Dziafalnosci Gospodarczej® lub odpis aktualny Krajowego Rejestru Sadowego™®.

(dowod: akta kontroli str. 32-34)

1.3. Od 23 wrzesnia 2009 r. do 22 wrzesnia 2015 r. do rejestru przedsigbiorcéw dokonano
wpisu osmiu nowych podmiotow posiadajacych status przedsiebiorcy!!.
(dowod: akta kontroli str. 7-31, 34)

1.4. W okresie objetym kontralg nie stwierdzono odmowy dokonania wpisu do rejestru
przedsigbiorcow. We wszystkich 10 badanych aktach rejestrowych SKP wraz z wnioskiem
owpis do rejestru przedsiebiorcow, przedsiebiorcy przedkiadali decyzje Dyrektora
Transportowego Dozoru Technicznego'? poswiadczajace, ze wyposazenie i warunki
lokalowe SKP sg zgodne z wymogami odpowiednio do zakresu przeprowadzanych badan
przez Stacje. (dowdd: akta kontroli str, 32-34)

1.5. W Urzedzie nie opracowano dodatkowych procedur uniemozliwiajacych dokonanie
wpisu do rejestru przedsiebiorcéw w przypadkach, o ktérych mowa w art. 68 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatainosci gospodarczej'®, tj. w sytuacji, gdy wydano
prawomocne orzeczenie zakazujace przedsiebiorcy prowadzacemu SKP wykonywania
dziatalnosci gospodarczej objetej wpisem oraz gdy wykreslono tego przedsigbiorce
z rejestru dziatalnosci regulowanej w okresie 3 lat poprzedzajacych zioZzenie wniosku
o ponowny wpis. W siedmiu z 10 akt rejestrowych objetych badaniem znajdowaty sie
zaswiadczenia o niekaralnosci przedsigbiorcow lub czionkdw zarzadu (zaleznie od formy
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej).

Maria Raczkowska - Naczelnik Wydziatu Komunikacji** wyjasnita m.in.. ,W my$l art. 83a
ust. 4 ustawy prd przedsigbiorca wraz z wrmioskiem o wpis do refestru przedsiebiorcow
prowadzacych SKP skfada o$wiadczenie o tym, Ze Znane mu $q | speinia warunki
wykonywania dziafalno$ci w zakresie prowadzenia SKF okreSione w ustawie z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Ustawa prawo o ruchu drogowym
nie wymaga aby przedsiebiorca wraz z wnioskiem o wpis do rejestru dziafalnosci
requlowanej w uwzedzie przedkiadal zaswiadczenie o niekaralnosci.  Niektorzy
przedsiebiorcy przedkiadaja zaswiadczenia lub oswiadczenie, ale dla uzyskania wpisu nie
jest ono ustawowo wymagane. Sady przesyfaja do organéw kopie wyrokOw o zakazie
wykonywania przez przedsigbiorcow dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia
SKP, w celu eliminowania z rejestru przedsicbiorcow, wobec ktorych zostat orzeczony
zakaz wykonywania dziatainosci requiowanej. W zwigzku z tym, Ze organ realizuje zadania
w oparciu o sprecyzowane przepisy prawne, nie bylo potrzeby wdrazania dodatkowych
procedur w tym zakresie.” (dowéd: akta kontroli str. 36-37)

& Badaniem objgto dokumentacje, na podstawie kiorej dokonano wpiséw do rejestru przedsigbiorcow tych SKP, kiore
w okresie objetym kontrola wykonywaty badania techniczne pojazdéw (przy czym pominigto wpisy dokonane z urzedu
w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. przepisy wprowadzajace  ustawe o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej) - art. 73 ust. 3 (Dz. U. Nr 173, poz. 1808 ze zm) — badana préba objeta SKP o numerach: BS/014,
BS/015/P, BS/017, BS/018/P, BS/019/P, BS/020, BS/021, BS/022, BS/023/P, BS/024/P.

9  Dalej: ,CEIDG".

10 Dalej: KRS".

11 Przed 23 wrze$nia 2015 r. badania mogly wykonywac tylko te podmioty nie bedace przedsiebiorcami, kidre w dniu
wejscia w zycie ustawy z dnia 22 maja 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych
ustaw' (fj. 22 wrzesnia 2009 r.) prowadzily podstawowa SKP albo podstawowa SKP wykonujaca niektére badania
z zakresu okregowej SKP. Mogly one dziata¢ na zasadzie ochrony praw nabytych, zgodnie z przepisem przejsciowym
art, 5 ust. 3 ww. ustawy, przy czym badania mogly by¢ wykonywane wylacznie w zakresie okreSlonym w posiadanym
poswiadczeniu zgodnosci wyposazenia i warunkow lokalowych. Mozliwos¢ prowadzenia SKP przez podmioty niebgdgce
przedsiebiorcami jest mozliwa dopiero od 23 wrzesnia 2015 r. w zwigzku z nowelizacjg ustawy Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. Nr 97, poz. 802).

2 Dalgj. , TDT".

B Dz U z2015r. poz 584 ze zm, dalej: ,ustawa o sdg”.

*“  Dalej: Naczelnik Wydziatu Komunikacji™.



1.6. Wszystkie SKP dziatajace na terenie Miasta Suwalki posiadaly wymagany wpis do
rejestru przedsigbiorcow prowadzonego przez Prezydenta i znajdowaly sie pod jego
nadzorem. Wpisane do rejestru przedsigbiorcow SKP zlokalizowane byly na terenie Miasta
Suwalki. (dowdd: akta kontroli str. 7-31)

1.7. W przypadku wszystkich 10 SKP, ktorych dokumentacie objeto badaniem, wpis
do rejestru przedsigbiorcow oraz wydanie zaswiadczenia o dokonaniu wpisu nastepowaio
w terminie siedmiu dni od dnia wpltywu kompletnego wniosku do Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 32-33)

1.8. Zgodnie z treécig art. 83a ust. 3 ustawy prd wszystkie 24 pozycie rejestru
przedsiebiorcow zawieraly;

— firme przedsigbiorcy oraz jego adres i siedzibe,

— numer w rejestrze przedsiebiorcow w KRS albo w CEIDG,
— numer identyfikacji podatkowej (NIP),

— adres stacji kontroli pojazdow przedsigbiorcy,

— zakres badan, jakie przedsigbiorca zamierza przeprowadzat — w przypadku okregowych
SKP w zakresie badan wpisywano slowo ,okregowa” — siedem wpisow, zas w przypadku
podstawowych SKP wpisywano rodzaje badanych pojazdow, np. ABT — trzy wpisy,
rodzaje badanych pojazdow i dodatkowo stowo ,podstawowa’ — dwa wpisy lub same
stowo ,podstawowa” — trzy wpisy,

— imiona i nazwiska zatrudnionych diagnostow wraz z numerami ich uprawnien, a ponadto
wszelkie zmiany dotyczace diagnostdw - daty wykredlenia i daty wpisu nowego
diagnosty.

Ponadto rejestr zawieral takie informacje jak: numer kolejny wpisu, nadany numer stacji

kontroli pojazdéw, date zloZenia wniosku o wpis do rejestru, numer zaswiadczenia

potwierdzajacego wpis przedsigbiorcy do rejestru przedsigbiorcow craz date odbioru
zaSwiadczenia o wpisie, date wykreSlenia podmictu z rejestru wraz ze wskazaniem

przyczyny. Dane te byly aktualne na dzief rozpoczecia kontroli, tj. 5 lutego 2016 T.

Wszystkie 10 zbadanych akt rejestrowych przedsiebiorcow zawieraly dokumenty
stanowigce podstawe wpisu do rejestru, tji. wniosek przedsiebiorcy oraz niezbedne
o$wiadczenia, co byto zgodne z wymogiem art. 66 ust. 2 ustawy o sdg. Ponadto w aktach
rejestrowych znajdowaly sie m.in.: decyzje Dyrektora TDT, uprawnienia zatrudnionych
diagnostow oraz umowy z diagnostami, dowody optat skarbowych za wpis do rejestru
przedsiebiorcow, zaswiadczenia o wpisie do rejestru przedsiebiorcow, wzory pieczatek SKP
oraz wzory pieczatek i podpiséw zatrudnionych diagnostow wykaz diagnostow,
zawiadomienia o przeprowadzeniu kontroli, stosowne upowaznienia oraz protokoty kontrofi
wraz z zatgcznikami, zalecenia pokontrolne, $wiadectwa legalizacji pierwotnej/ponownej
urzadzen diagnostycznych stosowanych w SKP i podlegajacych okresowej kontroli
metrologicznej, wnioski o wpis/wykreslenie diagnosty z rejestru przedsigbiorcow. W aktach
rejestrowych gromadzono wszelkie dokumenty zwigzane z funkcjonowaniem SKP oraz
petnionym nad nig nadzorem, a takze korespondencje miedzy przedsiebiorcg a Urzedem.
{(dowdd: akta kontrali str. 34-35)

1.9. W zwigzku z trescig art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw'® czterej przedsiebiorcy
(prowadzacy SKP o numerach: BS/002/P, BS/006/P, BS/007/P i BS/010/P) mogli
wykonywa¢ badania techniczne pojazddw w rozszerzonym zakresie do 31 grudnia 2015 .
Do tej daty, chcac w dalszym ciagu prowadzi¢ dzialalno$é zwiazang z wykonywaniem
badan technicznych pojazddw, zobowigzani byli do uzyskania nowych poswiadczen
zgodnosci wydawanych przez Dyrektora TDT, jako podstawowe lub okregowe stacje
kontroli pojazddw (zaleznie od zlozonego wniosku i speinieniu okreslonych wymagan dla
poszczegolnych rodzajow stacji). Wszyscy czterej przedsiebiorcy uzyskali nowe decyzje
Dyrektora TDT, wydano im nowe za$wiadczenia o wpisie do rejestru przedsiebiorcow oraz
ztozyli do Urzedu wzory nowych pieczatek SKP i zatrudnionych diagnostow. W przypadku

5 Dz U.Nr97, poz. 802., dalej: ,ustawa o zmianie ustawy prd”
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

SKP o numerze BS/010/P decyzja Dyrektora TDT zostala wydana 20 stycznia 2016 r. -
dotego czasu w SKP nie wykonywala badan technicznych pojazddw, co potwierdzita
kontrola dorazna wszczeta z urzedu. Pozostale trzy SKP uzyskaly wymagane decyzje
Dyrektora TDT odpowiednio 17 kwietnia 2015 r. (SKP o numerze BS/007/P) oraz 8 grudnia
2015 r. (SKP o numerach BS/002/P i BS/006/P). (dowod: akta kontroli str. 40, 292-304)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze w rejestrze przedsigbiorcow (w przypadku
podstawowych SKP) nie stosowano jednolitego sposobu oznaczania zakresu badan
wykonywanych przez te stacje. Jako zakres badan wpisywanc odpowiednio:

— symbole rodzajow badanych pojazdéw, np. ,A", ,B", ,T" - trzy wpisy (SKP o numerach
BS/002/P, BS/006/P, BS/010/P),

— symbole rodzajéw badanych pojazddw i dodatkowo stowo ,podstawowa’ — dwa wpisy
(SKP o numerach BS/007/P, BS/018/P)

lub
— samo stowo ,podstawowa” - trzy wpisy (BS/019/P, BS/023/P i BS/024/P).

Andrzej Tyczkowski - inspektor w Wydziale Komunikacji Urzedu, odpowiedzialny
za prowadzenie rejestru przedsiebiorcow, w odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie
ujednolicono zapiséw w rejestrze przedsiehiorcow w tym zakresie, w dniu 14 marca 2016 r.
wyjasnit: ,Wynikalo to z przeoczenia, niedopatizenia. Na dzieri dzisiejszy refestr zostat
zaktualizowany i dopisano w rubryce ,zakres badan” stowo ,podstawowa”. W sprawie za$
wpisywania w rejestrze oznaczert rodzaju badanych pojazdow, rozmawialem w tef sprawie
Z Naczelnik Wydziatu i rozpatrujemy mozliwo$é wpisywania rodzaju pojazdow, dia ktorych

]

SKP prowadzi badania w rubryce ,Uwagi”. {(dowod: akta kontroli str. 7-31, 139-141)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalno$¢ Prezydenta w zakresie
rozpatrywania wnioskéw o wpis do rejestru przedsiebiorcow i prowadzenia akt rejestrowych.
Podstawa wpisu do rejestru przedsigbiorcow byly dokumenty okreSlone w obowigzujacych
przepisach prawnych, tj. w art. 83a ust. 3-5 ustawy prd, ktére wigczano do akt rejestrowych
przedsiebiorcow. Ponadto, w przypadku Stacji wykreslonych z rejestru przedsigbiorcéw,
akta rejestrowe zawieraly dokumenty stanowigce podstawe wykreSlenia wpisu. Urzad
dziatat terminowo oraz z nalezyty staranncscig przy dokonywaniu wpisow do rejestru
przedsiebiorcow i prowadzenia akt rejestrowych.

2. Postepowania w sprawie wydawania uprawniei do wykonywania badan
technicznych pojazdow

21. W Wydziale Komunikacji Urzedu prowadzony byt wykaz nadanych uprawnien
diagnostom, zawierajacy imie i nazwisko diagnosty, numer uprawnienia, date wydania
uprawnien oraz aktualne miejsce zatrudnienia. W Urzedzie nie prowadzono dodatkowego
rejestru wydanych decyzji administracyjnych w sprawie nadawania uprawnien diagnostom.
Na dzien 3 marca 2016 r. w dziatajgcych na terenie Miasta Suwalki 15 SKP, zatrudnionych
byto 44 diagnostow, z czego 29 posiadajgcych uprawnienia wydane przez Prezydenta.
(dowod: akta kontroli str. 41-42)

2.2. Analiza 18 z 21 postepowan o wydanie uprawnien diagnosty'® wykazala,
ze w 16 przypadkach decyzje w tym zakresie wydawane byly przez Naczelnik Wydziatu
Komunikacji Urzedu, za$é w dwéch przypadkach (w 2005 i 2007 roku) decyzje takie wydat
inspektor ds. wydawania uprawnien do kierowania pojazdami. Osoby te posiadaty stosowne
do tego upowaznienia nadane przez Prezydenta. {(dowod: akta kontroli str. 43-67)

2.3. Kompetencje do wydawania decyzji w sprawie nadania uprawniefi diagnosty
w okresie objetym kontrolg posiadala Naczelnik Wydzialu Komunikacji Urzedu przekazane
przez Prezydenta na mocy odrebnego upowaznienia. W okresie objetym kontrolg audytor

% Analizie poddano wszystkie postepowania o wydanie uprawnien diagnostom (prowadzone po 31 grudnia 2004 r.), ktorzy
byli zatrudnieni w SKP  przeprowadzajacych badania techniczne pojazdow w okresie objetym kontrolg NIK.
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wewnetrzny nie przeprowadzat audytu w Wydziale Komunikacji, co zostalo szerze]
omowione w pkt 5.8. niniejszego wystapienia pokontrolnego.
(dowod: akta kontroli str. 49-67, 33-56)

2.4. Decyzie o nadaniu uprawnien do wykonywania badan technicznych pojazdow
wydawano na podstawie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw okreslonych
w art. 84 ustawy prd, przedktadanych przez osoby wnioskujace o nadanie tychze uprawnien
(badana proba objela 18 z 21 postepowan).

W celu udokumentowania spetnienia okreslonych wymagan, ubiegajacy sie o uprawnienia
diagnosty przedkiadali:

— $Swiadectwa ukonczenia szkolty $redniej (technikum) lub dyplomy ukonczenia uczelni
wyzszej,

— $wiadectwa pracy lub zaswiadczenia od pracodawcéw o zatrudnieniu (w kazdy
przypadku osoby te posiadaty praktyke na stanowisku naprawy badz obstugi pojazdéw
w stacji obstugi pojazdéw lub zakiadzie (warsztacie) naprawy pojazdow),

— zaSwiadczenia Dyrektora TDT o zdanym egzaminie kwalifikacyjnym,

— zaSwiadczenia o ukonczonych szkoleniach — adekwatnie do zakresu wnioskowanych
uprawnief.

W 14 z 18 przypadkow kserokopie wiaczone do akt postepowania byly potwierdzone za

2godnos$¢ z oryginatem przez pracownika Wydzialu Komunikacji przyjmujacego dokumenty.

W pozostatych czterech aktach diagnostow nie potwierdzono za zgodnosé z oryginalem

kserokopii odbytych szkolent (dotyczylo to postepowan o nadanie uprawnien BS/D/0043,

BS/D/0046, BS/D/0050, BS/D/0055). (dowdd: akta kontroli str. 43-48)

W kazdym z 18 przypadkow zakres wydanych przez Prezydenta uprawnienn do
wykonywania badan technicznych byt zgodny z zakresem odbytych szkolen oraz zakresem
uprawnien poddanych ocenie podczas egzaminu kwalifikacyjnego. Badana préba
nie zawierata przypadkéw wydawania decyzji o rozszerzenie uprawnien.

(dowdd: akta kontroli str. 43-48)

2.5. Urzad ofrzymywat z Podlaskiego Urzgdu Wojewddzkiego w  Bialymstoku
przekazywane przez starostwa i miasta na prawach powiatu (w tym z wojewddztwa
podlaskiego) informacje dotyczace nadanych i cofnigtych uprawnien diagnostom oraz
wpisow | wykresien przedsigbiorcow dofz rejestrow przedsigbiorcow. W latach 2014-2015
do Urzedu wplyneto 28 takich informacji dotyczacych zdarzen z terenu wojewodztwa
podlaskiego (16 zdarzen z 2014 r. i 12 zdarzef z 2015 r.). W 2014 i 2015 roku przekazano
do Urzedu po trzy informacje w sprawie cofnigcia uprawnien diagnostom.

(dowod: akta kontroli str. 38-39)

2.6. Z informacji udzielonej przez Komendanta Miejskiego Policji w Suwatkach
wynika, e funkcjonariusze Policji podczas kontroli drogowych nie majg mozliwosci
sprawdzenia, czy uwidocznione w dowodzie rejestracyjnym pojazdu badanie techniczne
zostalo faktycznie przeprowadzone przez konkretng stacje diagnostyczna, W Centralne
Ewidenciji Pojazdow nie widnieja takie informacije. (dowod: akta kontroli str. 68-69)

2.7. W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkéw zmiany numeru uprawnienia
diagnosty z powodu np. zmiany miejsca zamieszkania lub zmiany SKP, w ktorej byt
zatrudniony.

W jednym przypadku (sprzed okresu objetego kontrola) diagno$cie nadano nowy numer
uprawnienia, jednakze spowodowane to bylo wczesniejszym cofnigciem uprawnien na mocy
decyzji Prezydenta. Diagnosta po okresie pigciu lat od chwili cofniecia uprawnien w dniu
26 siepnia 2011 r. ztozyt do Urzedu wniosek o ponowne nadanie uprawnien do
wykonywania badan technicznych pojazdow. (dowod: akta kontroli str. 41-48)

2.8. W okresie objetym kontrolg cofnieto uprawnienia jednemu diagnoscie. Kontrola
dorazna z 3 sierpnia 2015 r. w SKP o numerze BS/021 ujawnifa dzialanie diagnosty
niezgodne z obowigzujacym prawem. W zwiazku z powyzszym, Prezydent na mocy decyziji
nrK.522.8.2015 z 21 wrze$nia 2015 r. cofngt diagno$cie uprawnienia na okres 5 lat.

{dowod: akta kontroli str. 305-310, 363-367)
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Ustalone
nieprawidlowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Protokoly z kontroli planowych przeprowadzanych przez pracownika Urzedu
w nadzorowanych przez Prezydenta SKP, w latach 2014-2016 (do 31 marca) nie zawieraly
zapisbw S$wiadczacych o przeprowadzeniu przez diagnoste badania technicznego
niezgodnie z ckre$lonym zakresem i sposobem wykonania lub o wydaniu przez diagnoste
zaswiadczenia albo dokonaniu wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgodnie
ze stanem faktycznym. Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci dotyczyty m.in. bledow
lub braku poszczegoinych informacji w prowadzonych rejestrach badan technicznych lub
wydawania za$wiadczen o tresci lub wzorze niezgodnym z obowigzujacymi przepisami
(zagadnienie szczegolowo opisane w pkt. 3.16. niniejszego wystapienia pokontrolnego).
{dowod: akta kontroli str. 85-126)

2.9. W okresie objetym kontrola, zapisy w dokumentacji przestanej do Urzedu przez organy
kontroli ruchu drogowego nie wskazywaly jednoznacznie na nieprawidiowe wykonanie
badania fechnicznego Iub poswiadczenia nieprawdy w dokumentach rejestracyjnych
pojazdu.

W 2014 r. odnotowano dwa przypadki zatrzymania dowodu rejestracyjnego przez Policje
wzwigzku ze zlym stanem technicznym pojazdu, po krotkim okresie czasu od daty
przeprowadzenia badania technicznego pojazdu. W pierwszym przypadku badanie
techniczne przeprowadzono 12 maja 2014 r., a dowdd rejestracyjny zatrzymano 17 maja
2014 r. (funkcjonariusz Policji stwierdzit zuZyte ogumienie na tylnej osi pojazdu oraz zbite
zwierciadlo lusterka lewego). Urzad podjgt dziatania wyjasniajace w tej sprawie, w wyniku
ktérych diagnosta przeprowadzajacy badanie techniczne wyjasnit, ze w dniu badania pojazd
bvi sprawny.

W drugim przypadku badanie techniczne pojazdu przeprowadzono 14 wrzesnia 2014 r,,
za$ dowod rejestracyjny zatrzymano 15 wrzesnia 2014 r. (funkcjonariusz Policji stwierdzit
zuzycie bieznika kol osi przedniej po stronie prawej i lewej). Rowniez w tym przypadku
Urzad podjat stosowne dziatania, w wyniku ktorych przedstawiciel SKP wyjasnit, ze w dniu
badania pojazd spetniat wymagania.

W 2015 roku odnotowano jeden taki przypadek. Badanie techniczne pojazdu
przeprowadzono 22 grudnia 2015 r., dowod rejestracyjny zatrzymano 21 stycznia 2015 r.
{funkcjonariusz Policji stwierdzit zuzycie bieznika opon osi tylnej). W wyniku podjetych przez
Urzad dziatan, réwniez i w tym przypadku diagnosta wyjasnit, ze w dniu badania pojazd
spemiat wymagania.

W Urzedzie nie podejmowano dalszych dzialah w tym zakresie uznajgc wyjasnienia
diagnostéw za wystarczajgce. (dowdd: akta kontroli str. 363-367)

W dziafalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatlalnos¢ Prezydenta w zakresie
postepowania w sprawie wydawania uprawnien do wykonywania badan technicznych
pojazdéw. Uprawnienia nadawano tylke tym osobom, kitore spelnialy wymagania okreslone
w obowigzujacych przepisach prawa i przedioZyly stosowne dokumenty potwierdzajace
spetnianie warunkéw do wykonywania badan technicznych pojazdéw.

3. Nadzér nad badaniami technicznymi pojazdéw wykonywanymi w SKP

3.1. Wedhug stanu na dzie 26 lutege 2016 r., kontroli Urzedu podlegato odpowiednio
14 SKP w 2014 roku (przeprowadzono 15 kontroli planowych) i po 15 SKP w 2015
i 2016 roku. W 2014 roku przeprowadzonc 15 kontroli (w SKP o numerze BS/018/P
przeprowadzono dwie Kkontrole planowe), w 2015 roku przeprowadzono 15 kontroli
planowych i trzy kontrole dorazne, za$ w 2016 roku dwie kontrole planowe (ponadto jedna
kontrola planowa byla w toku).

Kontrole przeprowadzane byly na podstawie harmonograméw kontroli zatwierdzanych
corocznie (do 31 grudnia roku poprzedzajacego) przez Prezydenta. W latach 2014-2015
harmonogramy realizowano w cafosci. Okresy pomiedzy kontrolami kazdej SKP (od daty
zakorficzenia poprzedniej kontroli do dnia rozpoczecia kontroli w danym roku) nie
przekraczaly 14 miesiecy. (dowdd: akta kontroli str. 80-84, 136-138, 153-154)
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Na mocy Zarzadzenia Nr 1343/15 Prezydenta z 8 sierpnia 2014 r., kontrole
przeprowadzano w oparciu 0 ,Regulamin przeprowadzani kontroli przedsiebiorcéw
prowadzacych na terenie Miasta Suwaki stacje kontroli pojazdow i oérodki szkolenia
kierowcéw oraz przewoznikéw drogowych prowadzacych krajowy transport drogowy"!’.
(dowcd: akta kontroli str. 70-79)

3.2. W przypadku czterech SKP wpisanych do rejestru w latach 2014-2015 pierwsze
kontrole tych stacji nastepowaly odpowiednio w okresie od okolo 3 miesigcy i 3 tygodni
(stacja BS/022 wpisana do rejestru 4 lutego 2015 r. — pierwsza kontrola 26 maja 2015 r.) do
okoto 11 miesigcy i 3 tygodni (stacja BS/023/P wpisana do rejestru 3 kwietnia 2014 r. -
pierwsza kontrola 23 lutego 2016 r.). W trzech z czterech kontroli (kontrola rozpoczeta
23 lutego 2016 . byla w toku — na dzien 26 lutego 2016 r.) stwierdzono nieprawidtowosci
w obszarze prowadzenia dokumentacji przez SKP, tj. w rejestrze badan technicznych
i w wydawanych zaswiadczeniach o wykonaniu badania technicznego pojazdu oraz brak
wywieszonego aktualnego wykazu czynnosci kontrolnych oraz metod i kryteriow oceny
stanu technicznego pojazdu podczas przeprowadzania badania technicznego.
Nie stwierdzono nieprawidtowosci wskazujacych na ztozenie przez przedsigbiorcow
oéwiadczen niezgodnych ze stanem faktycznym. (dowod: akta kontroli str. 80-81, 117-126)

3.3. Siedem z 15 kontroli planowych w 2014 roku, 14 z 15 kontroli planowych w 2015 roku
oraz trzy kontrole planowe w 2016 roku w nadzorowanych przez Urzad SKP
przeprowadzono w terminie nie przekraczajacym roku od daty zakonczenia poprzednigj
kontroli planowej, co byto zgodne z art. 83b ust. 2 pkt. 1 ustawy prd.

(dowdd: akta kontroli str. 80-81)

3.4. W okresie objetym kontrolg trzej przedsiebiorcy nie przediozyli do Urzedu aktualnych
poswiadczefi zgodnosci SKP wydanych przez Dyrektora TDT w zwigzku z uplywem
waznosci poprzednich decyzji w tym zakresie.

W pierwszym przypadku Urzad w dniach od 6 do 12 lutego 2015 r. przeprowadzi
w SKP o numerze BS/015/P kontrole planowa (zawiadomienie z 5 lutego 2015 r.).
Kontrola wykazata, 2e od dnia 9 stycznia 2015 r. do dnia rozpoczecia kontroli
przedsigbiorca nie posiadat Decyzji Dyrektora TDT poswiadczajgcej zgodnosé wyposazenia
i warunkow lokalowych stacji z wymaganiami odpowiednio do zakresu przeprowadzanych
badah, co stanowilo naruszenie art. 83 ust 3 pkt 5 ustawy prd. W tym okresie
przedsighiorca wykonat 37 badan technicznych pojazdéw (wszystkie z wynikiem
pozytywnym). Analiza rejestru badan oraz zaSwiadczen wykazata, ze dokumentacja byta
prowadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. W toku kontroli kantrolujacy
zbadat warunki lokalowe i wyposazenie SKP nie stwierdzajac w tym zakresie
nieprawidtowosci. Tym samym badania przeprowadzone w okresie od 9 stycznia 2015 .
do 6 lutego 2015 r. kontrolujacy postanowit uzna¢ za przeprowadzone przy zachowaniu
procedury § 16 rozporzadzenia w sprawie wymagan w stosunku do SKP. W dniu 5 lutego
2015 r. (w toku trwania kontroli) przedsiebiorca zlozyt wniosek o wykreslenie z rejestru
przedsiebiorcéw. W dniu 9 lutego 2015 r. wykre§lono przedsigbiorce, o czym zostal
poinformowany pismem z 12 lutego 2015, (dowod: akta kontroli str. 244-264)

W drugim przypadku - dotyczyt SKP o numerze BS/002/P, przeprowadzono kontrole
dorazng 25 sierpnia 2015 r. (zawiadomienie z 24 sierpnia 2015 r.). W wyniku kontroli
ustalono, Ze od dnia 24 sierpnia 2015 r. SKP nie posiadata waznej decyzji Dyrektora TDT.
W dniu 4 wrzesnia 2015 r. Prezydent wszczat z urzedu postepowanie w sprawie wydania
decyzji 0 zakazie prowadzenia SKP przez przedsigbiorce. W dniu 18 wrzesnia 2015 r.
Dyrektor TDT wydat decyzje poswiadczajaca posiadanie przez przedsiebiorce wyposazenia
i warunkéw lokalowych zgodnie z wymaganiami dla podstawowej SKP, w zwigzku z czym
22 wrzesnia Prezydent umorzyt ww. postepowanie. W okresie od 24 sierpnia 2015 r. do
wydania decyzji przez Dyrektora TDT w stacji nie przeprowadzano badan technicznych
pojazdow. {dowdd: akta kontroli str. 265-291)

Trzeci przypadek dotyczyt SKP o numerze BS/010/P, w ki6rej przeprowadzono kontrole
dorazng 22 grudnia 2015 r. (zawiadomienie z 18 grudnia 2015 r.). W wyniku kontroli

7 Dalej: ,Regulamin kontroli".



ustalono, ze dotychczasowa decyzja Dyrektora TDT byta wazna do 21 grudnia 2015 r.
Nowe po$wiadczenie zgodnoS¢ przedsiebiorca uzyskat 14 stycznia 2016 r. Do tego czasu
wstrzymano wykonywanie badan technicznych przez ww. SKP.

(dowod: akta kontroli str. 292-304)

3.5. Inspektor zatrudniony w Wydziale Komunikacji Urzedu, przeprowadzajacy kontrole
wSKP, przy kontrolach planowych w jednym przypadku skorzystat z mozliwosci
przeprowadzenia kontroli z pominigciem obowigzku zawiadomienia przedsigbiorcy
0 zamiarze jej przeprowadzenia na 7 dni wczesniej (mozliwosc takg przewidywat art. 79
ust. 1 ustawy o sdg w enumeratywnie okreslonych przypadkach) — dotyczylo to kontroli
prowadzonej w SKP o numerze BS/015/P w dniach od € do 12 lutego 2015 r. (zagadnienie
szerzej opisane w pkt. 3.4. niniejszego wystgpienia pokontrolnego).

(dowod: akta kontroli str. 244-264)

Ponadto, z mozliwoéci takiej skorzystano przy kontrolach doraznych, co szerzej opisano
w pkt. 3.4 ninigjszego wystapienia pokontroinego. {dowod: akta kontroli str. 265-310)

3.6. Obowigzujacy od 8 sierpnia 2014 r. regulamin kontroli nie wskazywat zasad
dokumentowania przeprowadzonych czynnosci kontroli. W § 4 pkt. 17 regulaminu kontroli
wskazano, ze po przeprowadzeniu kontroli kontrolujacy sporzadza pisemny protokot
z dokonanych czynnosci kontrolnych i stwierdzonego w ich wyniku stanu faktycznego.
(dowéd: akta kontroli str. 70-79)

Sporzadzane przez kontrolujgcego protokoty kontroli w szczegdlowy spos6b opisywaly
przeprowadzone czynnosci kontrolne oraz ich wynik z opisem ustalonych nieprawidlowesci
iich zakresem. Protokoly zawieraly zapisy dotyczace: zgodnosci SKP z wymaganiami,
oktorych mowa w art. 83 ust. 3 ustawy prd, prawidlowosci wykonywania badan
technicznych oraz prawidlowosci prowadzenia przez SKP wymaganej dokumentacii.
Ponadto, protokoly zawieraly szereg zatacznikow jak oSwiadczenia przedsigbiorcy, wydruki
z rejestrow wykonanych badaf technicznych, zaswiadczenia o wykonanych badaniach
technicznych, wzory pieczatek i podpiséw diagnostéw. Kazdy protokét z kontroli zawierat
dedatkowe protokoty z kontroli prawidtowosci wykonywania badan technicznych przez
diagnostow zatrudnionych w SKP. (dowdd: akta kontroli str. 85-116)

3.7. W przypadku kazdej przeprowadzonej przez przedstawiciela Prezydenta kontrali,
wdniu jej rozpoczecia przedsiebiorcy podpisywali oSwiadczenie (stanowiace zatacznik
do protokolu), z ktorego wynikalo, ze w stosunku do przedsigbiorcy nie otwarto likwidacii
lub nie ogtoszono upadiosci, przedsiebiorca nie zostat skazany za przestepstwo popetnione
wcelu osiggniecia korzySci majatkowej lub przestepstwo przeciwko dokumentom.
Do protokolu zataczano rowniez m.in. wykaz zatrudnionych diagnostow wraz ze wzorami
stosowanych przez nich pieczatek i podpisow. Kazdy protokdl zawierat szczegotowe
oznaczenie przedsiebiorcy, tj. wskazanie petnej nazwy, adres siedziby oraz adres SKP
(iezeli byt inny niz adres siedziby przedsiebiorcy). Do protokotéw wpisywano numer i date
waznosci aktualnego poswiadczenia zgodnosci wydawanego przez Dyrektora TDT.

Ponadto, o$wiadczenie przedsigbiorcy sktadane w dniu rozpoczecia kontroli SKP zawierato
zapis, iz warunki wykonywania dziatalnosci nie ulegly zmianie i sg zgodne
z poswiadczeniem zgodnosci wydanym przez Dyrektora TDT.

{dowadd: akta kontroli str. 85-116, 311-346)

3.8. Czynnoéci kontrolne obejmowaly sprawdzenie spetniania wymogdw w zakresie
wyposazenia kontrolno-pomiarowego oraz warunkow lokalowych SKP. Szczegolowe
zapisy w protokotach kontroli dotyczyly np. wykazu sprzetu i urzgdzen wykorzystywanych
przez SKP, ze wskazaniem waznoéci $wiadectw legalizacji urzgdzen podlegajacych
okresowej kontroli metrologicznej (w przypadku analizatoréw spalin i przyrzadow
do pomiaru i regulacji cisnienia powietriza w ogumieniu pojazdu), potwierdzenia sprawnosci
(karta OKE), deklaracji zgodnosci z wymaganiami CE z podaniem numeru certyfikatu.
Protokoly —zawieraly rowniez zapisy dotyczace  wykonywanych — okresowych
kontroli eksploatacyjnych i znajdujacych sie w SKP dokumentéw z tym zwiazanych.
Kazdorazowo w toku kontroli sprawdzano czy na stacji znajdujg sie instrukcie
obstugi urzadzen i przyrzadow stanowigcych wyposazenie stacji, informacje dotyczace
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kryteribw oceny badanych pojazdow, aktualne przepisy prawne okreslajgce wymagania
dotyczgce warunkbw technicznych | badan technicznych pojazdow zgodnie z zakresem
przeprowadzanych przez dang stacje badan (w postaci zbiorow dziennikow ustaw, ich
kopii lub elektronicznych wersji) oraz kopie decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie
obiektu budowlanego (dokumentowano to w przypadku pierwszej kontroli w SKP
lub przy uzytkowaniu nowo wybudowanego obiektu).

W protokotach odnoszono sie réwniez, czy wyposazenie technologiczne stanowiska
kontrolnego spefnia wymagania okreslone w §§ 9-15 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 10 lutego 2006 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w stosunku do
stacji przeprowadzajacych badania techniczne pojazdow'®, czy w widocznym miejscu
umieszczono: wykaz diagnostow, wykaz czynnosci kontrolnych oraz metody i kryteria oceny
stanu technicznege pojazdu, tabele optat, kopie zaswiadczenia potwierdzajacego wpis do
rejestru, czy pieczatki stacji, imienne, identyfikacyjne diagnostéw sa nalezycie
zabezpieczone przed dostepem osob niepowolanych, czy wykonujacy badania diagnosci
posiadajq identyfikatory i czy badania techniczne pojazdow faktycznie wykenuja zatrudnieni
w tej SKP diagnosci.
Wszystkie ww. informacije kazdorazowo odnotowywano w protokolach kontroli. W przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci okreslano jej zakres oraz zalecano ich usuniecie.

(dowod: akta kontroli str. 85-116)

3.9. Na terenie Miasta Suwalki funkcjonowaly cztery podstawowe SKP, ktdre na mocy
art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy prd do 31 grudnia 2015 r. mialy mozliwosé
wykonywania badan technicznych pojazdéw w rozszerzonym zakresie'®, co szerzej opisano
w pkt. 1.9. niniejszego wystapienia pokontrolnego.  (dowéd: akta kontroli str. 40, 292-304)

3.10.Kazdorazowo w toku kontroli SKP, upowazniony pracownik Urzedu kontrolowat
sposdb prowadzenia rejestru wykonanych badan technicznych oraz  wydawane
zaSwiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym. W toku badania sprawdzano, czy
wpisy do rejestru badan byly dokonywane prawidlowo i czy byly kompletne oraz czy wzor
zaSwiadczenia oraz jego tres¢ byla zgodna z wymaganiami obowiazujacego prawa.
Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci byly przez pracownika Urzedu szczegdélowo
opisywane w tresci protokotu, ze wskazaniem numeru pozycji w rejestrze, ktorego
nieprawidlowos¢ dotyczyta. W kazdym przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
formutowano zalecenia pokontrolne. (dewod: akta kontroli str. 85-126, 311-346)

W Urzedzie nie obowigzywaty procedury odno$nie doboru wielkosci préby dokumentow do
badan w toku kontroli. W protokotach kontroli w 2014 r. nie opisywano wielkosci badanej
proby. Do protokotu zataczano jedynie przykladowy wydruk z rejestru badan technicznych
za jeden dzien. Od 2015 roku w kazdy protokét zawierat okreslenie jaki okres czasowy
obejmowata badana proba z rejestru wykonanych badan technicznych, a wydruk rejestru za
badany okres stanowit zatgeznik do protokotu kontroli. (dowéd: akta kontroli str. 85-116)

Naczelni Wydziatu Komunikacji wyjasnita, ze ,W ramach sprawowanego nadzoru podczas
corocznej kontroli kazdej stacji kontroli pojazdow organ zwraca sie do przedsiebiorcy
0 wydrukowanie stron rejestru badar technicznych za dwa skrajne miesigce, ktére stanowig
zafgezniki do profokoiu kontroli. Nastepnie organ dokonuje analizy danych zawarfych w tych
rejestrach, ich kompletnodci, zgodnosci z przepisami oraz wenyfikuje prawidfowosc
wpisanych danych poprzez ich porownanie z danymi zawartymi w aktach pojazdu.”

(dowdd: akta kontroli str. 381-396)

Zaden z 31 badanych protokoioéw kontroli nie zawierat informaciji czy dane z rejestru
wykonanych badan technicznych przechowywano przez okres 5 lat. Andrzej T. — Inspektor
w Wydziale Komunikacji Urzedu (osoba przeprowadzajgca kontrole SKP) wyjasnit; ,W foku
kontroli kazdorazowo sprawdzam te informacje. Dane z rejestru sg zapisane bezposrednio
na dysku programu oraz na serwerze przedsigbiorcy lub na serwerze producenta
oprogramowania, w przypadku oprogramowania SKP Pro. Nie zapisywalismy tef informacji

18 Dz. U.Nr40, poz. 275), dalej: ,rozporzadzenie w sprawie wymagan w stosunku do skp”.
9 Stacje o numerach: BS/002/P, BS/006/P, BS/007/P, BS/010/P.
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w protokole, bowiem Zaden przepis prawny nie reguluje jak protokét z kontroli ma wygladac.
Ostatni protok6t z koniroli w 2016 r. zawiera juz taki zapis.”
(dowdd: akta kontroli str. 85-116)

Protokoly nie zawieraly rowniez zapisow czy w prawidlowej wysoko$ci pobierano oplaty
za przeprowadzone badania techniczne. Andrzej T. — inspektor Wydziatu Komunikacii
Urzedu wyjasnit, ze ,W trakcie kontroli, pobytu na stacji rowniez w trakcie badania
kontrolnego diagnosty obserwuje, czy prawidlowo jest naliczona i pobrana opfata
za wykonane badanie techniczne i przede wszystkim czy badanie zostato prawidiowo
zakwalifikowane. Sprawdzam rowniez dzienne raporty z wykonanych badan i porownuje
Z refestrem badari technicznych pod katem zakwalifikowania badan oraz pobranych opfat.
W raporcie dziennym jest wykazywana kwota pobranych w danym dniu opfat. Trudno mi
wskazaé przyczyne, dla ktérej nie dokumentowalem fego zagadnienia w protokofach
kontroli. Nie ma Zadnych wytycznych jak taki protokét z przeprowadzonej kontroli powinien
wygladac. Obecny ksztait protokolu jest efektem mojej wieloletniej prakiyki i ulega
on cigglym zmianom. QObecnie rozpatrujemy mozliwosé dokumentowania tego zagadnienia
w prolokole oraz sposchu pozyskania stosownych dowoddw od SKP potwierdzajacych
przeprowadzenie takiego badania w toku kontroli.”

(dowdd: akta kontroli str. 85-116, 139-141)

Ponadto, Naczelnk Wydzialu Komunikacji w dniu 15 marca 2016 r. o$wiadczyta
m.in., ze ,Okredlony w art. 83b ustawy prd zakres kontroli nie obejmuje kontroli
dokumentacji finansowej w zakresie pobierania opfaly za przeprowadzone badania
fechniczne poprzez pordwnywanie dziennego raportu wykonanych badan z dziennym
raportem z kasy fiskalnej. Optata za przeprowadzone badania fechniczne stanowi dochod
przedsiebiorcy, od ktérego to przedsigbiorca odprowadza do Skarbu Panstwa stosowny
podaiek, a jego finansowa dzialalnosé w fym zakresie jest kontrolowana przez uprawnione
organy skarbowe posiadajgce do fego instrumenty prawne, egzekucyjne oraz ewentuainie
sankgje. Pracownik urzedu nie jest uprawniony do Zadania od przedsigbiorcy dokumentacii
finansowej.” (dowdd: akta kontroli str. 142)

W Zadnym przypadku wydruki z rejestru badan technicznych oraz zaswiadczenia
o wykonanym badaniu technicznym nie byly potwierdzane za zgodno$¢ z oryginalem.
Andrzej T. wyjasnit ,Wydrukéw z rejestru wykonanych badani technicznych oraz
zaswiadczen o wykonanym badaniu technicznym nie potwierdzam za zgodnos¢
Z oryginatem bo sa one drukowane z systemu i $g oryginalnymi wydrukami. Na wydrukach
sg oznaczenia daty i godziny wydruku oraz nazwy systemu.”

Zaden protokét kontroli SKP nie zawieral zapisow czy wpisy w dokumentaciji potwierdzane
sa kazdorazowo pieczatkg SKP i diagnosty, datg oraz podpisem diagnosty. Andrzej T.,
wyjasnit: ,Zagadnienie to jest sprawdzane przede wszystkim w toku sprawdzania
przeprowadzania przez diagnostow badan technicznych. W chwili, gdy po wykonanym
badaniu technicznym diagnosta wydaje klientowi zaswiadczenie sprawdzam, czy jest ono
zgodne ze wzorem, tresc jest zgodna z rozporzadzeniem oraz oczywiscie czy jest wiasciwie
opieczetowanse i podpisane przez uprawnionego diagnoste przeprowadzajgcego badanie
techniczne. Ponadto, w chwili rejestracji pojazdu lub odbioru dowodu rejestracyjnego przez
interesanta urzedu, pracownicy urzedu sprawdzajg czy dokumenty wydane przez SKP sq
prawidfowe, w fym czy sg podpisane | opieczetowane, czy w dowodzie rejestracyjnym jest
pieczatka identyfikacyjna diagnosty i podpis. W protokofach jest ogéiny zapis -dotyczacy
zgodnosci zaswiadczer ze wzorem. Jezeli w profokole nie ma opisanej nieprawidfowos$ci
dotyczgcej braku pieczatki lub podpisu diagnosty to jednoznacznie wskazuje, ze dokumenty
byly wystawiane prawidiowo, tj. byly opieczetowane i podpisane. Podobnie w przypadku
protokofow z wykonanego badania technicznego — jest w nich zapis, ze badanie zostato
wykonane zgodnie z aktualnymi przepisami. To znaczy, m.in. ze wydane wlascicielowi
pojazdu dokumenty po badaniu, czyli zaswiadczenie i dowod rejestracyjny posiadafy
wymagane pieczatki i podpisy.” (dowad: akta kontroli str. 85-116, 139-141)

3.11.Prezydent w ramach sprawowanego nadzoru nad SKP nie wystepowat do
przedsigbiorcow o cykliczne przesylanie rejestrow badan technicznych w celu prowadzenia
analiz danych zawartych w tych rejestrach. Naczelnik Wydzialu Komunikacji wyjasnita:
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-Wramach sprawowanego nadzoru podczas corocznej kontroli kazdej stacji kontroli
pojazdow organ zwraca sie do przedsiebiorcy o wydrukowanie stron rejestru badan
technicznych za dwa skrajne miesigce, kiore stanowig zafgczniki do protokofu kontroli
Nastepnie organ dokonuje analizy danych zawartych w tych rejestrach, ich komplefnosci,
zgodnosci z przepisami oraz weryfikuje prawidlowos¢ wpisanych danych poprzez ich
poréwnanie z danymi zawartymi w aktach pojazdu. Odzwierciedieniem przeprowadzania
analizy danych zawartych w rejestrach stacji kontroli pojazdéw sg zapisy zawarte
w protokofach z kontroli oraz zaleceniach pokontrolnych. W zwigzku z tym, ze szczegdlowa
analiza rejestru badan technicznych dokonywana jest podczas kontroli kazdej SKP, organ
nie wystepuje o dodatkowe przesyfanie rejestrow badan technicznych, chyba Ze wymaga
tego kontrola dorazna lub postepowanie wyjasniajgce podjete 7 urzedu.”

(dowbd: akta kontroli str. 381-396)

3.12.Kazda kontrola SKP obejmowala swym zakresem sprawdzenie prawidiowosci
wykonywania przez diagnostow badan technicznych pojazdow. Kontrolg objety byt kazdy
diagnosta zatrudniony w kontrolowanej w danym momencie SKP (za wyjatkiem pigciu
przypadkow nieobecnosci diagnosty w danym dniu w pracy, np. z powodu urlopu lub
zwolnienia lekarskiego). W latach 2014-2016 (do 26 lutego 2016 r.) skontrolowanc
odpowiednio 40, 39 i szesciu diagnostow. Czynnosci kontrolne dokumentowano w formie
odrebnych protokotow stanowiacych zataczniki do protokolow kontroli SKP. Do protokotow
tych zataczano wydruki z urzadzen kontrolno-pomiarowych wykorzystanych w toku badania,
np. wydruki z badan zadymienia/analizy spalin, wydruki testéw hamulcow, wydruki testéw
zawieszenia, wydruki kontroli ustawienia kél. Protokoty zawieraly zapisy dotyczace
sprawdzenia w toku badania technicznego przez diagnoste elementow wymaganych
rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych
pojazdow oraz wzordw dokumentow stosowanych przy tych badaniach?0,

W latach 2014-2016 (do 26 lutego) w toku sprawdzania prawidtowosci wykonywania badan
technicznych pojazddw przez diagnostow kontrolowano m.in. pojazdy, dla ktorych okreslono
dodatkowe wymagania techniczne, w tym: dwa pojazdy dostosowane do przewozu towaréw
niebezpiecznych (ADR), trzy autobusy (M3), 15 pojazdow wyposazonych w hak oraz
12 pojazdow przystosowanych do zasilania gazem.

Kazdy protokdt zawierat ocene prawidiowosci przeprowadzenia badania technicznego
pojazdu i w kazdym przypadku kontrolujacy stwierdzaf, ze badanie zostalo przeprewadzone
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. (dowbd: akta kontroli str. 85-116, 311-346)

W Urzedzie nie wprowadzono szczegolnych procedur dotyczacych sposobu prowadzenia
kontroli prawidlowosci wykonywania badan technicznych przez diagnostéw. Regulamin
kontroli swym zakresem nie obejmowat sposcbu przeprowadzania konkretnych czynnosci
w toku kontroli SKP. {dowod: akta kontroli str. 70-79)

Czynno$ci kontrolne w nadzorowanych SKP wykonywal Andrzej T. — inspektor Wydziatu
Komunikacji Urzedu posiadajgcy wyksztalcenie techniczne o specjalizacji naprawa
i eksploatacja pojazdow samochodowych oraz Naczelnik Wydzialu Komunikagii.
Od 2006 roku inspektor uczestniczyt w corocznych szkoleniach w zakresie zmiany
przepisow prawnych dotyczacych dziatalnosci SKP organizowanych przez Polskg lzbe
Stacji Kontroli Pojazdéw. Ponadto, w 2008 roku odbyt szkolenie pt. ,Kontrola SKP w ramach
sprawowanego nadzoru®, organizowane przez TDT oraz w 2010 roku szkolenie
pt. ,Realizacja uprawnien nadzorczych starostw wobec SKP i osrodkdéw szkolenia
kierowcdw” organizowane przez Zwigzek Powiatow Polskich.

(dowod: akta kontroli str. 85-116, 420-421)

Nadzorowane przez Prezydenta SKP przeprowadzily facznie 27.966 badan technicznych
pojazdéow w 2014 roku, 36.400 w 2015 roku i 5.447 w 2016 r.2', w tym odpowiednio 463
{1,7%), 580 (1,6%) oraz 67 (1,2%) badan technicznych z wynikiem negatywnym. W latach

» Dz U.z2015r, poz. 776 ze zm. — wezednigj rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 wrzesnia 2008 r. w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdow oraz wzordw dokumentow stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. Nr 155, poz. 1232 ze zm. — utrata mocy 08 pazdziemika 2012 r.

21 Sfan na 15 marca 2016 r.
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2014-2016 odpowiednio w jednej, dwoch i szeSciu SKP wszystkie wykonane badania

techniczne zakofczyly si¢ wynikiem pozytywnym. Brak badaf zakonczonych wynikiem

negatywnym nie skutkowat podjeciem przez Urzad dodatkowych kontroli w tych SKP.
(dowad: akta kontroli str. 127)

3.13.W okresie objetym kontrolg Urzad samodzielnie przeprowadzat kontrole
w nadzorowanych przez siebie SKP i nie zawierano w tym zakresie porozumien z TDT.
(dowdd: akta kontroli str. 85-116)

3.14.Z protokotow kontroli wynikato, Zze kontrolg kazdorazowo obejmowano zakres
wymagany tresciq art. 83b ust. 2 pkt 1 lit a), b) i c) ustawy prd, tj. zgodnos¢ stacii
z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 83 ust. 3 ustawy prd, prawidiowo$¢ wykonywania
badan technicznych pojazdow oraz prawidiowo$¢ prowadzenia wymaganej dokumentacii.
Do protokolow kontroli zataczano liczne dowody w postaci m.in. céwiadczen przedsigbiorcy,
wydrukdw z rejestru badan technicznych, wydrukéw zaswiadczen o przeprowadzonym
badaniu technicznym, $wiadectwa legalizacji urzadzen pomiarowych, wykaz diagnostow ze
wzorami pieczatek i podpisow, protakoty kontroli przeprowadzenia badania technicznego
pojazdu przez diagnoste. Kontrole plancwe SKP trwaty od dwoch dni (np. kontrola SKP
o numerze BS/010/P - rozpoczeta 22 lipca 2014 r., zakonczona 23 lipca 2014 r.) do 12 dni
(kontrola SKP o numerze BS/010/P - rozpoczeta 29 kwietnia 2015 r., zakonczona 11 maja
2015r.). (dowdd: akta kontroli str. 85-116)

3.15.Z ustalen réwnolegle prowadzonych kontroli NIK w trzech SKP2 wynika miedzy

innymi, Ze:

— stacje posiadaja warunki lokalowe oraz wyposazenie kontrolno-pomiarowe odpowiednie
da rodzaju wykonywanych badan technicznych i potwierdzone decyzjg Dyrektora TDT,

— stacje zatrudniajq uprawnionych diagnostow,

— rejestry badan technicznych prowadzone sg na biezaco oraz diagnosci wydajg

zadwiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym zgodne z wymaganym
wzorem,

— przedsigbiorcy przekazujg pobrane opfaty ewidencyjne na rachunek Funduszu -
Centralnej Ewidenciji Pojazdéw i Kierowcow.

Stwierdzone w toku tych kontroli nieprawidtowosci dotyczyly:

— brakow wymaganej dokumentacji (np. braku informacji dotyczacych kryteriow ocen
badanych pojazdéw oraz aktualnej umowy europejskiej dotyczacej migdzynarodowego
przewozu materialow niebezpiecznych (ADR) sporzadzonej w Genewie 30 wrzesnia
1957 r., braku archiwizacji i przechowywania danych i informacji zawartych w rejestrze
badan technicznych przez okres 5 lat,

— nieaktualnego wykazu diagnostow,

— braku wpisywania wymaganych danych do rejestru badan technicznych i zaswiadczen
o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu,

— bledéw w przeprowadzaniu badan technicznych przez diagnostow,

— braku archiwizacji i przechowywania danych i informacji zawartych w rejestrze badan
technicznych przez okres 5 lat,

— nieterminowym przekazywaniu pobranych opfat ewidencyjnych.

W SKP o numerze BS/019/P nie stwierdzono Zzadnych nieprawidtowosci.

Kontrole w SKP objetych ww. kontrola NIK (o nr BS/004, BS/018/P i BS/019),

przeprowadzone przez stuzby Prezydenta w latach 2014 i 2015 wykazaly nieprawidtowosci

polegajace m.in. na:

— bfedach lub brakach w rejestrze badan technicznych,

— bledach lub brakow w wydawanych zaswiadczeniach o przeprowadzonym badaniu
technicznym pojazdu,

7z BS/004, BS/018/P i BSIHO/P.



— niewystawianiu zaswiadczen o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu
z wynikiem pozytywnym,

— braku umieszczenia w widocznym miejscu: wykazu czynnosci kontrolnych oraz metod
i kryteribw oceny stanu technicznego pojazdu, a takze aktualnego wykazu diagnostow
przeprowadzajacych badania techniczne,

— zastawieniu pojazdami lub zalozeniu drewnem stanowiska zewnetrznego do pomiarow
akustycznych, co uniemozliwialo przeprowadzenie badania,

— startych liniach wyznaczajacych stanowisko zewnetrznego do pomiardw akustycznych,

— zajgciu stanowisk parkingu dla pojazdow oczekujaeych na badania techniczne pojazdow
przez pojazdy nie oczekujace na badanie,

— braku umieszczenia w widocznym migjscu aktualnego wykazu diagnostow
przeprowadzajacych badania techniczne,

— niedostarczeniu przez przedsiebiorce w terminie kserokopii $wiadectwa legalizacii
ponownej] analizatora spalin, posiadaniu przez uprawnionego diagnoste
nieprawidiowego identyfikatora - brak zdjecia. (dowdd: akta kontroli str. 117-126)

3.16.W latach 2014-2016 w toku kontroli SKP jedynie w czterech z 31 przypadkow
nie stwierdzono nieprawidlowosci. W pozostatych przypadkach formulowano wnioski
pokontrolne oraz monitorowano sposéb ich wykonania. Kontrolujgcy po przeprowadzeniu
kontroli informowat kontrolowanego o stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowoéciach,
wzywat do ich usunigecia oraz poinformowania w wyznaczonym terminie o sposobie
wykonania wnioskéw pokontrolnych.

Najczestsze nieprawidiowosci dotyczyly bledow w rejestrze badan technicznych
i zaswiadczeniach o wykonanym badaniu technicznym pojazdu oraz nieumieszczenia
w widocznym miejscu aktualnego wykazu czynnosci kontrolnych oraz metod i kryteriow
oceny stanu technicznego pojazdu, co zwigzane byto ze zmiang przepisow w tym zakresie.

{dowdd: akta kontroli str. 117-126)

3.17.W przypadku stwierdzenia nieprawidiowosci w toku kontroli SKP, szczegdtowo
opisywano ich zakres w tredci protokotu kontroli (podpisywanego przez przedstawiciela
kontrolowanego, kontrolera oraz Naczelnik Wydzialu Komunikacji). Odrebnym pismem
informowano kontrolowanego o stwierdzonych nieprawidiowo$ciach oraz wnioskach
pokontrolnych z tego wynikajacych oraz zakresiano termin  (siedmiodniowy
lub czternastodniowy) na poinformowanie Prezydenta o sposcbie wykonania zalecen
pokontrolnych. Inspektor Wydzialu Komunikacji przeprowadzajacy kontrole w SKP
monitorowal terminowost przekazywania przez kontrolowanych informacji 0 wykonaniu
zalecen pokontrolnych. Na 15 kontroli planowych w 2014 i 2015 roku odpowiednic w trzech
i czterech przypadkach przedsigbiorcy spozniali sie z udzieleniem odpowiedzi na
stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowos$ci (opdznienia wynosity od jednego do trzech dni
w 2014 roku i od jednego do szesciu dni w 2015 rokuy}.

{(dowod: akta kontroli str. 85-126, 311-346)

Ponadto, po pieciu kontrolach SKP zazadano dodatkowych pisemnych wyjasnien od

diagnostow w sprawie przyczyn zaistnienia nieprawidtowosci. W kazdym przypadku

diagnosci udzielali pisemnych wyjasnien w terminie wyznaczonym przez kontrolujacego.
(dowod: akta kontroli str. 85-116)

3.18.W okresie objetym kontrola przedsiebiorcy prowadzacy SKP nie wystepowali
zwnioskami o zawieszenie dziatalnosci. Wykreslenie przedsiebiorcow z rejestru
przedsigbiorcow nastepowalo kazdorazowo na ich wniosek. W latach 2014-2016
(do 31 marca) wykreslono trzech przedsiebiorcow prowadzacych SKP o numerach: BS/001,
BS/014 oraz BS/015/P. Przedsiebiorcy przekazywali do Urzedu pieczatki SKP i diagnostow
(w przypadku SKP o numerze BS/001) lub protokdt zniszczenia pieczatek (SKP o numerach
BS/014 i BS/015/P). (dowdd: akta kontroli str. 399-413)

3.19.W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wplywaty skargi dotyczace wykonywania

badar technicznych pojazdow przez SKP/diagnostow lub wydawania przez diagnostow

zas$wiadczen o wykonanych badaniach. {dowdd: akta kontroli str. 347-361)
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgca nieprawidlowose:

Osiem z 15 kontroli planowych w 2014 roku oraz jedna z 15 kontroli planowych w 2015 roku
w nadzorowanych przez Urzad SKP przeprowadzono po uplywie od 367 dni (opdznienie
0 2 dni) w przypadku SKP o numerze BS/019/P w 2014 roku do 412 dni (opdznienie o 47
dni) w przypadku SKP o numerze BS/010/P w 2014 roku od daty zakonczenia kontroli
planowanej w roku poprzednim, czym naruszeno wymog okreslony w art. 83b ust. 2 pkt. 1
ustawy prd?3. Przepis ten stanowi, Zze starosta w ramach wykonywanego nadzoru nad SKP,
co najmnigj raz w roku przeprowadza kontrole SKP w zakresie: a) zgodnosci stacji
Z wymaganiami, o ktorych mowa w art. 83 ust. 3 ww. ustawy, b) prawidlowosci wykonywania
badan technicznych pojazddw, c) prawidlowosci prowadzenia wymaganej dokumentagii.

Naczelnik Wydziatu Komunikacji wyjasnita m.in.. ,(...)Zgodnie z przepisami ustawy Prawo
o ruchu drogowym organ przeprowadza kontrole kazdej stacji kontroli pojazdéw co najmniej
raz w roku, traktujgc termin ,rok” jako rok kalendarzowy. Ustawodawca nie precyzuje jak
nalezy rozumiec termin ,co najmnief raz w roku”. Nie ma rowniez wykfadki sqdowych w tym
zakresie. Organ wychodzi z zaloZenia, ze ustawodawca formutujgc zapis ,co najmniej raz
wroku”, co do zasady miaf na my$li konieczno$¢ przeprowadzenia kontroli stacji
co najmniej raz w roku kalendarzowym.(...)Zapis ,co najmniej raz w roku” pojawia sie nie
tylko w ustawie Prawo o ruchu drogowym. W przepisach ustawy Prawo budowlane zawarty
jest zapis, ze kontrole okresowa przeprowadza sie co najmniej raz w roku i jest umaczony
w ten sposob, Ze kontrole nalezy przeprowadzac w kazdym roku, przy czym odstep czast
miedzy datg kontroli w roku poprzednim nie musi by¢ rowny 365 dni, tj. 1 rok. (...Jorgan
uwaza, ze przeprowadzil wskazane w Panstwa pismie kontrole zgodnie z przepisami
art. 83b ust. 2 pkt 1 ustawy prd, ti. co najmniej raz wroku.(...).”

Zdaniem NIK poprzez ,rok" nalezy rozumie¢ okres czasu rowny okresowi kolejnych
12 miesiecy. Sformutowanie ,co najmniej raz w roku" uzyte w art. 83b ust. 2 pkt 1 uprd,
oznacza termin ciagly (liczony bez przerw), a wiec konczacy sie z upfywem dnia, ktory
nazwg lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Jest to de facto rok w rozumieniu
art. 112 kec. W firesci omawianego przepisu wyraz rok” zostat uzyty w sposéb
jednoznaczny, w rozumieniu okresu czasu réwnemu okresowi 12 miesigcy. Takie
rozumienie tresci przepisu wynika wprost z wyktadni gramatycznej, jednak znajduje
podstawy rowniez w wykladni celowosciowej, ze wzgledu na fakt, Ze sprzyja sprawnemu
i regularmemu wykonywaniu nadzoru przez starostg. Naiezy ponadto uwzgledni¢, ze uzytych
w ustawie wyrazen nie mozna odczytywat dowolnie, poprzez dodawanie okreslen
zmieniajacych ich znaczenie. Niedopuszczalne jest rowniez zaloZenie, ze ustawodawca,
formuiujac obowiazki organu administracji publicznej, pomylit sig lub uZzyt pewnych wyrazow
nieswiadomie. Za przyjeciem przedstawionej interpretacji przemawia réwniez fakt,
izwinnych przepisach ustawowych znajdujemy okreslenie ,rok kalendarzowy'?,
co $wiadczy o woli ustawodawcy odnosnie odréznienia dwoch omawianych pojec.

Istotne jest ustalenie w jakim czasie przed zakonczeniem roku (12 miesigcy) organ kontroli
zawiadomit, stosownie do art. 79 ust. 1 ustawy o sdg, przedsiebiorce o zamiarze wszczgcia
kontroli, Nalezy mie¢ na wzgledzie przy tym art. 79 ust. 4 ustawy o sdg, zgodnie z ktorym
kontrole wszczyna sig nie wczesniej niz po uptywie 7 dni i nie pézniej niz przed uptywem
30dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze wszczgeia kontroli. Termin
zawiadomienia przedsiebiorcy powinien umozliwiaé organowi kontroli (o ile nie wystapig
przyczyny niezalezne od organu powodujace przediuzenie czasu trwania kontroli2® badz nie
zajdzie konieczno$¢ odstapienia od kontroli, z uwagi na trwajaca kontrole innego organu?)
jej zakonczenie przed uplywem roku, rozumianego jako kolejne 12 miesigcy. W takim
przypadku zakofczenie kontroli po uptywie roku nie bedzie naruszeniem przez organ
kontroli art. 83b ust. 2 pkt 1 ustawy prd. Cdmiennie sytuacja bedzie wygladaé, gdy

2 Rok 2014: SKP o numerze BS/003 — kontrola po 378 dniach, BS/004 — po 371 dniach, BS/005 ~ po 385 dniach, BS/006/P
p0 390 dniach, BS/015/P — po 372 dniach, BS/017 - po 376 dniach, BS/019/P - po 367 dniach od zakofczenia kontroli
w roku poprzednim; Rok 2015: SKP o numerze BS/017 — po 369 dniach ed zakoriczenia kontroli w roku poprzednim.

24 Przykladowo w art. 83 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 SDG (Dz. U. 22015 r., poz. 584 ze zm.).

2% Art. 83 ust. 3 usdg.

% Art. 82 ust. 2 usdg.
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zawiadomienie przedsiebiorcy nastapito w bardzo krotkim terminie uniemozliwiajgcym
de facto organowi kontroli jej zakonczenie przed uplywem roku (12 miesiecy). Wydaje sie,
Ze dziatanie takie naruszy dyspozycje art. 83b ust. 2 pkt 1 ustawy prd.

Zawiadomienia o wszczeciu kontroli wysytane byly do przedsiebiorcow na krotko
przed uptywem roku od daty zakonczenia poprzedniej kontroli (w pieciu przypadkach?)
lubpo uplywie roku (w pozostalych czterech przypadkach). W przypadkach tych
nie wystepowaly przyczyny niezalezne od Urzedu powodujace przediuzenie czasu trwania
kontroli lub opdznienie jej rozpoczecia.

(dowdd: akta kontroli str. 80-81, 85-116, 128-132, 136-138, 144-243, 465-468)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci, nadzor
Prezydenta nad wykonywaniem przez SKP badan technicznych pojazdéow.

4. Postepowania dotyczace zatrzymanych dowodow rejestracyjnych z powodu ztego
stanu technicznego pojazdéw

41. W zwigzku z przestanymi do Urzedu przez organy kontroli ruchu drogowego
zatrzymanymi dowodami rejestracyjnymi, dokonywano analiz przyczyn zatrzymania tych
dokumentéw. Ponadto Urzad z whasnej inicjatywy kontrolowat wydawane przez diagnostow
zaswiadczenia o wykonanym badaniu technicznym oraz sprawdzat w tym zakresie
odpowiednie wpisy w dowodach rejestracyjnych.

Przeslane do Urzedu dowody rejestracyjne wraz z informacjg o przyczynie zatrzymania
dokumentu byly kazdorazowa analizowane przez Naczelnik Wydziatu Komunikacji Urzedu.
W przypadku watpliwosci, co do przeprowadzenia badania technicznego zgodnie
Z przepisami prawa wszczynana byta procedura wyjasniajaca, polegajaca na odebraniu
od diagnosty wykonujacego badanie techniczne lub przedsigbiorcy stosownych wyjasnien.
W latach 2014-2016 (I kwartat) w Urzedzie podjeto 18 takich postepowan wyjasniajacych
(4 w 2014 roku, 13 w 2015 roku i 1 w 2016 roku). W wyniku podjetych dziatan w 2015 roku
przeprowadzono kontrole dorazng w SKP o numerze BS/021, ktora wykazala niezgodne
z prawem dzialanie uprawnionego diagnosty, skutkujace cofnieciem uprawnien.

(dowdd: akta kontroli str. 363-367)

4.2, Wedlug stanu na dzien 17 marca 2016 r. w Urzedzie znajdowalo sig ogolem
115 dowodéw rejestracyjnych pojazdow, zatrzymanych w latach 2014 — 2015 przez
uprawnione organy kontroli ruchu drogowego z powodu zlego stanu technicznego lub braku
badan technicznych pojazdu (odpowiednio 41 i 74), co stanowilo 7,5% zatrzymanych
i przestanych Prezydentowi dowodéw rejestracyjnych w tych latach (792 w 2014 roku i 737
w 2015 roku).

Analiza 115 zatrzymanych dowodéw rejestracyjnych pojazdéw wykazata miedzy innymi, Ze:

— w6 (5,2%) przypadkach okres od daty wykonania ostatniego przegladu technicznego
pojazdu do dnia zatrzymania dowodu rejestracyjnego nie przekroczyt dwoch miesiecy,

— glowna przyczyng zatrzymania tych 6 dowodow rejestracyjnych pojazdow byly
uszkodzenia pojazdu po kolizjach drogowych,

— w Zadnej z tych 6 spraw nie stwierdzono dopuszczenia pojazdu do ruchu przez te same
SKP lub tych samych diagnostéw,

— w pozostatych 109 przypadkach gléwne przyczyny zatrzymania dowodow
rejestracyjnych to: brak badan technicznych (42,2%) oraz uszkodzenia pojazdu po
kolizjach drogowych (40,4%). (dowdd: akta kontroli str. 362, 368-380)

Na dzien 31 marca 2016 r. w Urzedzie znajdowalo sie ogolem 812 zatrzymanych przez
uprawnione organy kontroli ruchu drogowego dowoddw rejestracyjnych pojazdow.
{(dowéd: akta kontroli str. 397-398)

4.3. W okresie objetym kontrolg Prezydent nie skorzystat z mozliwosci okreslone]
w art. 80d ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy prd i nie wystepowat do Centralnej Ewidenciji Pojazdow
o udostepnienie informacji ¢ wiascicielach pojazdéw, ktorzy wwyznaczonym terminie

277 Kontrole w 2014 roku: SKP o numerach BS/003, BS/004, BS/ 015/P, BS/019/F; Kontrole w 2015 roku: BS/017.
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nie przedstawili pojazdéw do badania technicznego. W wyjasnieniu Naczelnik Wydziatu
Komunikacji podata, Ze ,art. 80d ust. 1 pkt 1 Iit. a ustawy Prawo o ruchu drogowym okreéla
podmioty, kiérym nastepuje nieodpfatne udostepnienie danych lub  informacji
zgromadzonych w ewidencji. Art. 80c ust. 1 w/w ustawy okresla, ze dane lub informacje
zgromadzone w ewidencji udostepnia sie okreslonym podmiotom, o ile sg one niezbedne
do realizacji ich ustawowych zadan. Obowigzujgce przepisy prawne nie nakfadajg na organ
ustawowych zadan, do realizacfi ktorych potizebna byfaby informacja o wtascicielach
pojazdow, kfdrzy w wyznaczonym terminie nie przedstawili pojazdow do badania
technicznego. W zwiazku z powyzszym organ nie jest uprawniony do wystepowania,
wirybie art. 80d ust1 pkt 1 Iit. a ustawy Prawo o ruchu drogowym, do ewidencji
o informacje o wiascicielach pojazdéw, kidrzy w wyznaczonym terminie nie przedstawili
pojazddw do badania technicznego” {dowdd: akta kontroli str. 381-384)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie podejmowanc dzialan wobec wihascicieli
pojazdéw, ktorym zatrzymano z powodu zlego stanu technicznego pojazdu dowed
rejestracyjny i ktorzy w wymaganym terminie nie przedtozyli zaswiadczenia o pozytywnym
wyniku badania (nie wystapili z wnioskiem w sprawie odebrania dowodu rejestracyjnego).
W wyjasnieniu Naczelnik Wydziatlu Komunikacji stwierdzita, ze ,obowigzujqce przepisy
prawne nie nakladajg na organ obowigzku podejmowania dziatanh wobec wilascicieli
pojazddw, ktdrym uprawniony organ zatrzymat dowod rejestracyjny z powodu zlego stanu
technicznego lub niewykonania w terminie badan technicznych pojazdu | ktbrzy
nie w wymaganym terminie nie wystapili z wnioskiem o zwrot dowodu rejestracyjnego
przedkiadajac stosowne zaswiadczenie o pozytywnym wyniku badania. Przesfane do
organu, napodstawie art. 132 ust 3 ustawy Prawc o ruchu drogowym, dowody
refestracyjne organ ma obowigzek przyjaé do depozytu, a informacje o przyjeciu
zatrzymanego dowodu rejestracyjnego do depozytu zamiesci¢ w systemie informatycznym,
o ktorym mowa w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 27 wrzednia 2003 r.
w sprawie szczegbfowych czynnosci organow w sprawach zwigzanych z dopuszczeniem
pojazdéw do ruchu oraz wzoréw dokumentéw w tych sprawach (Dz. U. z 2014 r., poz. 1727
ze zm.). Zgodnie z art. 132 ust. 6 wiw ustawy zwrot zatrzymanego dowodu rejestracyjnego
nastepuje niezwlocznie po ustaniu przyczyny uzasadniajgcej jego zatrzymanie.
Obowigzujace przepisy prawne nie naktadajq na wiascicieli pojazdow, ktorym z roznych
powodbw zatrzymano dowod rejestracyjny, terminu do wykonania badania fechnicznego
tego pojazdu, ani tez terminu, w jakim wiascicie! powinien wystgpi¢ z wnioskiem o zwrot
zatrzymanego dowodu  rejestracyjnego, przedkladajac  stosowne  zaswiadczenie
o pozytywnym wyniku badania technicznego. Wiasciciel pojazdu decyduje o tym,
kiedy wykonana badanie techniczne pojazdu i zwroci si¢ z wnioskiem z zwrot zatrzymanego
dowodu rejestracyjnego, aby moéc poruszaC sie tym pojazdem w ruchu drogowym.
Diatego tez organ nie jest uprawniony do podejmowania z urzedu dziatar, o ktérym mowa
w pkt 2 Panstwa pisma, byfoby nieuprawniong’. (dowod: akta kontroli str. 381-385)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Prezydenta dotyczace zatrzymanych
dowodow rejestracyjnych z powodu ztego stanu technicznego pojazdow.

5. Przygotowanie organizacyjno-kadrowe Urzedu do sprawowania nadzoru nad SKP

51. W Urzedzie, zadania okreslone w ustawie prd, w tym dotyczace w szczegélnosci:
prowadzenia rejestru przedsigbiorcow prowadzacych SKP, wydawania za$wiadczen
o wpisie przedsiebiorcy do w/w rejestru, sprawowania nadzoru nad SKP oraz wydawania
i cofania uprawnien diagnostom do wykonywania badan technicznych pojazdéw, realizowat
Wydziat Komunikacji. (dowdd: akta kontroli str.414-419)

5.2. Dwéch pracownikéw Wydzialu Komunikacji ~ Naczelnik Maria Raczkowska oraz
inspektor ds. komunikacji — Andrzej Tyczkowski zostato upowaznionych przez Prezydenta
do przeprowadzania kontroli w SKP. Tym pracownikom delegowano réwniez inne zadania
okreslone w przepisach ustawy prd, na przyktad: do zadan naczelnik Wydzialu nalezato
miedzy innymi prowadzenie spraw zwigzanych z wydawaniem i cofaniem zezwolen
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jednostkom do przeprowadzenia badan technicznych pojazdow, czy tez wydawanie
i cofanie uprawnien diagnostom do wykonywania badan technicznych.
(dowod: akta kontroli str.49-67, 420-421, 422-425 i 426-432)

5.3. W okresie objetym kontrola w Urzedzie nie opracowano pisemnych procedur
okreslajgcych sposobu postepowania pracownikow w przypadkach wpisu | prowadzenia
rejestru  SKP, nadawania i cofania uprawnien diagnostom oraz postepowania
Z zatrzymanymi dowodami rejestracyjnymi. Natomiast w dniu 8 sierpnia 2014 r. Prezydent
wydat zarzadzenie (1343/14) w sprawie ustalenia regulaminu kontroli przedsiebiorcow
prowadzacych na terenie miasta Suwatki stacje kontroli pojazdow, co zostalo szerzej
opisane w pkt 3.1, 3.6. i 3.12. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

{dowdd: akta kontroli str. 70-79)

5.4. W latach 2014-2016 (do 26 lutego), zgodnie z zakresem obowigzkow, kontrole
bezposrednie w SKP przeprowadzat inspektor ds. komunikacji Andrze] Tyczkowski, ktory
legitymowat sie wyksztaiceniem srednim techniczne (ukonczone technikum samochodowe).
Pracownik ten posiadat uprawnienia diagnosty oraz praktyke zawodowg na stanowisku
naprawy lub obslugi pojazdow samochodowych. Prezydent zapewnit inspektorowi
Andrzejowi Tyczkowskiemu mozliwosé udzialu w szkoleniach poszerzajgcych wiedze
niezbedna do rzetelnego wykonywania tego zadania. Na przyklad, w latach 2006-2015
uczestniczyt on w jednodniowych szkoleniach organizowanych przez Polskg izbe Stacji
Kontroli Pojazddw, ktorych zagadnieniem wiodacym byla zmiana przepisbw prawa
dotyczacych dziatainosci SKP. W 2009 r. inspektor Andrzej Tyczkowski uczestniczyt
w szkoleniu zorganizowanym przez TDT, ktorego tematem byta problematyka kontroli SKP.

(dowbd: akta kontroli str. 420-421)

W latach 2014-2016 (do 26 lutego) Wydziat Komunikacji przeprowadzit ogétem 32 planowe
kontrole SKP (15 w 2014 roku, 15 w 2015 roku i dwie do 26 lutego 2016 r.). Ponadto,
w 2015 roku zostaly przeprowadzone 3 kontrole dorazne.

(dowdd: akta kontroli str. 85-116, 265-310)

5.5. W okresie objetym kontrolg Prezydent nie zawierat porozumien z TDT. W Wydziale
Komunikacji byt zatrudniony pracownik o odpowiednich kwalifikacjach do przeprowadzenia
kontroli w SKP. Analiza protokoldow z kontroli przeprowadzonych przez Urzad w SKP
(szczegotowo opisanych w podobszarze ,3. Nadzér nad badaniami technicznymi pojazdow
wykonywanymi w SKP” niniejszego wystapienia pokontrolnego) wykazata, ze kontrole
zostaty przeprowadzone w sposdb rzetelny.

5.6. W latach 2014-2016 (do 18 lutego) Naczelnik Wydzialu Komunikaciji, w ramach kontroli
zarzadczej, przeprowadzila ogdtem 46 kontroli wewnetrznych, ktdrych zakres obejmowat
miedzy innymi realizacje przez pracownikow Wydziatu zadan okreslonych w przepisach
ustawy prd. W ramach tych kontroli sprawdzano réwniez realizacje zadan przez inspektora
Andrzeja Tyczkowskiego. Na przyktad, po kontroli przeprowadzonej 7 kwietnia 2014 r.
(protokét nr 3/2014) naczelnik Wydziatu Komunikacji zobowigzata inspektora Andrzeja
Tyczkowskiego do: terminowej realizacji zalecen pokontrolnych przez SKP i Osrodkow
Szkolenia Kierowcow (dalej; ,OSK"), opracowania i wdrozenia na stanowisku systemu
kontroli realizacji zalecen pokontrolnych przez OSK i SKP, umieszczania w protokole
kontroli informaciji o nieterminowej realizacji zalecer: pokontrolnych, zwracania szczegolnej
uwagi, czy w OSK i SKP ponownie nie wystepuja nieprawidlowosci stwierdzone w protokole
z poprzednigj kontrali. Ponowna kontrola realizacji zaleceh pokontrolnych przez inspektora
Andrzeja Tyczkowskiego wykazata, ze zostaly one wykonane.

(dowdd: akta kontroli str.441-442)

W okresie objetym kontrolg audytor wewnetrzy w Urzedzie nie planowal i nie przeprowadza
zadan audytowych w Wydziale Komunikacji. W wyjasnieniu naczelnik Wydziatu Audytu
i Kontroli Zofia Herman podala, ze ,analizy ryzyka przeprowadzone w celu opracowania
planu audytu na rok 2014, na rok 2015 i na rok 2016 nie wykazaly koniecznosci zbadania
obszaru ryzyka zwigzanego z dziataniami w zakresie komunikacji”.

{dowod: akta kontroli str.443-444)
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W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Urzad byt przygotowany zarowno od strony organizacyjnej, jak i merytorycznef
do sprawowania nadzoru nad SKP. Pracownikom Wydziatu Komunikacji powierzono
wszystkie zadania w zakresie wykonywania badan technicznych pojazdow, wynikajgce
z ustawy prd oraz zapewniono im udzial w szkoleniach poszerzajacych wiedze niezbedng
do rzetelnego wykonywania kontroli SKP.

IV Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba

Kontroli, na podstawie art, 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej

{zbie Kontroli8, wnosi o:

1. Ujednolicenie zapiséw w rejestize przedsigbiorcéw dotyczacych zakresu wykonywanych
badan technicznych przez podstawowe SKP.

2. Przeprowadzanie czynnosci kontrolnych w SKP z zachowaniem terminu okreslonego
w art 83b ust. 2 pkt. 1 ustawy prd.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodiecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontroinego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzeZzen w catosci lub
Zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 29 kwietnia 2016 r.

DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
z up. WICEDYREKTCR
Agata Ciupa

Kontroler
Tomasz Ambrozik
Doradca ekonomiczny

Kontroler
Maciej Brzesko
Starszy inspektor kontroli panstwowe;

>

podpis

2 Dz U.z2015r., poz. 1095.



